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Rainer Land
Okosteuer oder Okokapital?

Versuch einer Antwort auf Fragen von André Gorz

In der intellektuellen Debatte zeichnen sich die Konturen eines denkbaren
neuen Reformprojekts ab, auch wenn Chancen einer politischen
Realsisierung bislang noch gering zu beurteilen sind. Ich sehe folgende
Eckpunkte: ) )
1. Arbeitszeitverkdrzung und Reform der Verteilungsweise von Erwerbsarbeil;
2. Okologischer Umbau der Industrie und Landwirtschaft durch Etablierung
bzw. Verdnderung des Regulationssystems fir die Nutzung okologischer
Ressourcen (Okosteuer, dl?ozediﬁkate 0.4.);

3. Reform des Einkommenssystems durch Zusammenfassung der
Sozialeinkommen zu einem Grundeinkommen, o

4. Sozialokologischer Umbau der bislang dominant konsumorientierten L e-
bensweisen zugunsten neuer Tatigkeitsbereiche und Gemeinschafisprojekte,
die Sinn jenseits von Konsumwachstum und Erwerbsarbeit stiften kénnen.

Hier soll nur Gber einen Punkt geschrieben
werden, es geht um Instrumente des 6ko-
logischen Umbaus der Wirtschaft. Der
Zusammenhang mit anderen Refrompro-
jekten ist aber fiir das Funktionieren des
Konzenpts zu betrachten, Ich habe in ei-
nem Vortrag' den Vorschlag unterbreitet,
die Bildung von "Okokapital” als ein mog-
liches Modell fiir die Regulation 6kologi-
scher Entwicklung in der Wirtschaft zu
behandeln und die Vorteile einer solchen
L6sung im Vergleich zum Modell einer
Okosteuer zu diskutieren. Hier soll dieser
Vorschlag im Vergleich mit anderen
Losungen naher ausgefiihrt und diskutiert
werden.

Okosteuer

Mit welchen Instrumenten ist eine effekti-
vere und sparsamere Nutzung 6kologischer
Ressourcen zu erreichen? Ordnungs-
politische Instrumente - Verbote, gesetzli-
che Emissionsgrenzen, Zulassungsbe-
schrankungen u.&. sind wichtig, haben aber
nur begrenzte Wirksamkeit, vorallem, weil
sie keinen Selbstorganisationseffekt brin-
gen, sondern durch Einzelentscheidungen
in aufwendige biirokratischen Verwaltungen
durchgesetzt werden miissen. Sie bestim-
men Grenzen wirtschaftlichen Tuns, be-
einflussen aber die 6konomischen Kalkiile
selbst nicht. In der Diskussion geht es da-
her um Instrumente, die iiber die Preise
wirtschaftsimmanente 6kologische Kriteri-
en in die Selektionsentscheidungen der
Unternehmen und der Konsumenten ein-
bauen.

Das Konzept einer okologischen Steuer-
reform wird politisch von Biindnis 90/Die
Grinen und von der SPD vertreten, im
einzelnen mit verschiedenen Tempi und
Schwerpunkten. Eine 6kologische Steuer
bedeutet, daR auf definierte Gkologische
Ressourcen (verschiedene Arten der Ener-
gieerzeugung, Luft bzw. Abgasemmission,

Gewadssernutzung, Abwasserentsorgung,
Grundwasserentnahme, Landschafts-
nutzung z.B. fiir Verkehrssysteme u.d.)
Steuern erhoben wirden, die zu einem ef-
fektiveren und sparsameren Gebrauchdie-
ser Ressourcen fuhren sollen. Zunachst
und als Schwerpunkt ist an eine
Energiesteuer fur Treibstoffe gedacht.
Durch eine Erh6hung der Mineraldlsteuer
wiirde der Benzinpreis schrittweise aufz.B.
5 DM angehoben. Dies veranderte erstens
das Konsumverhaltender Endverbraucher
verdndert. Man fiihre weniger Auto, nur
dann, wenn es angesichts dieses Preises
noch effektiv erscheint. Andere Verkehrs-
mittel wirden 6fter genutzt. Indirekte
Wirkungen - etwa auf Preise fiir Gter, die
lange Transportwege hinter sich haben -
begiinstigten regionale Produkte. Fleisch
aus Argentinien oder auch aus Frankreich
kostete relevantmehrTransport, als Fleisch
aus der Mark Brandenburg. Maglicherwei-
se sanke das Giiterverkehrsaufkommen,
bestimmte Mérkte regionalisierten sich
wieder mehr. Die Einfuhr von Bekleidung
aus Taiwan, die ungefahr ihr Eigengewicht
an Energie kostet und an Abgasen erzeugt,
ware vielleicht nicht mehr rentabel. Glei-
ches wiirde aber auch fiir die Weizenim-
porte aus den USA in die unterentwickelte
Welt gelten. Die regionalen extensiven
Landwirtschaften hatten ohne das heutige
Energiedumping wieder mehr Spielraum.

Zweitens - und dies ist langfristig der
wichtigere Effekt - begiinstigte dieser 6ko-
logische Preisaufschlag Innovationen fiir
energiesparende Verfahren und das
technisch mdogliche, aber bei den jetzigen
Benzinpreisen eben noch nicht rentable
Drei-Liter-Auto konnte sich doch noch
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durchsetzen. Ebenso andere energie-
sparende Verfahren in Industrie, in den
Haushalten etc. Dazu miiRte die Mineralél-
steuer aberim Verein mit anderen 6kologi-
schen Steuern einerseits und Férdermag-
nahmen fiir 6kologische Innovationen an-
dererseits wirken.

Durch eine 6kologische Steuerreform
wiirden bestimmte Steueraufkommen
erheblich anwachsen, also auch die ent-
sprechenden Einnahmen des Staates ei-
nerseits und die finanziellen Belastungen
der Unternehmen und der Verbraucher
anderseits. Eine diskutierte Maglichkeit
ware eine aufkommensneutrale Gestaltung
dieser Steuer. D.h. Der Staat baute andere
Steuern -. z.B. Einkommenssteuer oder
auch Gewinnbesteuerung der Unterneh-
men - in dem gleichen MaRe ab, wie das
Gkologische Steueraufkommen wiichse.
Die durchschnittliche Belastung bliebe
gleich, manche wiirden allerdings mehr
entlastet, andere mehr belastet. Dies wire
gewollt. Eine richtig gestaltete Steuerreform
entlastete diejenigen per Saldo, die 6kolo-
gische Ressourcen (Energie in unserem
Beispiel) vergleichsweise geringer bean-
spruchten und umgekehrt.

Eine aufkommensneutrale Gestaltung be-
deutete aber auch, daB der Staat seine
bisherigen Aufgaben: Sozialleistungen,
Verwaltung, Armee, Polizei, Infrastruktur
etc., inZukunftzum Teil ausden Okosteuemn
zufinanzieren hitte. Die aus der Okosteuer
erhobenen Mittel fléssen nicht notwendig
in die Entwicklung einer 6kologischen
Wirtschafts- und Lebensweise zurick, fi-
nanziell entstiinde kein Zusammenhang
zwischen dem Steueraufkommen fiir die
Nutzung 6kologischer Ressourcen und den
Investitionen zu ihrer Erhaltung, Repro-
duktion und ErschlieBung. Deshalb han-
delte es sich bei den Okoabgaben nicht um
Preise im Sinne der Wirtschaftstheorie.
Okologische Ressourcen verblieben finan-
ziellgesehen im sekundaren Kreislauf, der
durch Umverteilung von Mehrprodukt, in
diesem Fall staatliche Umverteilung, be-
triebenwird. Und weil eskeine systemische
(d.h. selbstreferentielle) Riickkopplung
zwischen den Einnahmen aus der Nutzung
Okologischer Ressourcen und den Aus-
gaben fiir ihre Reproduktion im priméren
Wirtschaftskreislauf gébe - obwohl! 6kolo-
gische Ressourcen hauptsichlich im
primaren Kreislauf verbraucht werden,
namlich in Industrie und Landwirtschaft,
kénnen "6kologische Wirtschafts-
ressourcen” nicht zu einem "Selbstl4ufer”
wirtschaftlicher Entwicklung werden, nicht
zu einem Feld der "Selbstorganisation”
primérer Wirtschaftaktivitat werden.

Umweltzertifikate

Ein Gegenkonzept zur 6kologischen
Steuerreform ist die Idee der Umwelt-

zertifikate, die analoge Effekte beim effek-
tiven Umgang mit 6kologischen Res-
sourcen durch ein anderes, ein "marktwirt-
schaftliches” Instrument erreichen will.
Okologischen Nutzungsrechte sollen emit-
tiert und Markt dafiir geschaffen werden,
aufdemdiese gehandelt werden.? Der Staat
oder eine vonihm beauftragte Organisation
legte in einem hoheitlichen Verfahren - 7.
B. durch Vorschlag eine internationalen
Expertenkommission fest, wie belastbar
eine bestimmte Ressource ist, beispiels-
weise, wieviel Abgase GroRfeuerungsan-
lagen pro Jahrin einem gegebenen Gebiet
emittieren diirften. Beispielsweise kénnte
die derzeitgegebenen Menge minusjéhrlich
x Prozent festgelegt werden, bis die Ab-
senkung auf ein problemloses Niveau
erreicht wére. Eine entsprechende Menge
an Zertifikaten iiber eine jeweils definierte
Abgasbelastung wiirden zum Kauf ange-
boten. Betreiber von GroBfeuerungsanla-
gen diirfen nur Abgase emittieren, wenn
sie dafiir Zertifikate gekauft hitten. Die
Preise bildeten sich durch den Handel mit
Zertifikaten auf dem Markt, diese Anreize
waren marktkompatibel. Gesetzte Ober-
grenzen fiir Belastungen der Umwelt kénn-
ten bei guter Kontrolle - die ja bei jeder
Methode gegeben sein miiRte - nicht iiber-
schritten werden. Der Vorteil dieser Metho-
de ist, daR der Staat nur Obergrenzen fest-
legen und den Handel mit den Zertifikaten
liberwachen muR. Die Okologische Entwick-
lung in dem jeweiligen Bereich brauchte
nicht im einzelnen biirokratisch gesteuert
werden, sie stellt sich nach gesetzten
Rahmenbedingungen durch wirtschaftliche
Selbstregulation ein. Ich sehe einen Vorteil
dieser L6sung darin, daR es die eine nach-
driickliche Methode darstellt, okologische
Reproduktionsbedingungen wirtschaftlich
relevant zu machen, gegen die es inner-
halb der Wirtschaft kaum Argumente gibt.
Technisch-organisatorische Argumente
gegen diese Losung - etwa die Komplika-
tionenderKontrolle - treffen oftin gleichem
MaRe auf andere Methoden zu, auch auf
die 6kologische Steuerreform. Komplizier-
te Interessenlagen, Gefahren des MiR-
brauchs und Schwierigkeiten der Kontrolle
sind wichtig, wenn es um die konkreten
Losungen geht, sie sind aber m.E. kaum
grundsétzliche Argumente fiir oder gegen
diese Variante.

Okokapital: Idee und Kritik

Unter "Okokapital” verstehe ich einen
wirtschaftlichen Kreislauf Okologischer
Ressourcen - analog zum Kreislauf der
Lohnarbeit und zu den Kreisldufen des
Kapitals (des Anlagekapitals, des Geld-
kapitals, des Handelskapitals etc.), beidem
Verwertungsprozesse (Wertbildung und
Wertzirkulation) die Reproduktion materi-
ell-gegensténdlicher Prozesse (Produktion,
Konsumtion) regulieren. Dies setzt die
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Verwandlung 6kologischer Ressourcen in aber dank Okofonds wird sie in den Aus-
Waren und ihre Verwertung als Kapital bau von Netzen 6ffentlichen Nahver-
voraus. kehrs investieren (missen). In letzteren

»Die Organisation der 6kologischen
Reproduktion als Verwertungszusam-
menhang héatte eben den Vorteil, da sie
die Erhaltung und Erweiterung 6kologi-
scher Ressourcen zum immanenten
Verwertungskriterium machte, also eine
primére Regulation 6kologischer Kompo-
nenten in Preisbildungen und markt-
gebundene Geldbewegungen nach sich
zoge. Die Reproduktion 6kologischer
Ressourcen erschiene als wirtschaftlich
und rentabel, ihre Zerstorung als unwirt-
schaftlich und Verlust bringend. Die
wirtschaftliche Gestaltung 6kologischer
Kreislaufe - etwa geschlossener Material-
kreislaufe und neuartiger Energiefliisse
- ware primares wirtschaftliches
Wachstum und nicht durch Umverteilung
induzierter VVerbrauch. «®

Dieser Gedanke hat Fragen und Kritik
ausgelost. André Gorz schrieb mir?
ausfuhrlich u.a.:

»Was oOkologisches Wachstum als
Wirtschaftswachstum betrifft, hatte ich
einige Einwdnde. 1. scheint es, als
wollten Sie unbedingt den Kapitalismus
retten, statt das von der Logik der
Kapitalverwertung beherrschte Feld
zusammenschrumpfen zu lassen und
einen von anderen als 6konomischen
Kriterien beherrschten gesellschaftlichen
Zusammenhang funktional zu gestalten.
Der Bereich der 6konomischen Ratio-
nalitdt (sage: Berechnung) wird bei Ih-
nen auf neue Gebiete ausgedehnt, statt
geselischaftlich eingeordnet und einge-
grenzt zu sein, und mit ihm bliebt der
Verwertungszwang, die Logik der Ge-
winnmaximierung nicht nur gesellschaft-
lich Gberwiegend: die in der politischen
Okologie angelegte Uberwindung der
Herrschaft von Zweckrationalitét, instru-
menteller Rationalitat, wird neutralisiert.

2. Okologische Ressourcen sollen "selbst
als Wirtschaftsglter erzeugt und ver-
braucht werden ..., Giber Markte gehan-
delt werden.” Sie miissen folglich die
Form k&uflicher und verk&uflicher Waren
annehmen, deren steigender Umsatz
Wirtschaftswachstum und Arbeitspléatze
mit sich bringt, und investierbare Profite
erlaubt. Es ist mir nicht gelungen, mir
vorzustellen, welche warenformigen
Ressourcen wem gewinnbringend ver-
kauft werden sollen, ohne die restliche
kapitalistische Wirtschaft zu beeintrach-
tigen. Ein wichtiger Faktor bei der Schaf-
fung von Okofonds ist ja, wie sie sagen,
der Verzicht auf wachsenden Konsum
der "Besserverdienenden” (wie man
heute sagt). Dadurch werden der normale
Absatz der profitabelsten Waren und die
fur kapitalistische Betriebe besonders
interessanten Innovationen, die allein die
Steigerung des Tauschwertes dank der
Neuartigkeit der Produkte erlauben, in
seiner Dynamik gebremst. (Das soll auch
so sein.) Die Automobilindustrie z.B. wird
auf standig neue Modelle fiir die "geho-
bene Mittelklasse” weniger Kaufer finden,

ist aber die Zirkulationsgeschwindigkeit

des Kapitals sehr viel langsamer und die

Rentabilitat von |IDnvestitionen sehr vi(lel

niedriger als fur Pkw. Das Bruttosozial-

produkt wird also durch Gkologischen Do_kumen‘
Umbau nicht ansteigen (im Gegenteil) fafion aus
und der 6kologische Umbau wird keine i
Verwertung wachsender Mengen von  €/17€/m
Kapital und Arbeit erlauben: die héchsten  Brjef von
Profite bringt eben rapider Verschlei® und A "
maximale Konsumtion von Waren plus ndre
hohe Destruktivitat, dée ihrerseits IInvl;a- Gorz an
stitionen in (Umwelt)Reparatur erlaubt. .

(Am Ende von "Abschied vom Prole- Rainer
tariat” heiBt ein kurzes Kapital: "Destruk- [/ gnd

tives Wachstum und produktives

Schrumpfen”. Siehe auch Bammé

(Hrsg.) u.a.: "Der kalte Blick der Okono-

mie”, S. 427f, Profil-.Verlag Minchen-

Wien 1993.)

3. Ahnliche Einwdnde machte ich auch
im Kommentar zum 1988er Grundwer-
teprogramm der SPD (cf. in "Und jetzt
wohin?”, Berlin: Rotbuch, 1990, S. 79ff.).
Auf den zentralen Widerspruch des ka-
pitalistischen Systems, den Sie sehr
schon herausarbeiten, sehe ich auch bei
Ihnen keine Lésung: In Abwesenheit
expandierender Markte konzentriert sich
die Konkurrenz der Teilkapitale auf die
Gewinnung oder Aufrechterhaltung von
Marktanteilen, also auf Beschleunigung
der Innovation, Einsparung von Arbeits-
und Organisationskosten. Fir weiter
leicht steigende Mengen von materiel-
len und immateriellen Waren schiittet
also das Kapital schrumpfende Mengen
von Léhnen aus. Durch Rationalisierung
werden die potentiellen Kaufer der
Warenproduktion wegrationalisiert. ... Zu
uberwinden wére die darin angelegte
Krise nur, wenn die Geldschépfung und
die Verteilung von Einkommen vom
Arbeitsvolumen und der Mehrwert-
schopfung entkoppelt wiirden, was mit
regelrechten Marktpreisen nicht mehr
vereinbarist. ... Diese Ldsung kénnte fur
das Kapital akzeptabel werden, wenn sie
von einer globalen Kartellisierung beglei-
tet ist, die einer geplanten Wirtschaft
gleichkommt und den Bereich kapitali-
stischen Unternehmertums stark be-
schrénkt, den Bereich nichtkapitalis-
tischen Okowirtschaftens und den von
Selbsttatigkeiten grenzenlos wachsen
lieRe.

4. Letztere wie auch lhre "Lésung” kom-
men einer Uberwindung oder Aufhebung
des Kapitalismus gleich. Bei lhnen

(2) Vgl.: Norbert Walter und Ekkehard Seifert: ... keine Anderung
des Ordnungsparadigmas.

In: Berliner Debatte INITIAL 5/1992, S. 20, Punkt 3a).
Paradiesillusion und "grine Herrenmoral’. Norbert Walter im
Gesprach mit René Althammer.

In: Berliner Dabtte INITIAL 1/1994, S 74f.

(3) ebenda

(4()3 Icggiitiere mit freundlicher Genehmigung aus seinem Brief vom
9.6.1 3

Vgl. a. Rainer Land: Nach dem Fordismus. Thesen. In: Oskar
Negt: Die zweite Gesellschaftsreform. Géttingen: Steidl 1994.
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werden ja Entwicklungsinhalte, Investi-
tionsentscheidungen usw. sehr weitge-
hend vergesellschaftet.

Demokratisierung der wirtschaftlichen
Entscheidungen ist mit dem Verfiigungs-
und folglich auch dem privaten Eigen-
tumsrecht von Kapital nicht mehr verein-
bar. Sie brechen also die Macht, die das
Kapital in kapitalistischen Gesellschaften
innehat und die damit verbundene Herr-
schaft von Kapital tiber Arbeit und Ge-
sellschaft. Der Widerstand, den Sie da-
bei politisch zu liberwinden hatten wire
ebenso groB, wenn Sie sich nicht ein
neues kapitalistisches Regulations-
system sondern ein post- oder nicht-
kapitalistisches Gesellschaftssystem mit
einem beschrénkten, eingeordneten Be-
reich privaten, marktgerechten Unterneh-
mertums zum Ziel nahmen. Die Akteure
des Wandels wéren in beiden Fillen die
gleichen. Bin ich Ihnen hier zu marxi-
stisch?«

Soweit André Gorz’ Kritik, die ich im Inter-
esse der Debatte hier ausfiihrlich zitiert
habe. Nun kénnen nicht alle Kritikpunkte
sofort ausfihrlich geklart oder gar giiltig
beantwortet werden. Manches l3uft auf ei-
nen lanyeren gesellschaftlichen Verstandi-
gurgsprozel hinaus, der auch gesell-
schaftstheoretische Pramissen (z.B. Rolle
der Systemtheorie) und Werturteile trans-
parent zu machen hétte. Ich will zunéchst
versuchen, das Modells "Okokapital” ge-
nauer zu beschreiben und am Beispiel ei-
ner Okoverwertungsgesellschaft die prak-
tische Funktionsweise zu demonstrieren

_ Prinzip und Beispiel einer
Oko-Verwertungsgesellschaft

Das Modell des Okokapitals setzt das Mo-
dellder Umweltzertifikate voraus, erweitert
es aber und unterscheidet sich in zwei
wesentlichen Punkten:

Erstens ist es keine auf die Etablierung
eines neuen Marktes beschrankte Lésung,
sondern der Versuch, die materiell-gegen-
standlichen Prozesse der wirtschaftlichen
Nutzung von Umweltressourcen einerseits
und der Erhaltung, Pflege und ErschlieBung
solcher Ressourcen andererseits zu einem
sachlich-gegensténdlichen Reproduktions-
kreis zusammenzuschlieRen, indem sie fi-
nanziell iber einen Verwertungskreisiauf
respektive einen Kapitalkreislauf reguiiert
werden. Uber diesen Kreislauf werden die
Einnahmenausdem Verkaufvon Nutzungs-
rechten und Ausgaben fiirdie Erforschung,
Erhaltung und ErschlieBung von Umwelt-
ressourcen sowie fiirden Okologischen Um-
bau der Industrie, der Landwirtschaft und
der Lebenswelten in einen reproduktiven
Zusammenhang gebracht, in dem sie m.E.
der Sache nach stehen.

Zweitens ist das hier konzipierte Modell der
explizite Versuch, eine Lésung fiir die
Reproduktion von Gemeingtiternin moder-
nen Wirtschaftssystemen, in Kapitalwirt-
schaften, zu entwickeln. Dieses Vorhaben

wurde in anderen Kontexten bereits in den
letzten DDR-Jahren begonnen.s Okologi-
sche Ressourcen sind Existenzbedin-
gungen aller Individuen und der Gesell-
schaft und sie sind - soweit Natur - nicht
vermehrbar. Sie sind an und fiir sich Al-
mende, der Gemeinde gehérige Giiter, und
konnen nichts anderes sein als Gemeinei-
gentum. Wir haben es bei den okologi-
schen Ressourcen mit der Schwierigkeit
zutun, die jede wirtschaftliche Nutzung der
Almende in einermodernen Kapitalverwer-
tungswirtschaft trifft: die Almende muR wirt-
schaftlich genutzt werden und sie kann nicht
privatwirtschaftlich genutzt werden ohne
Schaden fiirdie Allgemeinheit und auch fiir
die Mehrheit privater Unternehmen.

Beispiel einer
Verwertungsgesellschaft
"Wasserstralle Havel”.

1. Der Staat - hier das Land Brandenburg
oder die Bundesrepublik - Ubertragt per
Gesetz die Aufgabe der Erhaltung und
sachgerechten wirtschaftlichen Nutzungder
Wasserstrae an eine zu bildende regionale
Oko-Verwertungsgesellschaft "Havel”.
Neben einer detaillierten Regelung der Ei-
gentumsverhéltnisse an dieser Gesell-
schaft, zu denen ich unter noch komme,

muB dieser gesetzliche Auftrag dreierlei
enthalten:

a) Die systematische Erforschung und
Kontrolle der 6kologischen Situation, Fest-
stellung der Belastbarkeit unter Heran-
ziehung von Gutachten und Forschungs-
berichten verschiedener Institute, darunter
auslandischer.

b) Die Vergabe von zeitlich befristeten
Nutzungsrechten fiirwirtschaftliche Zwecke
und die Regelung nicht wirtschaftlicher
Nutzungen (nichtkommerzielle Formen der
Freizeitgestaltung, des Tourismus, der
Erholung etc.). Diese Zertifikate verschie-
dener Nutzungsarten fiirdie Einleitung von
Abwéssern, die Schiffahrt, die Entnahme
von Brauch- und Trinkwasser etc. werden
auf Grundlage objektiv bestimmter Bela-
stungsgrenzen vergeben. Dabei kann von
dem gegebenen Niveau minus einem
jahrlich zusenkenden Betrag ausgegangen
werden. Die Zertifikate sind auf einem da-
fir zu bildenden Markt zum Marktpreis zu
verkaufen. (Fiirden Handel mit Zertifikaten
ware die ZweckmaRigkeit eines Monopols
zu prifen. D.h., daR der Weiterverkauf
ungenutzter Zertifikate immer nur zuriick
andie Verwertungsgesellschaft méglich ist,
nicht an andere Interessenten. Das ver-
hindert, daB Oko-Zertifikate Gegenstand
von Finanzspekulationen wiirden. Das hat
aber auch den Nachteil, daR Preismecha-
nismen nur eingeschrankt funktionieren)

¢) Die Einnahmen aus dem Verkauf der be-
fristeter Nutzungsrechte werden verwen-
det fiir die Erforschung und Kontrolle der
Nutzung der Havel, fiir Programme zur Er-
haltung und Sanierung der Okoressource
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und schlieBlich fiir Verwaltungskosten der
Oko-Verwertungsgesellschaft. Dariiberhin-
ausgehende Einnahmen bilden einen Gewinn.

Nun zu den
Eigentumsrechten:

2.DerFluB Havel selbstist kein Wirtschafts-
objekt. Wirtschaftsobjekt kann nurihre Nut-
zung in einem jeweils definierten Sinne
sein®. (D.h. niemand kann Eigentum an
Teilen der WasserstraRe erwerben und
damit machen, was er will. Niemand kann
sie zu anderen Zwecken nutzen, alsdenen
jeweils in den Zertifikaten beschriebenen.)
Verkauflich sind nur definierte und zeitlich
befristete Nutzungsrechte, wobei die Befri-
stung der Nutzungsart angemessen sein
sollte. (Man kann Nutzungsrechte fiir KIar-
anlagen nicht auf ein Jahr befristen.) Die
Vergabe von Nutzungsrechten fiir bislang
noch nicht ausgeiibte Nutzungsarten muR
nach einer Priifverfahren und einer Begut-
achtung ermdglicht werden, wenn keine
grundsatzlichen Bedenken hinsichtlich der
Okologischen Folgen geltend gemacht
werden kénnen und sich 6kologische Bela-
stungen unter oder auf dem Niveau ande-
rerNutzungsarten bewegen. (Innovationen
sollen nicht blockiert werden.)

3. Das Kapital der Verwertungsgesellschaft
besteht im wesentlichen aus der Verwer-
tungsrechten und dem im Laufe ihres Be-
stehens erworbenen Sachanlagen und Fi-
nanzen.

Die Okogesellschaft soll als Unternehmen
6ffentlichen Rechts ausgestaltet werden.
Fur diesen Unternehmenstyp sind juristi-
sche Grundlagen erst noch zu schaffen.
Ausgangspunkt bildet das Gesellschafts-
recht, ich denke an "6ffentlich-rechtliche
Aktiengesellschaften”. Wichtig sind dabei
folgende Unterschiede zu Privatunternehmen’:

a) Eigentumstitel auf das Untemehmen sind
gebunden. Ich wiirde vorschlagen, daR je
ein Drittel durch die Belegschaft (oder von
ihre beauftragte Vertretungen wie Gewerk-
schaften), ein Drittel durch die Wirtschaft
(andere Unternehmen oder Wirtschaftsver-
bande) und ein Drittel durch eine Offent-
lichkeitsvertretung (s.u.) zu halten sind. Die
Eigentumstitel diirfen innerhalb dieser Ka-
tegorien zirkuliert werden, aber nicht da-
zwischen. (Es gébe also drei Aktienarten,
die gegeneinander nicht austauschbar
sind.) Die Eigentumstitel berechtigen zur
Teilnahme anden Entscheidungen und am
Gewinn.

b) Die Offentlichkeitsvertretung wird (bei-
spielsweise) durch eine Dachorganisation
6kologischer Verbande und Projekte be-
setzt, die in einer sachlichen Beziehung zu
der Okoressource Havel stehen. Hier diir-
fen weder Parteien noch Wirtschafts-
verbéande, Unternehmen, Gewerkschaften
oder Arbeitnehmerorganisationen vertreten
sein. Die zu bildende Dachorganisation hat
Regeln fir die Aufnahme von Vereinen,
Projekten und Initiativen aufzustellen und

die internen Wahlverfahren zu bestimmen.
Entscheidend konnte sein, dal von den
Projekten und Organisationen dkologische
Eigenarbeit geleistet wird, die in einer
sachlichen oder ortlichen Beziehung zur
Havel stehen. Ich denke an Naturschutz-
initiativen, an Vereine, die sich der Land-
schaftsgestaltung oderder Férderung dko-
logischen Land- und Fischwirtschaft im
Havelbereichwidmen oderauch an Vereine
zu Belebung der Dérfer, zur 6kologischen
Bildung Qualifizierung, Umschulung etc.
Auch Arbeitsloseninitiativen sollten eine
Chance haben, sich hier ein neues
Tatigkeitsfeld zu suchen. Wichtig scheint,
daR eine regelmaige Offnung fiir neue
Mitglieder und ein Ausscheiden nicht mehr
relevanter Projekte ermdglicht wird, etwa
indem man Mitgliedschaften befristet und
die Verldangerung von einer Tatigkeits-
priifung abhdngig macht.

c) Die Gesellschafterversammlungen und
Aufsichtsratssitzungen haben eine Offent-
lichkeitspflicht. (Im Unterschied zu der
Geheimniswahrung bei Privatunterneh-
men). Das Tun der Geschéftsleitung hat
Transparenz herzustellen. Es bestehen
weitgehende Kontrollmdéglichkeiten durch
die Eigentimer (Belegschaft, Wirtschaft
und Offentlichkeitsvertretung) und den
Staat.

d) Gewinne kénnen nur innerhalb des ge-
setzlichen Auftrags reinvestiertwerden. (Es
ware also nicht méglich, andere Unterneh-
men aufzukaufen oder sich in anderen
Wirtschaftsbereichen zu etablieren.)

e) Nichtinvestierte Gewinne werden aus-
geschiuttet. Dafiir gibt es aber eine
Zweckbindung an 6kologisch relevante
Vorhaben. Sie kdnnen nicht als private
Einkommen ausgeschiittet werden.
Praktisch bedeutet dies, daR die drei
Eigentimerteile, also Wirtschaft, Beleg-
schaft und Offentlichkeit 6kologisch
relevante Projekte aus den Gewinnen fi-
nanzieren konnen. Fiir die Wirtschaft konn-
te dies z.B. die Umstellung bestimmter
Betriebe auf 6kologischere Verfahren, 6ko-

(5) Die AG offentlich-rechtlichen Typs war damals als Antwort auf
die Frage entwickelt, wie eine Entstaatichung des "Volkseigen-
tums” in der DDR-Industrie denkbar ist, ohne eine vollstandige
Privatisierung auch der Gemeingiiter.

(6) Wenn ich es richtig sehe ist die hier angelegte Unterscheidung
zwischen dem Eigentum an einer Sache und dem Eigentum am
Recht auf die Nutzung einer Sache in einer definierten Nutzungs-
art auch der Punkt, an dem juristisch anzusetzen ware, wenn man
Gemeineigentum und Privateigentum in ein neues Verhaltnis
zueinander setzen will. Im Erbbaurecht gibt es eine derartige
Konstruktion.

(7) Juristisch kénnen diese Unterschiede sich ja nicht auf eine
andere Deklaration des Eigentimers beschranken. DaR "Volksei-
gentum” eben nur anonymes Nichteigentum ist, solange die vom
Privateigentum unterschiedene Art seiner Nutzung nicht verbind-
lich definiert ist, kann man an den staatssozialistischen Eigen-
tumsdebatten nachvolliziehen. Hier wird der Unterschied zum
Privatgentum praktisch festgemacht an den Verfahrensweisen
seiner Nutzung: Offentlichkeitspflicht, Partizipation bestimmter
geselischaftlicher Gruppen, Gewinnausschiittung und Gewinnver-
wendung. Es sind also die Bindungen des Nutzers bzw. Besitzers
an die Gemeinschaft, die sein Eigentum als Gemeineigentum
ausweisen.
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logische Altlastensanierung, der Bau von
Klaranlagen, Filtern etc. sein. Fir Beleg-
schaft und Offentlichkeitsvertretung kdme
die Unterstiitzung von Projekten zum 6ko-
logischen Umbau der Lebenswelten und
der Sozialbereiche in Frage. Einen
wichtigen Vorteil dieser Losung sehe ich
darin, daBR lebensweltlich orientierte
nichtwirtschaftliche Projekte durch ihr ge-
setzlich gesichertes Miteigentum an der
Verwertung okologischer Ressourcen zu
Finanzquellen kommen, die unabhangig
von Staatshaushalten und behdrdlichen
Forderverfahrensind, tiberdie sie autonom
verfiagen kénnen und mit denen eine brei-
tete Entfaltung sinnvollerund sinnstiftender
Eigenarbeit in den Lebenswelten der Men-
schen ermdoglicht wiirde. Dies ist eine
wichtige Schnittstelle zu anderen
Reformprojekten - etwa der Arbeitszeit-
verkiirzung, dem Umbau der Lebensweise
hin zu einem zeitlich anderen Verteilung
von Erwerbsarbeit und Eigenarbeit und zum
Aufbau vonsinnbildenden Tatigkeitsfeldern
neben der Erwerbsarbeit und dem Kon-
sum, wie sie beispielsweise André Gorz
vorgedacht hat.?

Insgesamt sollen die Vertretungsrechte
einen verniinftigen Ausgleich zwischen all-
gemeinen Interessen - der Erhaltung der
Okoressource - und besonderen Rechten
der Wirtschaft, der Belegschaft und der
betroffenen Offentlichkeit sichern.

Okoverwertungsgesellschaften kénnten
eine Vielzahl 6kologischer Nutzungsarten
regulieren: Abgasemissionen, Gewasser-
nutzung, Grundwassernutzung, Land-
schaftsnutzung fiir Verkehr, Industrie und
Landwirtschaft, Energieerzeugung und
Energieverbrauch, soweit nicht in den
vorherigen Nutzungsarten erhalten. Solche
Gesellschaftenwérenihrer GroRe und Lage
nach so zu dimensionieren, da sie Gro-
Renordnungen der jeweils zugrunde-
liegenden Okosystemen entsprdchen.
Regionalen Gliederungen wiirde ich den
Vorzug geben, wo immer das mdéglich ist,
tibergreifende Zusammenhange kdnnten
durch Netzwerke berticksichtigt werden.
Gegebenenfalls kénnte ein gesetzlich
verankerter Koodinierungszwang verhin-
dern, daR einzelne Okoverwertungs-
gesellschaften "egoistisch” agieren, Emis-
sionen nurregional verschoben statt wirklich
minimiert wirden.

Ich denke, das Modell Okokapital hétte
einige wichtige Vorteile:

1. Anders als bei der Okosteuer und den
Umweltzertifikaten wird beim Okokapital
einreproduktiver Zusammenhang zwischen
derNutzung und der Reproduktion 6kologi-
scherRessourcen hergestellt, indem beide
durch einen sie verbindenden Kapital-
kreislauf reguliert werden. Nutzung und
Reproduktion 6kologischer Ressourcen
befinden sich in einer wechselseitigen
Abhéangigkeit.

2. Die Regulation 6kologischer
Reproduktion, d.h. die Regulation der Nut-

zung Okologischer Ressourcen innerhalb
der Wirtschaft, erfolgt durch die fiir moder-
ne Wirtschaften charakteristischen Institu-
tionen: durch Mérkte, Kapital- und Gewinn-
bildung, und rechtlich gesicherte
Partizipationsformen.

3. Das Modell beriicksichtigt den
spezifischen Charakter 6kologischer Gii-
ter als Gemeingut und versucht eine dafiir
geeignete Losung: Verkauflich sind keine
Naturressourcen, sondern nur sachlich
definierte und befristete Nutzungsrechte,
es wird der Unternehmenstyp einer 6ffent-
lich-rechtlichen Aktiengesellschaft mit die-
sem Charakter entsprechenden Partizipa-
tionsformen entwickelt. Das Modell verteilt
Macht, denn es gibt keine Oko-Verwer-
tungsgeselischaft als Treuhand fir alle
Okoressourcen, sondern viele regionale,
die durch Kooperation vernetzt sind. Es
vermeidet, den Staat, den Staatshaushalt
und die staatliche Verwaltungsbirokratie
weiter aufzublahen. Anstelle des Staates
als dem vermeintlich einen groBen Sach-
walter fiir alle Interessen aller Biirgerinnen
und Burger (die sie alle vier Jahre durch
Wahl von Parteienvertretern nur abstrakt
aulern kdnnen) entsteht eine Vielheit von
Miteigentums- und Mitbestimmungsrech-
ten und Verfligungsrechten tiberdie in den
Okogesellschaften erwirtschafteten Uber-
schisse. Das sind konkrete Partizipations-
moglichkeiten, die sich aufdie spezifischen
und die ortlichen und zeitlichen Existenz
und Lebensbedingungen der betroffenen
Menschen beziehen.

Einwénde gegen das Konzept

1. Eingrundsétzliches Problem sehen viele
im markt- bzw. kapitalwirtschaftlichen Cha-
rakter dieses Verfahrens, darin, daB
Umweltzertifikate Gegenstand des Han-
dels und der Spekulation wiirden - ohne
dies gébe es keine Selbstregulation beider
Preisbildung. Ich teile bestimmte politische
Bedenken, die auf die Irrationalitdten und
Machtungleichgewichte aufmerksam ma-
chen, mit denen man zu rechnen hétte,
wenn man oOkologische Ressourcen zum
Gegenstand wirtschaftlicher Kalkulation
macht. Ich meine zwar nicht, daB das
Prinzip der Kapitalverwertung als innerer
Regulationsmodus moderner Wirtschafts-
systeme grundsétzlich Gegenstand der
Attacke sein sollte. Dazu aber anschlie-
RBend mehr.

Richtig scheinen mir aber Modelle zu sein,
diedemonstrieren, daB privater Handel und
kapitalistische Verwertung natirlicher
Ressourcen folgende Probleme erzeugt:

Erstens gibt es eine Differenz zwischen
betriebswirtschaftlicher und gesamtwirt-
schaftlicher Effizienz, die dazu fiihrt, dal
auch volkswirtschaftlich negative Entschei-
dungen betriebswirtschaftlich einen
positiven Selektionswerthabenkénnen. Ein
Beispiel scheinen mir bestimmte Unsinnig-
keiten der "schlanken Produktion” zu sein,
die eben nur betriebswirtschaftlich Sinn
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machen, weil sie Kosten aus dem betriebs-
wirtschaftlichen Kalkiil eliminieren, indem
sie sie auf die Allgemeinheit abwaélzen:
Gratisnutzung von Infrastruktur und Sozial-
leistungen u.a. Ich sehe durchaus die Ge-
fahr, daR 6kologische Lasten nicht innova-
tiv minimiert, sondern volkswirtschaftlich
weitergeschoben, auf andere, auf schwa-
chere, auf das Ausland, in die Entwick-
lungslander abgeschoben werden:
Ausweichtaktiken anstelle wirklicher
Losungen finden sich ja auch im beliebten
"Dualen System” massenhaft.

Zweitens ist eine kapitalistische
Wirtschaftskalkulation auBerstande, lang-
fristige Tendenzen zu beriicksichtigen,
wenn sie im Dissens zu mittelfristigen
Interessenlagen stehen. Waére es anders,
dann gabe es langst das Drei-Liter-Auto.
Ohne Ordnungspolitik und politische Rah-
menbedingungen kénnen Kapitalwirt-
schaftssysteme keine strategischen Ent-
scheidungen gegen taktische Kalkiile durch-
halten. Bevor sich langfristige Kalkiile
auszahlen, ware ein Unternehmen langst
Pleite, wenn es gegen die aktuelle Uber-
lebensgebote des Marktes handelt. Es k6nn-
te also durchaus sein, daB langfristig durch-
aus erfolgversprechende Entwicklungs-
pfade nicht betreten werden: siehe
Sonnenenergie, Verkehrsminimierung,
Schiene statt Auto usw.

Drittens ist die wohl grote Gefahr die der
Monopolisierung bestimmter 6kologischer
Ressourcen. Sie konnte zu parasitaren
Renditen ohne wirkliche innovative Lei-
stungen fiihren und einen Zustand anhal-
tender irrationaler Disproportionen - Man-
gelund UberfluB zugleich - nach sich ziehen.
Der klassische Fall der Privatisierung ei-
nes Gemeingutes - das private Grundei-
gentum - zeigt solche Folgen: Grundren-
ten, also Kapitaleinkommen, die ohne jede
Leistung zustande kommen, beschneiden
leistungsabhéngige Erwerbs- und Kapital-
einkommen, Gewinne werden potentiellen
Anlagesphédren entzogen, Investitionen
erfolgen nicht. Verschwendung und Man-
gel zur gleichen Zeit charakterisieren den
vom Grundeigentum besonders abhangi-
gen Wohungsmarkt - trotz jahrzehntelange
massive Gegensteuerung mit staatlichen
Subventionen. SchlieRlich die Aufblahung
einervorallem ausdiesen nichtproduktiven
Quellen entstammenden Sphare spekula-
tiven Geldes. Allein die Dominanz des priva-
ten Grundeigentums gegentiber innovati-
ven Kapitalanlagen bei der Kreditgewah-
rung spricht Bande lber die Entwicklungs-
blockade eines privatisierten Gemeingutes.

Hier scheint mir aber auch die Ursache der
beschriebenen Dysfunktionalitaten der
Kapitalregulation zu liegen. Grund und
Boden ist an und fiir sich Aimende, Ge-
meingut, wie auch die 6kologischen
Ressourcen. Aimende sind die Giiter, de-
ren Reproduktion gerade die allgemeine
Voraussetzung der Reproduktion der
privaten Wirtschaft und des privaten Ei-

gentums sind. Die Geschichte des euro-
paischen Kapitalismus hat nun das Para-
doxon, daB die Entstehung des modernen
Produktionsmitteleigentums, des privaten
Mobiliareigentums, erst als Folge der Pri--
vatisierung des vorkapitalistischen Boden-
eigentums vonstatten gehen konnte. Da-
her funktioniert die moderne kapitalistische
Wirtschaft nicht als Verhaltnis zwischen
Gemeineigentum an den allgemeinen und
konstanten Produktionsbedingungen einer-
seits und dem privatem Kapitaleigentum
anden mobilen, durch Innovation temporar
zu schaffenden besonderen Wirtschafts-
bedingungen. Vielmehrexistiert das Privat-
eigentum doppelt: als privatisiertes Ge-
meineigentum an allgemeinen Produktions-
bedingungen und als Privateigentum an
erzeugten mobilen Produktionsbedingun-
gen. Das Allgemeine wurde auf diesem
Wege aus der Wirtschaft verbannt. Den
modernen kapitalistischen Wirtschaften
westeuropaisch-amerikanischen Typs fehlt
eine wirtschaftliche Regulation der Repro-
duktion von Gemeingutern. Die als Ersatz
hervorgebrachte biirokratische Regulation
allgemeinerProduktionsbedingungen tiber
den Staat und den Staatshaushalt ist eine
auBBer6konomische und folgt nicht wirt-
schaftlichen, sondern politischen Rationa-
litdten (und Irrationalitaten). Eintraditionell
verstandlicheraberheute fataler Irrtum vie-
ler Linker scheint zu sein, daB sie im Staat
die einzige oder doch die herausragende
Prasentation allgemeiner Interessen im
Gegensatz zu den nur privaten Interessen
inder Wirtschaft sehen. Wie die Reproduk-
tion des Gemeineigentums als Wirtschafts-
prozef selbst zu regulieren sei, wird nicht
gefragt. Man geht davon aus, daB die
politische Prasentationdes Gemeinwesens
im Staat die geeignete Daseinsweise des
Gemeineigentums seiund der Staatshaus-
halt des geeignete Instrument der Repro-
duktion des Gemeineigentums. In Wirk-
lichkeit aber ist der Staatshaushalt Instru-
mentder Reproduktion des Staatsapparats
und der Staat nicht die wirtschaftliche
sondern im besten Fall die politische Da-
seinsweise des Gemeinwesens. Die Repro-
duktion des Gemeineigentums - darunter
der 6kologischen Ressourcen - tiber den
Staatshaushalt macht das Allgemeine Ei-
gentum zum Mittel der Erhaltung des
Staatsapparats. Die wirtschaftlicheExistenz
des Gemeineigentums als solche ist im
modernen Kapitalismus noch gar vor-
handen - obwohl das Problem des privaten
Grundeigentums seit 300 Jahren debattiert
wurde und bis heute ungeldst blieb.

2. Hier schlieB8t sich die Kritik von André
Gorz an: mein Vorschlag wiirde das von
der Kapitalverwertung beherrschte Feld
ausweiten, esgehe dochdarum, es zusam-
menzuschrumpfen. Hier erlaube ich mir ei-
ne dialektische Antwort: es geht um beides.

(8) Vgl. André Gorz: Kritik der ékonomischen Vernunft, Berlin:

Rotbuch Verlag 1998, S. 219ff.
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Ich sehe die Differenz zwischen selbst-
referentiellen "Systemen”, wie der Wirt-
schaft, und interindividuellen Lebenswelten,
die die Einheit der Indiduen in ihren Ge-
meinschaften ausmachen, als eine essen-
tielle Differenz der modernen Gesellschaft
an, durch die sie sich liberhaupt erst konsti-
tuiert hat. D.h., die Abkopplung der Wirt-
schaft als System aus den Lebenswelten
der Individuen und damit auch von indivi-
duellen Bediirfnisse hat eine System insti-
tutionalisierter Regulation entstehen lassen,
das eigendynamische Selbstentwicklung
betreibt, und zwar unabhéngig von den
Bediirfnissen, Wiinschen und von der Ent-
wicklung der Lebensprozessen der Indivi-
duen als Menschen. Dieser Typ von
Vergesellschaftung durch Systembildung
ist das Geheimnis und das Kreuz der Mo-
derne. Es hat die Befreiung der Individuen
aus personlicher Knechtschaft ebenso vor-
angebracht, wie die massenhafte Entfrem-
dung, die Subsumtion menschlichen Le-
bens unter die Funktionserfordernisse von
Wirtschaft, Politik, Ideologie. Hier aber
haben wir keine Wahl, die Riicknahme der
Moderne ist eine romantische lllusion, die
Vision einer Einheit von modernen "Mega-
maschinen” und gemeinschaftlichen
Lebenswelten in einer kommunistischen
Organisation der Gesellschaft endete mit
der bekannten Tragédie. Was bleibt? Der
Versuch, mit dem Dualismus selbstrefe-
rentielle Systeme und interindividueller
Lebenswelt zu leben - und das Verhéltnis
beider zueinander umzugestalten.

Systeme, wie moderne Wirtschaften, kén-
nen keiner auBerwirtschaftlichen Logik
subsumiert werden, ohne Zusammenzu-
brechen. Kapitalverwertung in dem Sinne,
daB eine Ressource funktional bewertet
undihre Verwendung von der Reproduktion
ihres Wertes plus eines Surplus abhingig
gemacht wird, ist m.E. nicht abzuschaffen
und ist auch an sich kein unverniinftiges
Prinzip, solange es um die Regulierung
innerwirtschaftlicher Vorgénge geht. Aller-
dings ist es gdnzlich ungeeignet, die Funk-
tion von Wirtschaft fiir Nichtwirtschaft (far
das Wissenschaftssystem z.B. oder flr
Lebenswelten) zu determinieren oder zZu
regulieren. Das Problem ist nicht die Feh-
lerhaftigkeit der 6konomischen Vernunft
flrdie Wirtschaft, sondem die Bestimmung
und Regulierung der Grenzen dieser 6ko-
nomischen Vernunft. Wie ist zu verhindern,
daB sie andere Systeme oder eben indivi-
duelles Leben so behandelt, als seien sie
kalkulierbare Wirtschaftsgiiter? Die Begren-
zung von Kapitalverwertung ist also die
Frage nach der Grenzziehung zwischen
Wirtschaft und Nichtwirtschaft. Politisch
geht sie einher mit der Forderung, die
Tendenzder Subsumtion der Lebenswelten
zu Teilsystemen der Wirtschaft aufzuhe-

ben und den Bereich der Giiltigkeit von

Kapitalverwertung einzuschréanken, wo es
um Eigenarbeit, selbstorganisierte lebens-
weltliche Projekte geht usw. Dazu dient
u.a. die Idee eines von der Erwerbsarbeit

unabhangigen Grundeinkommens, darauf
zielen Konzepte derArbeitszeitverk(jrzung
und der Selbstorganisation von Projekten
in kommunalen und regionalen Gemein-
schaften, deren Existenz unabhéngig ge-
macht werden muR von innerwirt-
schaftlichen Selektionskriterien. Hier teile
ich auch die Aversion von André Gorz ge-
gen die Kommerzialisierung von Eigen-
arbeit durch sinnlose Ausweitung von
Dienstboten, Dienstleistungen und Freizeit-
industrie bei gleichzeitiger Entleerung indi-
viduellen Lebens.

Die Gestaltung des Zusammenhangs von
Wirtschaft und Lebenswelten bedarf ne-
bender Grenzbestimmung auch der Instal-
lation von Riickkopplungen. Dabei wird zwar
die Selbstreferenz des Wirtschaftssystems
nicht aufgehoben - es bleibt also dabei,
daB Wirtschaft um der Wirtschaft willen
gemacht wird - oder daR Kapital investiert
wird, um mehr Kapital zu machen - aber in
moderne Systeme sind immer selektiv
Fremdreferenzen eingebaut, die die Selbst-
entwicklung im Rahmen des systeminter-
nen Spielraums beeinflussen. Politische
Rahmensetzungen und Partizipationsfor-
men (Tarifverhandlungen, Mitbestimmung
etc.) sind solche Beispiele.

Fur das hier behandelte Modell Okologi-
scher Reproduktion bedeutet das zweierlei:
Erstens kann und sollte die Verwertung
Okologischer Ressourcen als wirtschaft-
licher ProzeR gestaltet werden, soweit es
umdie wirtschaftliche Nutzung dieser Res-
sourcen geht. Das Prinzip der Kapital-ver-
wertung wiirde ausgeweitet, aber nur in
demRahmen derinnerwirtschaftlichen Pro-
zesse. Nurdie wirtschaftliche Nutzung 6ko-
logischer Ressorcen soll mit innerwirt-
schaftlichen Instututionen reguliertwerden.

Zugleich ist der lebensweltliche Gebrauch
von Naturresourcen gegen das Eindringen
von Verwertungslogiken zu schiitzen. Die
kostenlose Nutzung muR hier gewadbhrlei-
stetund zugleich von einerwirtschaftlichen
Nutzung unterschieden werden. Anders
gesagt: Atemluft und Baden im FluR diirfen
auch in Zukunft nichts kosten, und zwar
weil sie "nicht Wirtschaft” sind.® Mit den
vorgesehenen Partizipationsméglichkeiten
soll erreicht werden, daR die Logik der
Verwertung 6kologischer Ressourcen im-
mer folgenden Kompromi machen muf:
Es muB a) eine kostengiinstige, also den
innerwirtschaftlichen Verwertungskriterien
entsprechende L6sung gefunden werden,
die b) zugleich mit den auBBerwirt-
schaftlichen Interessenlagen der Beleg-
schaften und der Gemeinschaft in Uber-
einstimmung gebracht werden kann.

Die Gewinnbeteiligung und die Aus-
schiittung der Gewinne fiir 6kologische
Projekte in lebensweltlichen Bereichen soll
eine gerade von auBerwirtschaftlichen
Bediirfnissen getragene Nachfrage nach
Okologischen Produkten und Dienstleistun-
gen schaffen, die selbst nicht wirtschaftlich
weiterverwertet, sondern auRerwirtschaft-

e
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lich genutzt werden. In der Kombination
mit der Mitbestimmung in den Okogesell-
schaften sehe ich eine Chance, solche
Entwicklungsrichtungen zu induzieren, die
innerwirtschaftliche Effizienz (Selbst-
referenz) mit auBerwirtschaftlichen Erfor-
dernissen und Interessenlagen (Fremd-
referenz) verbinden.

Kurz: Schutz der Lebenswelten vor
"Kolonialisierung” durch Wirtschaft und
Einbau von partizipatorischen Riickkopp-
lungen sind Begrenzungen und beeinflus-
sen die Selektionsrichungen der Kapital-
verwertung, die sie aber nicht beseitigen.
Kapitalverwertung als innerwirtschaftliches
Regulationsprinzip funktioniert m.E. auch
furdie rationelle Verwendung und reproduk-
tive Gestaltung dkologischer Ressourcen.

3. Schwierig ist die Klarung der in Frage 2.
und 3. aufgeworfenen Materie. Hier mus-
sen noch préazisere Modellvorstellungen
entwickeltwerden. "In Abwesenheit expan-
dierender Markte konzentriert sich die Kon-
kurrenz auf die Erhaltung und Gewinnung
von Markten und auf Kostensenkungen
durch Rationalisierungsinnovationen”. Ein
Teil der Aktivitaten wiirde sich aber auf die
AuBenmarkte richten. Ich gehe davon aus,
dal mit dem o6kologischem Umbau der
Wirtschafts- und Lebensweise bestimmte
Binnenmarkte und Regionalmarkte wieder
wachsen wirden. Jedenfalls wiirden die
umgesetzten Wertvolumina bestimmter
Produktgruppen stark wachsen undin auch
die umgesetzten Arbeitsmengen. Mit
steigender Effektivitat beider Nutzung von
Naturressorcen sollte dieses Wachstum
allerdings mit absolut sinkenden Natur-
almengen von Energie und Rohstoffen
verbunden sein, wahrend deren Wertvolu-
mina moglicherweise zeitweise steigen.

Ich konnte mir vorstellen, daR fiir eine
Ubergangszeit von vielleicht 20 bis 30
Jahren der Umsatz aus der Verwertung
Okologischer Ressourcen um 50% oder
mehr der heutigen Umsétze fiir Material
und Energie ausmacht, und zwar bei
sinkenden Stoffumséatzen. Diese Ver-
anderung in der Kostenstruktur wére ge-
wollt, mu3 aber in akzeptablen Schritten
erfolgen und durch Kostensenkungen an
anderen Stellen kompensiert werden.
Steuersenkungen fiir bestimmte Bereiche
waren mdoglich, weil mit der Bewirtschaf-
tung der Okoressourcen auch die Ausgaben
fur Okologie, Altlastensanierung usw. vom

se mit Schrumpfungs- und Wachstums-
prozessen verbunden. Schrumpfen wiirden
bestimmte Konsumprozesse, \Wachstum
wiirden all die Produkte und Dienstleistun-
gen erzeugen, die innerhalb eines sich
ausweitenden Kreislaufs 6kologischen
Wirtschaftens neu entstehen. Sinkenwiirde
der spezifische Material- und Energieauf-
wand, zumindest relativ steigen wiirde aber
wieder der Aufwand an Arbeit und
Forschungskapazitat. Das Wertvolumen
des Bruttosozialprodukts wiirde wohl auch
wachsen, weil all die bislang gratis in die
Produktion eingehenden Naturressourcen
mit der Einfiihrung von Okozertifikaten als
Werttrager erscheinen, und zwar sowohlin
den Kosten als auch im erzeugten
Produktwert. Das Volumen der volkswirt-
schaftlichem Umsatze wiirde steigen. Alle
anderen Bedingungen konstant angenom-
men wiirden sich die Uberschiisse resp.
das Mehrprodukt auf eine gestiegene
Umsatzmenge beziehen und zundchst auch
auf gestiegene Kapitalmengen. Profitraten
und Renditedurchschnitt in produzierenden
Bereichen wiirden also zunéchst fallen.

Vermutlich hat André Gorz recht: die Um-
laufgeschwindigkeiten wirden sich
verlangern, Profitraten folglich fallen. Das
gilt aber nur fir die Einfiihrungsphase.
Welche daraus folgenden Entwicklungen
induziert werden und wie der Reproduk-
tionsprozeR sich an die neuen Bedingun-
gen im einzelnen anpassen wird, ist im
evolutiondren Sinne offen und nicht prog-
nostizierbar. Dazu miRten wir wissen, was
wir nicht wissen kdnnen: namlich welche
Innovationen beim 6kologischem Umbau
maoglich sind und welche sich selektiv durch-
setzen werden. Im Ubrigen halte ich
steigende Umlaufzeiten nicht fiir bedenk-
lich, da ja zugleich zunéchst grenzenlos
erscheinende Investitionsmdoglichkeiten
eroffnet wirden: Die Bewirtschaftung 6ko-
logischer Ressourcen kénnte zum Entste-
hen ganz neuer Produktions- und Wirt-
schaftszweige fuihren - wie zum Vergehen
alter. M.E. wiirde eine konsequente, nicht
hastige, aber nachdriickliche Verwandlung
der Gratiskréafte der Natur in bewirtschafte-
te Gemeingiiter eine Welle 6konomischer
Entwicklung auslsen, die der elektrotech-

(9) Mit scheint die Unterscheidung voin Lebenswelten und Gesell-

schaftssystemen auch wichtig, um menschliche Rechte von

gesellschaftlichen Verwertungsrechten unterscheiden zu kénnen.

Das Recht auf den ublichen Gebrauch naturlicher und geschaffe-

‘ Staztan gle gtkosizsi”%fhaﬂen L:lberg'ehen ner Ressourcen fir das Leben kann nicht gleichgesetzt werden mit
i wurden, derstaatdaherfinanziellentlastet  gem Recht auf ihre wirtschaftiche Nutzung innerhalb eines
wirde. Uber die Dimensionen der "Systems’ Luft zum Atmen ist frei. Das ist aber etwas anderes,
Verdnderung bestimmter Kostenstrukturen als jedweden privaten Gebrauch von Luft zu erlauben, auch den
unddamit verbundenerFinanzstrome kénn-  privat-wirtschaftichen. Es gehért zu den lIrrationalitaten des
ten nurgenauere Studien fiir verschiedene  heutigen Daseins der Moderne, diesen Unterschied nicht im
Szenarien Auskunft geben Bewuf3tsein zu haben. Die Regelung und Beschrankung wirt-

. ) ) schaftlicher Tatigkeit kann vom Prinzip her nicht gleichgesetzt
Ich denke aber, daB das Okokapital eine  werden mit der Sicherung individueller Freiheit. Dies aber ge-
Quelle von wirtschaftlicher Entwicklung schieht im Wirtschaftsliberalismus, individuelle Freiheit wird
ware, namlich einem innovativen 6kologi- antilibertar: "Freie Fahrt fur freie Burger ist eine Losung, die den
schen Umbau der Industrie, der Landwirt- Gebrauch einer Maschine nicxht mehr unterscheiden von dem
schaft und der Lebensweiéen Wie jede individuellen Recht auf die Nutzung der Lebensressourcen. Wenn

; . . 5 : das Atmen erlaubt ist, dann muR3 das private Betreiben einer
wirtschaftliche Entwicklung wére auch die- Groffeuerungsanlage erlaubt sein? i
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nischen und chemischen Produktivkraft-
revolution an Bedeutung vergleichbarwire
und die eine Transformation der Volks-
wirtschaften, einen Wechsel| des Produk-
tionsparadigmas zur Konsequenz hitte.

Natiirlich gibt es in der Einfiihrungsphase
die Gefahr sich plétzlich verandernder in-
temationaler Wirtschaftsrelationen. Die hier
fastnicht betrachtete F rageder Weltmarkte
und der Weltwirtschaft muR spater auf je-
den Fall genau untersucht werden. Vor-
ldufig gehe ich davon aus, daB regional
und national wachsende Markte bessersind,
also eine bloRe AuBenmarktorientierung.
Richtig ist aber, daR die Verdnderung der
Bedingungen auf den Zugriff 6kologischer
Ressourcenin einer Weltregion erhebliche
Verschiebungen in den regionalen Ver-
wertungsmaglichkeiten zur Folge hat. Wie
ein dies vermeidender Umbau von Kosten
(anstelle einer bloRen Mehrbelastung)
aussehen konnte, miissen detaillierte
Studien zeigen. Nur: friiher oder spéter
wird die Bewirtschaftung 6kologischer
Ressourcen auch in anderen entwickelten
Weltregionen etabliert werden miissen.
Man kann auf eine internationale oder
wenigstens europaisch-amerikanische Ko-
ordination bei der Einfiihrung setzen. Man
kann aber auch darauf setzen, daR die
Vorreiter bei der Reform der
Wirtschaftsregulation bislang immer eij-
nen Bonus einfahren konnten.

Eine internationale Regulierung der Nut-
zung und Reproduktion von Naturres-
sourcen wiirde ich nicht mit einer Kartellie-
rung nennen wollen. Man mag es Planung
nennen, aberes gibe keine vorgegebenen
Ziffern fiir In- und Outputs, keine Produk-
tionsplane. Statt der ganzheitlichen "Vor-
gabe” der Gesellschaft an die Wirtschaft
gébe es eine Vielzahl von untereinander
nur schwach synchronisierten Riickkopp-
lungen die wirtschaftsexterne Bediirfnisse
in innerwirtschaftliche Codes transformie-
ren und die als Fremdreferenzen mit den

(10) In der langen Welle des ersten und Zweiten "Kondratjew" war
es England, dann Deutschland und parallel die USA, mit dem
‘New Deal" der USA begann der Fordistische Reproduktionstyp,
der von der vierzigher in die achtziger Jahre reichte.

innerwirtschaftlichen Selbstreferenzen
synthetisiert werden miBten. (Dies ist ja
heute schonderFallz.B. beiderRegulation
von Lohn- und Arbeitsbedingungen durch
die Tarifparteien.) Es wire keine teleo-
logisch geplante Wirtschaftsentwicklung,
sondem ein offene aberselektive Evolution.

4. Zum SchluR kurz: Ist dies "Rettung”,
"Aufhebung” oder "Beseitigung” des Kapi-
talismus? Ich halte alle drej Begriffe fiir
anwendbar, je nachdem, welche Per-
spektive man wahit. Meine ist die: Eine
Verdnderung der kapitalistischen
Regulationsweise ist historisch immer
wieder erfolgt, sie ist auch heute nétig und
moglich. Eine Alternative dazu - also die
Einfiihrung eines "ganz anderen” Systems
wirtschaftlicher Regulation, das nicht mit-
tels interner Selbstreferenzen ("Wirtschaft
um der Wirtschaft Willen” - und nichts an-
deresist Kapitalverwertung alsRegulations-
prinzip) funktioniert, sondern Wirtschaft als
Nichtsystem denkt, als abhéngiges unselb-
standiges Funktionsglied ohne Eigensinn
("Wirtschaft fiir die Bedirfnisse der Men-
schen”), halte ich fiir historisch widerlegt.
Eine Wirtschaft ohne Selbstreferenzen vom
Typ "Wirtschaft um der Wirtschaft willen”,
"Kapital um mehr Kapital zu schaffen” ist
als moderne Wirtschaft unmoglich. Aber
es ist eine Wirtschaft maoglich, die mitihrer
Selbstentwicklung auch verniinftige Le-
bensbedingungen furdie Menschen schafft.
Damit das in bescheidenen Schritten
wirklich wurde und weiter wird, war und ist
der Umbau, die Reform der Regulations-
systeme notig. Beispiel: Soziale Siche-
rungssysteme, Mitbestimmung, Partizipa-
tionan Produktivitatszuwachs durch Lohn-
wachstum. Sicher: Dazu war und ist eine
Menge politischer Widerstand zu brechen
"Wére es nicht sinnvoller, sich gleich auf
die Etablierung eines post- oder nicht-
kapitalistischen Wirtschaftssystems zu
konzentrieren?” fragt André Gorz. Ich sehe
keinen anderen Weg zu einem "post-kapi-
talistischen” Wirtschaftssystem als die gro-
Ren historischen Reformen des kapitalisti-
schen Regulationssystems weiterzufiihren.
Dies ist die Etablierung eines post-kapita-
listischen Wirtschaftssystems.
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