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Rainer Land

Irrwege und Auswege der Okokapital-Debatte

Im Heft 4/94 begannen wir mit einem Beitrag von Rainer Land und kom-
mentierenden Anmerkungen von Andre Gorz eine Debatte (iber die Chan-
cen, bisherige Okosteuerkonzepte durch neue Modelle der Okokapital-
bildung zu ergénzen und zu ersetzen. In den folgenden Heften antworte-
ten Willi Briiggen (5/94), Michael J&ger (6/94), Rudi Mondelaers (2/95) und
Frieder O. Wolf (2/95) mit kritischen Einwé&nden und weiterfiihrenden Uber-
legungen. Der folgende Artikel von Rainer Land ist eine Replik auf diese
Diskussionsbeitrdge. Wir wollen die Debatte damit zun&chst abschlieBen.

Ich will zunéchst noch einmal den Kern
meines Vorschlags unterstreichen. Meine
Vorstellung von “Okokapitalgesellschaften”
unterscheidet sich definitiv von dem
Zertifikatsmodell. Dort handelt es sich um
die Ausgabe von Zertifikaten fiir Okores-
sourcen durch eine Staatsbehérde, die ei-
nen Lenkungseffekt hin zu 6kologisch we-
niger belastenden Technologien und Pro-
dukten haben soll.

Bei meinem Vorschlag geht es um die Bil-
dung einer neuen geselischaftlichen Insti-
tution, die fiir ein Gemeingut “Okores-
sourcen”, den Zusammenhang zwischen
wirtschaftlicher Nutzung und Reproduktion
durch Investitionen regulieren soll. Sie ist
also keine Staatsbehtrde, sondern eine
Sffentliche Kapitalgesellschaft, die ihre
Entscheidungen partizipatorisch falit.

Zum Prinzip: Was sind Oko-
verwertungsgesellschaften?

Es geht also um eine Vielzahl kleiner oder
gréBerer Okokapitalgesellschaften, die ei-
nerseits Programme zur Erforschung, Er-
haltung und Sanierung der von ihnen be-
wirtschafteten Okoressourcen aufstellen,
finanzieren und entsprechende Auftrige
vergeben, und die zweitens die wirtschaft-
liche Nutzung dieser Ressourcen regeln,
indem sie Nutzungsrechten im Rahmen
der durch Forschung begriindeten und de-
mokratisch beschlossenen Nutzungsgren-
zen emittieren. Der Verkauf der Nutzungs-
rechte und die Finanzierung der Reproduk-
tion der jeweiligen Okoressource bilden
einen aufonomen Kreislauf, in den nicht
durch Staatsbeh&rden eingegriffenwerden
kann. Der Zusammenhang zwischen der
Emission von Nutzungsrechten und der
Investition in Okologie ist konstitutiv, eben
deshalb ist es kein Okomarkt, sondern ein
Okokapitalkreislauf. Okozertifikate sind im
Unterschied dazu Marktinstrumente. Mir
kommt es inzwischen komisch vor, daR
viele nicht zwischen Marktwirtschaft und
Kapitalwirtschaft unterscheiden mégen. ich
schlage keine marktwirtschaftliche, son-
dem eine kapitalwirtschaftliche L&sung vor."

Aber auch der fiir mich wesentliche Unter-
schied von staatlich und 6ffentlich wird oft
iibersehen. Offentlich hat nicht die Bedeu-
tung von staatlich. Es bedeutet erstens die
Negation des Geheimhaltungsprinzips. Und
es bedeutet zweitens eine partizipatorische

Entscheidung und Verfiigung, die nach
meiner Vorstellung nicht die politischen
Machtstrukturen des Staates wiederholen
darf, sonderndie spezifischen 6kologischen
Interessengegensétze politisch zu reflek-
tieren hat, an der also nach meiner Sicht
Okoverbinde, Wirtschaftsunternehmen
und Arbeitnehmerschaft zu beteiligen sind.

Okokapitalgesellschaften sind also Ge-
meinschaftsunternehmen, die in einem
offentlich kontrollierbaren und partizi-
patorisch organisierten ProzeR Okores-
sourcen privater wirtschaftlicher Nutzung
zugénglich machen, und zwar unter der
Bedingung, daR die Erhaltung der Res-
sourcen langfristig gew#hrleistet und der
Reproduktionsaufwand durch die Nutzer
bezahitwird. Sie garantieren damit zugleich,
daB die lebensweltliche Nutzung der Natur
(Baden im See, Laufen im Wald, Atmen,
Sonnen, Gehen) wirtschaftlichem Zugriff
entzogen bleibt und im Prinzip ein Primat
vor wirtschaftlichen Nutzungen bestehen
bleibt. (Das kann z.B. so ausgelegt wer-
den: Nur solange das Baden im See im
Prinzip mdglich bleibt, diirfen lebens-
weltliche Nutzungendurch Bewirtschaftung
eingeschrankt werden. Oder: Nur solange
das Gehen in der Stadt im Prinzip nicht
behindert wird, darf es durch Verkehr be-
schrénkt werden.)

Selbstverstdndlich wére die Etablierung
solcher Strukturen ein politischer Vorgang
und-auchdasAgieren der Oko-, Wirtschafts-
, oder Arbeitnehmerverbinde in den Auf-
sichtsgremien der Okoverwertungs-
gesellschaften wére politisch. Insofern be-
deutet mein Plddoyer fiir eine auBerstaat-
liche Organisationsform nicht, daR ich die-
se ¢ffentliche Kérperschaft fiir eine auRer-
politische hielte. 2
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Was ist Kapital, was Okokapital?

Der Zusammenhang von Nutzung 6kologischer
Ressourcen und ihrer Reproduktion durch In-
vestitionen soll durch einen Geldkreislauf (ge-
nauer. Geldkapitalkreislauf) reguliert werden.

Ich definiere Kapitalismus als eine Wirtschafts-
weise, bei der die einzelnen gesellschaftlichen
Produktions- und Reproduktionsprozesse
durch die Emission bzw. Demission von Geld,
genauer von Kreditgeld kombiniert und regu-
liert werden. Diese Kreislaufe bilden Sub-
systeme mit Eigenfunktionalitat und interner
Dynamik.

Kapital ist sich selbst verwertender Wert. Marx
druckte dies in der Formel G - W - G+g aus,
wobei g einen Wertzuwachs bezeichnen soll.
Mit der Organisation der Produktion als Kapital-
verwertung wird Arbeit gegentber dem arbei-
tenden Individuum verselbsténdigt, systemisch
organisiert. Das Reproduktionsverhalten wird
durch Institutionen - Geld, Markte, Zins, Aktien
etc., - reguliert, die zwar Produkte menschli-
chen Verhaltens sind, dann aber dieses Ver-
halten determinieren. Dabei unterscheiden wir
in Anlehnung an Manc

Den Kreislauf des Produzierenden (bei Marx
oft des industriellen) Kapitals, den Kreislauf
der Lohnarbeit, den Kreislauf des Waren-
kapitals, den des Geldkapitals und den des
Grund und Bodens. Alle sind natdrlich mitein-
ander verbunden.

Der Kreislauf des industriellen Kapitals um-
falt die Transformation von Geld in mobile

den Haushalten in die Unternehmen zurlick.

Nehmen wir nun an, daf in den Produktions-
mitteln W(pm) zu reproduzierende Okores-
sourcen stecken, die nun differenziert werden
sollen. Das spezifische Problem dieser Res-
sourcen ist, daR sie nicht unmittelbares Pro-
dukt sind, also im reproduzierten Produkt
W(pm2) nicht sofort verwendbar enthalten sind.
Vielmehr bedarf es eines eigenen Transfor-
mationsprozesses, der Okoressourcen und
Okoinvestitionen verbindet. Wenn Naturres-
sourcen nicht unmittelbar privat verwendbare
Produktionsmittel sein kénnen, so besteht der
Kreislauf des Okokapitals an sich aus verkauf-
baren Nutzungsrechten W(nr), den zu kaufen-
den 6kologischen Dienstleistungen W(6dl)
(Forschung, Erhaltung, Sanierung) eines spe-
ziellen Zweigs des produzierenden Kapitals,
dem durch diese Dienstleistungen zu organi-
sierenden NaturprozeR der Okologischen Re-
produktion (ORP), und dem eigentlichen
Okogeldkapital G(6), das als regulierender
Fonds zwischen Okokapital und produzieren-
dem Kapital umléuft.

W(nr) - G(6) - W(6d)) ... ORP ... W(nr)

Der Kreislauf des produzierenden Kapitals wird
unter der Voraussetzung eines existierenden
Kreislaufs des (gemeineigentimlichen) Oko-
kapitals also modifiziert:

Krelslauf des produzierenden Kapltals (1), des Arbeltsvermoégens (2) und des Okokapitals (3):

(1):G (c+v+8) ->

(2) W (ak1)

W (pm+ak+nr) ..P...> W (pm +km+

-> G(v1) ->

8dl) -> G'[c+vr 6] ->

W (pm + ak+nr)...P

W (km4)...K... W (ak2) -> G(v)

W(ak,) -

und immobile Produktionsmittel W (pm) und
Arbeitsvermégen W (ak), die Organisation der
Produktion als Verwertung von Arbeitsvermé-
gen ...P..., den Verkauf des Produkis als Re-
produktion des vorgeschossenen Geldkapitals.

G(e,+v) -> W(pm, + ak,) ...P..> W (pm, + km,) ->
Glc,+v, +akk=c,*v,]-> W (pm, + ak,) ..> P ...

Der Kreislauf der Lohnarbeit umfa3t den Ver-
kauf der Arbeitskraft, den Kauf der Konsum-
tionsmittel, die Konsumtion als Reproduktion
der Arbeitskraft. Es schliet insofern an den
Kreislauf des produzierenden Kapitals an, als
er die Transformation der W(km) in W(ak)
durch den Konsumtionprozef® der Arbeiter ver-
mittelt, der hier als Bestandteil der Kapitalre-
produktion erscheint, und die Verwandlung
der Konsumguter W(km) in G bzw. von G in
Arbeitskraft W(ak) erméglicht, weil Arbeiter
als Kéufer von Konsumtionsmitteln und Ver-
kaufer von Arbeitskraft auftreten:

G(v) -> W(km1) ... K ... W(ak2) - G(v2) - W(km2)

Die Verausgabung und Reproduktion des
Arbeitsvermégens wird reguliert durch einen
spezifischen Geldfonds G(v), den durch die
Haushalte laufenden Lohnfonds, die Haushalts-
einkommen der abhangig Beschéftigten. Er
lauft im Tausch gegen Arbeitsvermégen Haus-
halte laufenden Lohnfonds, die Haushaltsein-
kommen der abhéngig Beschéaftigten. Er lauft
im Tausch gegen Arbeitsvermégen W(ak) aus
den Unternehmen in die Haushalte und im
Tausch gegen Konsumtionsmittel W(km) aus

Sich kreuzende Pfeile sind Austauschprozesse
zwischen Waren und Geld. Die Zirkulation des
Geldfonds G(v) schlieRt den Austausch mit
der W(ak) und W(km) ein. Umlauf des
Okogeldkapitals G(6) vermittelt den Austausch
von Nutzungsrechten W(nr) und 6kologischen
Dienstleistungen mit dem produzierenden Ka-
pital. Die gestrichelten Linien markieren den
Austausch von G(c) gegen W(pm) innerhalb
des produzierenden Kapitals selbst.

Diese Beschreibung soll nur anschaulich ma-
chen, was gemeint ist, wenn ich eine 6kologi-
sche Reproduktion als einen eigenen Kreislauf
betrachte. Der Zusammenhang zum industri-
ellen Kapital besteht einmal im Verkauf von
Nutzungsrechten W(nr) undim Kaufvon Waren
und Dienstleistungen fur 6kologische Repro-
duktion W(6dl). DaR es sich hierbei m.E. um
einen eigenen Kapitalkreislauf und nicht um
einen Teil des Kreislaufs des produzierenden
Kapitals handelt, ist darin begrindet, dal® ein
Transfer zwischen differenten Eigentumsarten
vorliegt, genau wie im Zusammenhang von
Kapital und Lohnarbeit. (Das Eigentum an der
eigenen Arbeitskraft bzw. das damit erworbe-
ne Eigentum am Konsumtionsfonds ist ande-
rer Natur, als das Privateigentum an Produk-
tionsmitteln, ebenso wie das Gemeineigen-
tum an Naturressourcen und an sich auch an
Grund und Boden), wahrend es sich also beim
Kreislauf des Waren- und des Geldkapitals
um vermittelnde Kreislédufe innerhalb des pri-
vaten Produktionsmitteleigentums handelt, auf
die hier nicht weiter eingegangen werden soll.

R
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Ich bin dafilr, die Einfihrung von Okover-
wertungsgesellschaften und die Grundre-
geln in einem parlamentarischen Verfah-
ren durch ein Staatsgesetz zu regelin. Au-
ger den natiirlich méglichen Novellierun-

en dieses Gesetzes und der Rechtsauf-
sicht soll das Handeln der dann geschaffe-
nen 6ffentlichen Okogesellschaften aber
dem Zugriff von Regierungen und staatli-
chen Verwaltungen entzogen sein.

Ich bin zweitens dafiir, einen politischen
ProzeR der Entscheidungsfindung inner-
halb dieser Okokapitalgeselischaften zu
organisieren, in dem offentlich wissen-
schaftliche Begutachtung, Austragung der
Interessenkonflikten und Kompromi-
findung erfolgen, indem entschieden wird,
welche Nutzungsarten mit welchen Ober-
grenzen pro Zeitraum freigegeben werden
und welche Investitionen in den Erhalt und
die Sanierung der Okoressource flieBen
sollen. Auch dies ist ein politischer Vor-
-gang, Interessenartikulation, -kampf und -
‘ausgleich nach definierten Regeln, aber
“auBerhalb einer Regierungsbehérde. Ich
bin drittens dafiir, das Ergebnis dieser po-
-litischen Entscheidung als Sachzwang zu
organisieren, der in seinem alltaglichen
‘Verlauf keiner politischen Disposition mehr
‘ unterliegt, sondern erst wieder, wenn die
Regeln selbst neu definiert werden. Das
bedeutet, daB Finanzbedarf und Angebot
an Nutzungsrechten als SteuergroRen auf
einem Markt wirken und nicht mehr der
politischen Intervention der Akteure aus-
gesetzt sind. Sind diese Rahmenbedingun-
gen gestaltet - auf Zeit, versteht sich - dann
sind sie Sachzwang: Preis auf einem Markt,
_nicht RechengréRe im Steuerbudget, Ein-
' nahme und Ausgabe in einem Unterneh-
men, das bilanzieren muB, nicht Dispo-
sitionsgréBe im Haushalt des Finanz-
ministers.

Okoressourcen als Waren:
Wert und Preis

Der Gegensatz zu Willi Briiggen besteht
praktisch in zwei Punkten: Er ist dafiir, die
Preise fiir die Nutzung von Okoressourcen
politisch festzulegen. Ich meine, eine poli-
tische Definition von Obergrenzen fiir die
Belastung und damit eine politische Be-
grenzung der ausgegebenen Nutzungs-
rechte sind hinreichend. Dariiber hinaus
soll Politik nur Rahmenbedingungen sicher-
stellen, die eine sachgerechte Preisbildung
auf dem Markt fiir Okozertifikate ermdg-
licht.

Zweitens: Briiggen mdchte die Vorgaben
fiir das Agieren der Okogesellschaften in
denParlamenten beschlieBen lassen, Ober-
grenzen und auch Preise. Ich bin dafiir,
den Einflu@ der Parlamente aufdie Rechts-
verfassung der Okogesellschaften und die
Definition der Verfahrenswege fiir Mengen
und Investitionsprogramme zu begrenzen,
die Entscheidung im Einzelnen aberin eine
demokratisch verfaBte, an wissenschaftli-
che Gutachten und Ausschreibungen ge-

bundene Kdrperschaft der Okoverwer-
tungsgeselischaft selbst zu binden, die
andere als parteipolitische Interessenlagen
zu reflektieren hat.

Willi Briiggen meint, Okokapital in dem
von mir gemeinten Sinne kénne vor allem
deshalb nicht funktionieren, weil die Bil-
dung von Preisen an Arbeitswerte gebun-
den sei, Naturdinge aber an sich keinen
Wert hitten. Dem konnte ich entgegenhal-
ten: Sinn der debattierten Regulation ist
doch erstens, die Leistungen zu bezahlen,
die heute fiir den Erhalt der Natur in ihrer
Funktion als Lebensmittel und Wirtschafts-
ressource des Menschen verbraucht wer-
den oder aufgebracht werden sollten: Flu-
sanierung, Landschaftsgestaltung, Umbau
der Verkehrssysteme. Also kostet die Re-
produktion der Natur Arbeit, haben Natur-
ressourcen Wert. Das was Naturnutzung
an Reproduktionsaufwand tatséchlich ko-
stet soll in Kalkulation und Zahlung seinen
Niederschlag finden. Also geht es vor
Differentialrenten zundchst um Aufwendun-
gen, um Kost als Preisbestandteil.

Preise werden im Marxschen Modell im-
mer auf Mérkten durch das Zusammenwir-
ken von drei Arten der Konkurrenz be-
stimmt: Der Konkurrenz der Anbieter un-
tereinander um die Kéufer, die die héch-
sten Preise zahlen, der Konkurrenz der
Nachfrager um die Anbieter mit der billig-
sten Ware und schlieBlich die zwischen
Anbieter und Nachfragern um die Vertei-
lung der zahlungsfahigen Nachfrage auf
die einzelnen Angebotsarten bzw. der Ver-
teilung der Angebote auf die einzelnen
Nachfragearten.Die Marxsche These vom
Arbeitswert zielte nicht auf eine andere
Form der Wertmessung (etwa mit der Uhr
neben einem “Standardarbeiter”), sondern
auf die Frage, ob und wie ein notwendiger
Reproduktionszusammenhang hinter die-
sen schwankenden Konkurrenzverhalt-
nissen steckt. Wenn sich auf dem Markt
ein nicht-fiktiver Preis bildet, so muR nach
Marx ein “6konomisches Gesetz” dahinter
stecken, dasdas Schwankungszentrumder
Marktpreise darstellt, weil die konkurrie-
renden Anbieter und Nachfrager bei der
Gestaltung ihrer Preisverhandlungen ihre
Reproduktionskosten beriicksichtigen mis-
sen. Uber die Art und Weise, wie die in der
Konkurrenz gebildeten Marktpreise mitden
Arbeitswerten zusammenh&ngen, gibt es
freilich eine endlose Debatte und die von
mirvertretene Position ist eine von uniiber-
schaubar vielen. Da aber Differenzen im
Verstidndnis der Arbeitswerttheorie in der
Diskussion um das Okokapital eine gewis-
se Rolle spielen, will ich wenigstens die
Grundvorstellung skizzieren._1. Ich gehe
davon aus, daR der Arbeitswert durch ei-
nen diachronischen Reproduktions-
zusammenhang eines vergesellschafteten
(nicht mehr naturwiichsigen) Arbeitspro-
zesses konstituiert wird. D.h. Arbeit er-
scheint (was nicht bedeutet “ist™!) als ein
diachronisches Verhéltnis zwischen Waren-
arten: den verbrauchten Produktionsbedin-




gungen und erzeugten Produkt: a(x) und
b(y) und c(z) ... werden verbraucht, zu-
gleich wird d(u) und e(v) ... erzeugt.

Reduziert man ein gegebenes Repro-
duktionssytem auf das in ihm enthaltene
Teilsystem einer identischen Reprodukti-
on, (alle Produktionsbedingungen werden
durch produzierte Waren ersetzt), so hat
man ein Standardsystem im Sraffaschen
Sinne, eine fiirdie GréRenbildung erkennt-
nistheoretisch wichtige Idealisierung. Wir
unterstellen ein Produktionssystem, das
genau die und genausoviel Produkte er-
zeugt, wie es verbraucht, also eines, das
sich gerade erh&lt. Damit ist ein selbst-
referentieller Kreis gebildet, der die Be-
stimmung der relativen Arbeitswerte der
einzelnen Produkie méglich macht, wie
Sraffa gezeigt hat. In einem System, wel-
ches einfache Reproduktion betreibt, kann
unterder notwendigen Voraussetzung, dal
alle verbrauchten Waren pro Zyklus natural
ersetzt werden und der sinnvollen Annah-
me, das die Summe aller erzeugten Werte
gleich der Summe aller verbrauchten Wer-
te sei, der relative Wert des einzelnen
Arbeitsprodukts bestimmt werden. DaB in
dieser idealisierten Selbstreferenz keine
dem 2. HS der Thermodynamik widerspre-
chende Annahme enthalten ist, sei wenig-
stens angemerkt. Denn selbstverstdndlich
unterstellt das Gleichgewicht von Verbrauch
und Produkt in der Arbeit ein Verh&ltnis zur
duBeren Natur, das kein Gleichgewicht in
Stoff. Energie und Entropie sein kann,
wenigstensin letztem niemals. Das Gleich-
gewicht eineridealen Reproduktion enthélt
immer ein physisches Ungleichgewicht zur
duBeren Natur, eine Annahme, die Ubri-
gens auch Marx ahnte. Im so vorgestellten
ArbeitsprozeR ist also eine als Selbst-
referenz gedachte Reproduktion mit einer
als Fremdreferenz gedachten “Naturan-
eignung” verbunden. Der Pfiff der System-
theorie liegt nicht, wie Michael Jdger glaubt,
in der mathematischen Identitét, sondern
in der Bildung solcher selbstreferentieller
Strukturen, die gehaltvolle Fremdrefe-
renzen abbilden. Mal beiseite, obLuhmann
das selbst so beschreibt oder nicht: Es ist -
mit Verlaub - doch eine merkwiirdige Un-
terstellung, nicht zu sehen, daR der Sinn
des Marxschen Verwertungsbegriffs gera-
de in der Verkopplung der Arbeit als Natur-
aneignung und als Wertbildung liegt und
daR sein Kapitalbegriff genau diese Grund-
struktur im Verh4ltnis von Produktion und
Verwertung, von industriellem Kapital und
Geldkapital usw. immer wieder reprodu-
ziert. Das Marxsche Kapital ist die erste -
sicher etwas verstiegene - groRe Theorie,
die eine Begriffsbildung versucht, in der
durchweg “duBere” und “setzende” Refle-
xion (in Hegelscher Terminologie) oder
Selbst- und Fremdreferenz (im Jargon der
modernen Systemtheorie) dialektisch ver-
bunden sind: Vergesellschaftete Arbeit ist
Wertbildung, die Naturaneignung reflek-
tiet (und reguliert), Kapital ist Wert-
verwertung, die Ausbeutung von Arbeit
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reflektiert (und reguliert), Zins ist Geld-
verwertung, die die Produktivitét des indu-
striellen Kapitals reflektiert (und reguliert),
Grundrente ist Kapitalverwertung, die
nichtproduzierbare Produktivitdtsdifferen-
zen (Natur, Lage usw) reflektiert (und regu-
liert). Wer darin reine Selbstreferenz und
pure Mathematik sieht - und nicht die Kei-
me einer Physik der gesellschaftlichen Ar-
beit, versteht einfach zuwenig von System-
theorie und weiB nichts vom Unterschied
zwischen Mathematik und messender
empirischer Wissenschaft. Bei der hinter
Jagers Argumenten steckenden Annahme,
die Abkopplung der Finanzmaérkte von den
sachlichen Reproduktionsprozessen bewei-
sedie Existenz einerreinen Selbstreferenz,
frage ich mich immer, sind die Mérkte nun
abgekoppelt, wenn die Geldbewegungen
sachliche Reproduktion nicht mehr regu-
lieren oder wenn die sachliche Reprodukti-
on die Geldbewegungen nicht mehr regu-
liert? Zur Therapie empfehle ich Schum-
peters Geldtheorie Doch zuriick zum Ar-
beitswert. Unterstellt man einfache Repro-
duktion, so sind die relativen Werte (bes-
ser als Reproduktionspreise bezeichnet)
der einzelnen Arbeitsprodukte in einem
zeitlich begrenzten Reproduktionszyklus
bestimmbarund durch Geld dann ausdriick-
bar, wenn es eine Geldemission gibt, die
innerhalb des Reproduktionszykius in ei-
nem definierten Verh&ltnis zur Produktion
steht, was durch bestimmte “Regeln” -
Goldbindung, Mindestriicklage, Geldmen-
genpolitik) tendenziell gew#hrleistet wer-
den kann. Die Produktionspreise von Wa-
ren, die Produkte sind, ohne Produktions-
bedingungen zu sein, lassen sich auch
bestimmen, wenn man unterstellt, daR inr
Preis die Summe der Preise ihrer Produk-
tionsbedingungen enthalten soll. Indem so
erweiterten Standardsystem ist so auch fiir
diese Produkie eine sinnvolle Selbst-
referenz gebildet, dennim System gilt nun,
daR die Summeder erzeugten Werte gleich
der Summe der verbrauchten Werte plus
eines Miehrwertes ist, den all jene Produkte
darstellen, die nicht fiir die Erhaltung des
Systems auf dem gegebenen Reproduk-
tionsniveau bendtigt wiirden. An sich ist
damit ein Spielraum fiir Elastizitét, Akku-
mulation und Innovation gegeben, also die
Médglichkeit fiir erweiterte Reproduktion und
Entwicklung. Produktionsbedingungen, die
ohne Aufwand an Arbeit oder Kapital zur
Verfiigung stehen, haben keinen Wert. Dies
gilt aber nur dann, wenn auch ihre zukiinf-
tige Nutzung auf absehbare Zeit keinen
Reproduktionsaufwand erfordert. Dies gilt
heute fiir die 6kologischen Ressourcen nicht
mehr. Ihre Nutzung erfordert gezielte MaR-
nahmen zu ihrer Erhaltung bzw. Reproduk-
tion, in vielen Fallen auch fiir ihre Sanie-
rung und Substitution. Wenigstens For-
schungsaufwendungen sind in jedem Falle
erforderlich. Daher sind 6kologische Res-
sourcen heute selbst produziert, sind Pro-
duktionsbedingungen und Produkte, repro-
duzierte bzw. zu reproduzierende Produk-
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tionsbedingungen. In dieser Hinsicht un-
terscheiden sie sich also nicht mehr von
anderen Produktionsmitteln. Werttheorie
ist in dieser Hinsicht giiltig, so jedenfalls
mochte ich auf Willi Briggens Einwand
antworten.

Der Unterschied besteht
in zwei anderen
wesentlichen Punkten:

Erstens: Es handelt sich um aligemeine
Produktionsbedingungen, die zudem posi-
tionelle Giiter darstellen. Ihre Nutzung und
Reproduktion hat Wirkungen auf die Le-
bensbedingungender Menschen iiberhaupt
und auf die Produktionsbedingungen aller
anderen Zweige. Wenn sie in einem priva-
ten Unternehmen genutzt werden, muB
daher in irgendeiner Form geklért werden,
wie ihre Reproduktion als allgemeine Pro-
duktionsbedingung erfolgt. Eine schlichte
Privatisierung wére dysfunktional, weil die-
se allgemeinen Produktionsbedingungen
nicht beliebig reproduzierbar und erweiter-
bar sind und ihre Besitzer in eine monopo-
listische Position gegentiber allen anderen
Nutzern - wirtschaftlichen wie nicht-
wirtschaftlichen - bringen wiirde. Man den-
ke an die Privatisierung der Luft. Die ande-
re Variante, sie als allgemeine Produkti-
onsbedingungen zu reproduzieren und
beliebige private Nutzungsarten unentgelt-
lich zuzulassen (den Zustand, den wir der-
zeit mehr oder weniger haben) bedeutet
nicht nur gewaltige Belastungen fiir den
Steuerzahler und eine logistische Uberfor-
derung der Staatsbehérden, die die Nut-
zung aller Naturressourcen administrativ
zuregeln hitte. Es bedeutet vorallem, daB
betriebs- und volkswirtschaftliche Rationa-
lit4t in extreme Divergenz geraten. Weil
die Kosten der 6kologischen Reproduktion
in die Preise und damit in die betriebswirt-
schaftliche Kalkulation nicht eingehen, er-
scheint die undkologische Variante betriebs-
wirtschaftlich als die giinstigere, volkswirt-
schaftlich hingegen als die ungiinstigere,
wenn die vom Staatshaushalt aufzu-
bringenden dkologischen Kosten in Rech-
nung kommen. Die Politik muB in einer
solchen Konstellation den Unternehmen
standig politisch ein Verhalten aufzwingen,
das aus ihrer betriebswirtschaftlichen Per-
spektive unvemiinftig ist. DaR das auf Dauer
nicht funktioniert, weiB jemand sehr gut,
der sich jahrelang bemiiht hat, Planwirt-
schaft zum Funktionieren zu bringen und
meint, schlieRlich verstanden zu habe,
warum sie nicht funktionieren kann.

Also steht die Frage, wie die kologischen
Reproduktionskosten in eine betriebswirt-
schaftliche Kalkulation hineinkommen kon-
nen. Okosteuer ist ein Weg, ich denke,
nicht der beste. Hier wére durch eine einzi-
ge politische Behtrde Jahr fiir Jahr und fiir
jede Ressource zu entscheiden, welche
Nutzungsarten in welchen Mengen und zu
welchen Preisen gestattetwerden. Fiireine

einzelne Ressource - etwa CO2-Emission
- mag das machbar erscheinen, nicht aber
fir ein breites Feld der Okonomisierung
Skologischer Reproduktion. Politik wére
iiberfordert, wenn sie stetig und im Detail
zu entscheiden hitte, welche Skologischen
Kosten an welcher Stelle anfallen und wie
sie umzulegen sind. Man kann in einem
Wirtschaftssystem einige politisch mani-
pulierte Preise ertragen. Wenn aber der
Anteil der dadurch verfdlschten betriebs-
wirtschaftlichen Kalkulationen ein volks-
wirtschaftlich relevantes Niveau erreicht -
und das ist in der BRD sowieso schon der
Fall -, wird aus dem notwendigen Unter-
schied betriebswirtschaftlicher und volks-
wirtschaftlicher Kalkulation ein Gegensatz,
der zu permanenten Fehlentscheidungen
und Fehlallokationen fiihrt. Verzerrte Prei-
se an einer Stelle ziehen sich aber in das
gesamte Preissystem weiter, bis schlieB-
lich keiner mehr weil3, ob Autofahren wirk-
lich oder nur scheinbar billiger ist als die
Eisenbahn. Wir kennen das aus der DDR
bestens. Ein Preissystemist dann verniinf-
tig, wenn die betriebswirtschaftlich als giin-
stig erscheinende Variante es auch volks-
wirtschaftlich ist. Politisch unmanipulierte
Preisbildung auf ausgeglichenen Markten
ist im allgemeinen in der Lage, derartige
Ausgleichspreise einzupendeln.

Natiirlich ist bekannt, daR auch Marktal-
lokationen in definierten Féllen zu Fehlal-
lokationen fiihren. Freie Preisbildung fiir
positionelle Giiter, zu denen 6kologische
Ressourcen gehoren, fiihrt bekanntlich zu
Fehlallokationen. Dies scheint mir der ein-
zig letztendlich gerechtfertigte Fall fiir po-
litische Eingriffe in die Preisbildung zu sein.
Nur was solite Ziel dieser Eingriffe sein?
Man kdnnte meinen, es wére an dieser
Stelle sinnvoll, 8kologische, sozialpolitische
oder wirtschaftspolitische Ziele per Preis-
politik zu erledigen. Ich bin nicht dieser
Meinung. Preise sollten kein Mittel von
Wirtschafts- oder Sozialpolitik sein. Wirt-
schaftspolitik hat an Investitionen und So-
zialpolitik an Einkommen anzusetzen.
Wenn politische Eingriffe in die Preisbil-
dung bei positionellen Giitern erforderlich
sind, dann m.E. nicht durch Festlegung der
Preise selbst, sondern durch das Schaffen
von Bedingungen, die Gleichgewichte zwi-
schen Anbietern und Nachfragern auf dem
jeweiligen Markt férdern und Monopole
verhindert. Hinsichtlich unseres Gegenstan-
des besteht die politische Regulation inder
Festlegung der Mengen an Nutzungsrech-
ten fiir eine jede Nutzungsart iiber einen
langeren Zeitraum - so daR sich Mérkte
darauf einstellen kénnen - und die Verhin-
derung von Monopolisierungen beim Auf-
kauf. Da Nutzungsrechte von einem
dffentlichen Unternehmen verkauft werden
- und nur an dieses zuriickverkauft werden
kénnen - besteht die Chance, die Zugangs-
bedingungen zum Markt vor Monopolisie-
rung zu schiitzen. Trotzdem soliten die
Preise fiir Nutzungsrechte auf einer Ko-
stenkalkulation beruhen, die sich im Markt-
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wettbewerb nach Angebot und Nachfrage
bewahren muR. D.h. bei hoher Nachfrage
soliten die Preise der Zertifikate steigen,
bei geringer kdnnen sie sinken. Dazu kann
beitragen, Nutzungsmengen festzulegen,
die neben einer Obergrenze auch optimale
und unbedenkliche GréRenordnungen de-
finieren, die sich an dem Regenerations-
vermdgen der Naturkreisldufe zu orientie-
ren hatten.

Ich meine, daR der Preis fir 6kologische
Nutzungsrechte in der zu ihrer Reprodukti-
on erforderlichen gegensténdlichen und
lebendigen Arbeit (dem Kostpreis) einen
Fixpunkt hat, der bei der Preisbildung durch
Konkurrenz aufdem Mark eine determinie-
rende Funktion haben wird. Natiirlich hat
Briiggen nicht unrecht, wenn er sagt, da
die fiir eine freie Preisbildung notwendige
Angebotselastizitat nicht gegeben ist. Ich
fiige hinzu: nicht voll gegeben ist. In harten
Fillen kann dies zu Problemen fiihren.
Nehmen wir an, der Aufsichtsrat der
Okoverwertungsgesellschaft (man erinne-
re sich, daR dieser nach dem Offentlich-
keitsprinzip mit 3/3 Besetzung funktionie-
ren soll) legt nach einem geregelten Ver-
fahren und wissenschaftlicher Begutach-
tung Obergrenzen der Belastung einer
Ressource fest, die erheblich unter dem
gegebenen Bedarf liegen und fiir die es
keine kurzfristige Ausweichmdglichkeiten
%ibt. Dann wiirde die Preisbildung an der

kobdrse die Preise fiir Nutzungsrechte
nach oben treiben und die Okoverwer-
tungsgesellschaft wirde erhebliche
Differentialrenten einstreichen. Aber um
so stirkerwére der Antrieb, diesen Produk-
tionszweig zu verlassen oder umzustellen.
Trotzdem sollte man solche Situationen
vermeiden. D. h. bei der Einfiilhrung der
Okozertifikate muR eine Anlaufphase er-
mdéglichen, die eigene Produktion auf die
neuen Gegebenheiten einzustellen. Die
Obergrenzen diirfen also nicht schlagartig
erheblich unter der vorgefundenen Nut-
zung liegen, sondern miissen durch ange-
paBte Senkungsraten von beispielsweise 5
bis 10 % j&hrlich langsam heruntergefiihrt
werden. Dann entsteht Angebotselastizitét,
weil die Industrie mit Innovationen auf an-
dere Verfahren oder Produkie umstellen
kann. Trotzdem wird es Differentialrenten-
effekie geben, also Preise iliber den
Reproduktionskosten. Das abersolljaauch
so sein, schlieBlich ist eine Umverteilung
der fiir die Sanierung der Okoressourcen
benétigten Finanzen dringend erforderlich.
Erst wenn die Einnahmen der Okover-
wertungsgesellschaften stabil deutlich iiber
ihren Kosten liegen sollten wiirde ich
Handlungsbedarf erkennen. Dies wiirde
aber nur dann eintreten, wenn eine hohe
Nachfrage nach Zertifikaten bei hohen Prei-
sen eintritt, ohne da® es zu Reaktionen
durch Verfahrens- oder Produktinnovatio-
nen kommt. Ich glaube, daB eine zeitge-
recht eingefiihrte Okoverwertung nur parti-
ell zu Uberpreisen fiihren wiirde. Meine
Angst ist eher, daR politisch zu stark ge-

bremst wiirde - aus Angst vor dem
“Wirtschaftsstandort” und den “Besitzstén-
den”.

In seinem Kommentar beschreibt Briiggen
selbst, wie solche Angebotselastizitét ent-
steht, wenn er meint, daR die Preise fiir
Schiffahrtsrechte ja h6chstens den Betrag
ausmachen kénnen, um den die Schiffahrt
billiger ist als die Bahn. Stimmt. Sind die
Reproduktionskosten der Schiffahrts-
zertifikate gesackt, die Nachfrage nach
solchen aber immer noch héher, als das
Angebot, so werden Differentialrenten-
effekte wirksam, und zwar solange, bis die
Nachfrage sinkt, weil der Bahntransport
gunstigerist. Das Ausweichen aufdie Bahn
ist die (potentielle) Bremse fiir Preissteige-
rungen der Okozertifikate fiir Schiffahrt.
Und das istdoch véllig in Ordnung. Voraus-
gesetzt, die Preise fur Bahn, Strae und
Flug enthalten die 6kologischen Reproduk-
tionskosten dieser Transportsysteme eben-
so wie die Schiffahrt. Dann verhindert die
Mdoglichkeit des Umstiegs auf eine andere
Transportart eine monopolistische Preis-
bildung in jedem einzelnen Transport-
bereich. Zugleich haben wir eine Situation,
bei der kalkulatorisch entscheiden werden
kann, welche Transportart fiir welchen
Zweck die kostengiinstigere ist. Und da in
den Kosten auch 6kologische Kosten ent-
halten sind, ist diese Entscheidung auch
eine fiir die 6kologisch giinstige Transport-
art.

Einen weiteren Interessenkonfliki sieht
Briiggen, wenn eine Okoverwertungs-
gesellschaft mit Zertifikaten fiir Abwasser
in Konkurrenz zu Betreibern von Kl&ranla-

en tritt. Ist es denkbar, daR eine

koverwertungsgesellschaft Interesse dar-
an hat, den Bau von Kldranlagen zu verhin-
dern, um ihre Abwasserzertifikate verkau-
fen zu kbnnen? Zunéchst denke ich, wiirde
das Offentlichkeitsprinzip im Aufsichtsrat
solch bornierte Politik sehrbehindern. Aber
auch die Ausgangsposition wére doch eine
ganz andere. Nehmen wir die heutige Be-
lastung eines Flusses und eine angenom-
mene Senkungsrate von 7% fiir die ersten
fiinf Jahre. Der Bau von Kldranlagen, teil-
weise durch die Okogesellschaft selbst,
teilweise durch die Wirtschafts finanziert,
ist doch erst einmal der einzige Weg, mit
dem die Abwassererzeuger auf die abzu-
sehende Verknappung und Verteuerung der
Zertifikate reagieren kénnen. Ist die Preis-
bildung dem politischen Zugriff entzogen,
nutzt auch kein Standortgeschrei, es bleibt
nur, Kldranlagen bauen, auf andere Ver-
fahren umsteigen oder die Produktion ein-
stellen, anderen den Markt liberlassen. Die
von Briiggen skizzierte Situation, bei der
eine Okoverwertungsgeselischaftdem Klar-
werk die Nutzer wegnehmen und sie mit
Billigpreisen zum Einleiten ungeklérter Ab-
wisser bewegen miiBte, die tritt doch erst
dann ein, wenn das 6kologische Problem
erledigt und die Aufldsung der Oko-
verwertungsgesellschaften auf der Tages-
ordnung steht, weil es keine problemati-
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schen Belastungen dieses Flusses mehr
gibt. Ob und wann diese Situation iber-
haupt eintritt, istgarnichtabzusehen. Wenn
sie eintritt, ist die Okogesellschaft iiber-
fliissig geworden. Dann kann man das Ein-
leiten ungeklérter Abwésser einfach ver-
bieten, eine Okopolizei wacht tiber die Ein-
haltung, aber eine Bewirtschaftung der
Ressource ist nicht mehr nétig und auch
nicht mehr mdéglich. Ich glaube zwar nicht,
daR die Auflésung einer nicht mehr ben&-
tigten Institution eine leichte Ubung ist,
denke aber, die ndchste oder iiberndchste
Generation wird es schaffen, die liberfliis-
sig gewordenen Okoverwertungsgesell-
schaften wieder zu liquidieren, wenn wir es
schaffen, die Institutionen zu etablieren,
die heute eine sachgerechte Bewirtschaf-
tung tkologischerRessourcen ermdglichen.

Was soll ein éffentliches
Unternehmen sein?

Ich komme nun zur Frage, was unter
4ffentlich-rechtlichen Unternehmen zu ver-
stehen ist. Die von Briiggen als Beispiel
herangezogenen Eigenbetriebe des Senats
sind Privatunternehmen, deren Eigentii-
mer der Staat bzw. eine seiner Gliederun-
gen (Land, Kommune) ist. Sie funktionie-
ren wie andere Privatunternehmen. Wenn
ich von &ffentlich-rechtlichem Unterneh-
men sprach, so ist auch klar definiert, was
das bedeutet: Erstens: Es wird ein Ge-
meingut verwertet, das nicht einfach Staats-
eigentumist. Funktion deerovemenungs-
%esellschaft ist, den Ubergang von

koressourcen als Almende in private
Nutzungsrechte zu regulieren, und zwar so
zu regulieren, daR die Reproduktion der
Almende und ihre private Verwertung in
ein verniinftiges Gleichgewicht kommen.
Ihre Funktion ist nicht, selbst Wirtschaft
bzw. 6kologische Sanierungsarbeiten zu
betreiben. Ihre Funktion ist der geregelte
Verkauf von Nutzungsrechten und die
Finanzierung 6kologischer Programme. Sie
sind also keinesfalls Eigenbetrieben ver-
gleichbar, ihrem Tétigkeitsinhalt nach &h-
neln sie eher einer Bank als einem Indu-
strieunternehmen. Wodurch unterscheiden
sie sich nun von einer Privatbank? Erstens
diirfenihre Einnahmen nurzurFinanzierung
6kologischer Programme eingesetzt wer-
den, und zwar 6ffentlicher (Kommunen,
Initiativen etc.) und privater (Umstellung
von Industriebetrieben, Férderung von Klar-
anlagen usw.) Investitionen. Eben weil eine
Reinvestition der Gewinne in private Kapi-
talanlagen ebenso ausgeschlossen sein
muB, wie ein Transfer in private Einkom-
men. Genau unter dieser Voraussetzung
wird eine Okoverwertungsgesellschaft eine
Preispolitik machen, die auf die Refinan-
zierung ihrer Okoinvestitionen zielt, nicht
aber auf Maximierung investierbarer Ge-
winne. Dies soll - jedenfalls nach meiner
Vorstellung - auch dadurch gesichert wer-
den, daB die Aufsichtsrite paritétisch be-
setzt werden durch diejenigen, die einer-

seits Interesse an der Verwertung bzw.
Schonung dkologischer Ressourcen haben
(Industrie und Okoverbande), andererseits
aber aus den Einnahmen der ®koverwer-
tungsgeselischaft ihre tkologisch relevan-
ten Investitionen férdern lassen kénnen.
Eine extrem 6kologie- oder wirtschafts-
feindliche Politik des Okoverwertungs-
gesellschaft ist also nur denkbar, wenn In-
dustrie- und Okoverb#nde einvernehmlich
Preise fiir die Zertifikate durchzusetzen
versuchen, die so hoch sind, daR die wirt-
schaftliche Nutzung faktisch unméglich
wiirde oder so niedrig, daR eine Refinan-
zierung der Okoprojekte unméglich wird.
Beides ist weder von den Vertretern der
Umwelt- noch von denen der Wirtschafts-
verbdnde zu erwarten. Bei der von mir
vorgestellteninstitutionellen Regelung ent-
hélt die Lage der Okoverbsnde wie der
Wirtschaft einen gewollten Interessenkon-
flikt. Die Okoverb4nde werden einerseits
fir eine niedrige Belastung der Okores-
source, daher fiir einen hohen Preis stre-
ben. Sie miissen aber andererseits an Ein-
nahmen zur Finanzierung der von ihnen
gewollten 6kologischen Investitionen inter-
essiert sein, werden also keine Blockade
der Nutzung durchsetzen wollen. Die Wirt-
schaft wird dominant versuchen, niedrige
Preise fiir Zertifikate anzustreben, weil dies
ihre Kostenbelastung in Grenzen hélt. Aber
sie wird andererseits versuchen miissen,
ihre Umstellung auf kologische Verfahren
durch die Okogesellschaft finanzieren zu
lassen, was nur geht, wenn entsprechende
Einnahmen erzielt werden. Okoverbinde
wie Wirtschaft werden also den Wider-
spruch zwischen Nutzung und Belastung
der Naturressourcen sowohl gegeneinan-
der als auch in sich austragen und einen
jeweils lebbaren KompromiB in ihrer Preis-
politik finden miissen. Wie sich die Arbeit-
nehmervertreterverhalten, die ja von einer
realen Abnahme der verteilungsfihigen
Einkommensmasse durch Okoinvesti-
tionen ausgehen miissen, ist schwer zu
sagen. lch wiirde vermuten, daR sie versu-
chen werden, die Preise fiir Okozertifikate
nach unten zu driicken oder die Gewinne in
Konsumkanéle umzulenken. Beides mii3-
te man verhindern, indem Interesse an ei-
ner nicht konsumtiven Partizipation am
6kologischen Umbau institutionalisiert wird.
Daher der Gedanke, daB 6kologisch rele-
vanter Umbau der Lebensbedingungen
ebenfalls durch Okoverwertungsgesell-
schaften finanziert werden kdnnte. Zuge-
geben habe ich aber auch Angst, daR dies
angesichts der hohen Arbeitslosigkeit zu
dominant auf Arbeitsbeschaffung zielen-
den Programmen wird, die dann wiederum
ein Eigeninteresse an diesen Einnahmen
erzeugen, welches kontrérzu 6kologischen
Zielen wirkt. Ich denke aber nicht, daR die
Blockaden gréRer wéren, als die, mit de-
nen wir es jetzt auch zu tun haben.

Esist unstrittig, daR es sich bei dieser Form
offentlich-rechtlicher Verwertungsgesell-
schaft nicht um ein kapitalistisches Privat-
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unternehmen handelt - und in diesem Sin-
ne auch nicht um privates Kapital. Aber die
Nutzung der Okoressource wird iiber einen
Geldkreislauf vermittelt, der die Transfor-
mation des Gemeinguts in private Nut-
zungsrechte {ber eine Marktpreisbildung
so reguliert, daB die Erhaltung der Natur-
ressource als Gemeingut gesichert wird
und ihre private Nutzung ermdglicht wird.
Kapital nenne ich einen iiber Geld regulier-
ten und als Geldverwertung gestalteten
Reproduktionskreislauf von Produktions-
bedingungen bzw. Produkten. Und dieses
System von Geld- und Sachkreisldufen ist
autonomisiert, d.h. regelt sich nach einer
eigeneninstitutionellen Gestalt. Auchwenn
seine Rahmenbedingungen politisch ge-
staltet sind, wie bei jedem anderen Subsy-
stem, so sind die laufenden Entscheidun-
gen unmittelbarem politischen Zugriff ent-
zogen.

Aber auch wenn ich in diesem Punkt Willi
Briiggen widerspreche, kann ich vielen
seiner Uberlegungen zu “Private-Public-
Partnership” und demokratischen Partizi-
pationsmdglichkeiten zustimmen. Im Ver-
standnis dessen, was 6ffentlich hier zu
bedeuten hat, liegen wir nicht auseinander.
Richtig ist ja auch, daR es eine Preispolitik
geben muB, aberals politische EinfluBnah-
me auf die Bedingungen Preisbildung auf
den Méarkten.

System und Lebenswelt

Mit Rudi Mondelaers gibt es neben vielen
Ubereinstimmungen eine Differenz, die
erwartungsgemaR indie umgekehrte Rich-
tung zeigt. “Geld istemanzipatorisch.” Dem
wiirde ich zustimmen, wenn damit die
Universalisierung des Verkehrs als Vor-
aussetzung universeller Entwicklung der
Individuen gemeint ist. Also die Auflésung
bornierter Abh&ngigkeit in vormodernen
Gemeinschaften einerseits und die Ver-
fugbarkeit der Ressourcen moderner Ge-
sellschaft an sich fiir jeden. Aber diese
Universalisierung ist nur der Mdglichkeit
nach Voraussetzung individueller Entwick-
lung. Die Existenz gesellschaftlichen Reich-
tums ist nicht automatisch auch seine An-
eignung als Mittel individueller Entwick-
lung. Erstens bestimmen individuell diffe-
rente Zugangschancen und Einkommens-

unterschiede, in welchem MaRe der Ein-
zelne geselischaftlichen Reichtum zu indi-
viduellem machen kann. Zweitens ist die
Transformation gesellschaftlichen Reich-
tums in individuelle Entwicklung von der
gegenstédndlichen Gestalt dieses Reich-
tums einerseits und den interindividuellen
Sinnkonstrukten der Menschen abhéngig.

An anderer Stelle habe ich zu begriinden
versucht, warum diese Form gesellschaft-
licher Reproduktion zur Universalisierung
des Verkehrs und zu aligemeiner Evolu-
tionsfahigkeit fiihrt, zugleich aber zur Ent-
fremdung als Verselbstédndigung evolutio-
nirgebildeter Subsysteme gegeniiberden
Handlungswelten der Individuen. Dieser
Zwiespalt von Evolution und Entfremdung
charakterisiert moderne Gesellschaften und
ist prinzipiell unauflbsbar, aber er ist tem-
porér liberbriickbar durch die Evolution
partizipatorischer Riickbindungen.

Die Aufhebung der vormodernen Identit&t
von Wirtschaft und Leben macht Emanzi-
pation méglich, aber die Vermittlung von
Wirtschaft und Leben auch zum Problem,
enthélt die Gefahr der Subsumtion von -
Lebenswelten unter die Sachzwénge der
Kapitalreproduktion. In dieser modernen
Form der Versklavung kann Leben zur
Funktionim System werden unddas Fehlen
der Funktion zum Absturz aus dem Leben
fuhren. Nbtig ist daher eine Vermittlung,
die die Lebenswelten in ihrer Bindung an
gesellschaftliche Reproduktion zugleich
auch schiitzt, ihren Eigensinn und ihre re-
lative Unabhéangigkeit zuldBt. Ich jeden-
falls halte die Funktionalisierung der
Lebenswelten fiir eine reale Gefahr der
Modernisierung, die sich in Sinn- und
Motivationsverlust einerseits und in
Marginalisierung der “liberschiissigen”
Bevblkerung andererseits niederschldgt.
Wie derZusammenhang zwischen System-
funktion in Lebenssinn vermittelt werden
kann und wie der Zusammenhang von Ar-
beit, Einkommen, Konsum und Leben in-
stitutionell neu geregelt wird, ist fiir meine
Begriffe eine der zentralen Fragen einer
“reflexiven” Modernisierung. In dieser Hin-
sicht fiihle ich mich dem Programm von
André Gorz verpflichtet, ohne dies an die-
ser Stelle weiter ausfiihren zu kbnnen.
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