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Evolution und Entfremdung.
Wirtschaftliche Subsysteme und individuelle
Lebenswelten in der gesellschaftlichen
Entwicklung

Der Zusammenbruch des »real existierenden
Sozialismus«, des ~administrativ-biirokrati-
schen Gesellschaftssystems«, der »stalinisti-
schen Ordnung«, des rRohen Kommunismus«
oder wie immer man das Zusammenbrechen-
de bezeichnen mag, ist Gegenstand vieler
gesellschaftswissenschaftlicher Debatten und
Artikel. In INITIAL fallen entwicklungstheore-
tische Ubeilegungen auf, z.B. bei Peter
Ruben (Heft2 und Heft 4'1990) und Ulrich
Hedtke (Heft3/1990), mit einer anderen
Fragestellung auch  bei André Gorz
(Heft 3/1990). Werner Ebeling offeriert in
Heft 4/1990 die Physik der Selbstorganisation
als eine »Rahmenwissenschaft« auch fir ge-
sellschaftswissenschaftliche Entwicklungstheo-
rien, die zum Versténdnis der heutigen Um-
britche durchaus beitragen kann.’

Ruben und Hedtke fragen nach den Vor-
aussetzungen der Entwicklungstéhigkeit der
Wirtschaft. Anerkennung der Person als Wirt-
schaftssubjekt und Wiederherstellung des
Marktes sind Bedingungen fiir Innovationen,
Rationalitdt und Produktivitdtszuwachs, mit-
hin auch fiir die Lésung der »sozialen Frage«.
Gorz betont die Verselbstindigung der Evo-
lutionsprozesse zu einer die Individuen
funktionalisierenden »blirokratisch-industriel-
len Megamaschine«. Angesichts der damit ver-
bundenen Zersetzung der Gesellschaft und
der irreversiblen Zerstérung der Biosphdre
fragt er, wie dkonomische Rationalitdt unter
gesellschaftliche Ziele zu subsumieren sei.

Die eine Position sieht in Markt, Geld und

Autonomie der Wirtschaftssubjekte die Vor-
aussetzungen wirtschaftlicher Entwicklung,
die andere Position eben darin die Entfrem-
dung der gesellschaftlichen Reproduktion und
die Zerstérung individueller Lebensbedin-
gungen. Im Verhdltnis beider erscheint ein
charakteristischer Dualismus der Moderne:
Evolution und Entfremdung.

Meine These ist, daB die Evolutionsfihig-
keit moderner Gesellschaften erst durch die
Abkopplung des Reproduktionsprozesses der
sachlichen Produktionsbedingungen von den
Lebensprozessen der Individuen erzeugt wird.
Evolution und Verselbstdindigung gesell-
schaftlicher Reproduktionsapparote sind un-
aufiéslich verbunden. Authebung der Ent-
fremdung durch unmittelbare Unterordnung
der gesellschaftlichen Entwicklung unter die
assoziierten Individuen fihrt zum Verlust der
Entwicklungsfdahigkeit. Mein Beitrag soll die-
sem Gedanken — und der damit verbunde-
nen Frage nach den Perspektiven emanzipa-
torischer Kapitalismuskritik — nachgehen.

Die globalen Umbruchprozesse, die etwa in
den 70er Jahren begannen,? erforderten eine
Umsteuerung der wirtschaftlichen Entwick-
lung, der Innovationsrichtungen und -propor-
tionen. Wahrend in den kapitalistischen
Volkswirtschaften ein Strukturwandel einge-
leitet wurde — mit dominant neokonservati-
ven Strotegien (Reaganomics, Thatcherismus)
Gibrigens, gelang dies in den RGW-Landern
praktisch nicht. In den 50er und 60er Jahren
konnte in den meisten RGW-Staaten exten-

1 Werner Ebeling: Die Stellung der Physik im System der
Wisscoschaften. Kritik des Physikalismus, in: Deutsche Zeit-
schrift fir Philosophie 32 (1984) 1 S. 33 H.; ders.: Physika-
lische Prinzipien der Selbstorganisation und Evolution, in:
Wissenschaft und Fortschritt 32 (1982) 1 S. 34 H.

2 Nach Schumpeter haben wir es hier mit der Depression
des Kondratjew-Zyklus, der langwelligen Bewegung von

Innovationsprozessen und Strukturwandel zu tun. Vgl. Jo-
seph A, Schumpeter: Konjunkturzyklen, Gottingen 1961,
insbes. 5. 216 ff.; Thomas Kuczynski: Das Problem der
langen Wellen — einige Uberlegungen, in: Wirtschafts-
geschichte und Mathematik, Akademie-Verlag Berlin 1985;
Stanislaw Menschikow: Lange Wellen in der Wirtschaft,
Frankfurt (Main) 1989.
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sives Wachstum auf der Basis gegebener
Strukturen realisiert werden, sogar mit sehr
hohen Wachstumsraten.? Der Ubergang zur
»intensiv-erweiterten Reproduktion« (Wachs-
tum auf der Basis innovativen Strukturwan-
dels), in der DDR in den 70er und 80er Jah-
ren mit viel Aufwand immer wieder propa-
giert und organisiert, wurde nicht bewdltigt.
Weder wurde eine echte Alternative zu den
kapitalistischen Trends des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts, der menschlichen
Arbeit, des Konsums, der Lebensweise und
Kultur entwickelt, noch konnte der kapitalisti-
sche Strukturwandel anndhernd mit- oder
nachvollzogen werden.? Diese Unfghigkeit
der administrativ-biirokratischen  Geseli-
schaftssysteme zu wirtschaftlichem und sozia-
lem Wandel fithrte zu Stagnation und Siech-
tum. Merkwiirdigerweise zerfallen sie ge-
rade, nachdem Reformen, die »Perestroika«,
in Gang gebracht waren. Der Moment der
Reform ist der des Untergangs — und die Bot-
schaft des Jahres 1989 ist die der Unrefor-
mierbarkeit dieses Gesellschaftssystems.

Die »Konstruktion= der administrativ-biiro-
kratischen Gesellschaftssysteme war nicht auf
die progressive Gestaltung eines Evolutions-
geschehens, auf den offenen und permanen-
ten Wandel von gesellschaftlichen Strukturen
und Lebenswelten gerichtet, sondern auf
Fixierung gesellschaftlicher Verhéiitnisse bzw.
Zustdnde, die urspriinglich an abstrakt ge-
nommenen Interessen der Arbeiter orien-
tiert waren, real aber Macht als Selbstzweck
beinhalteten.

Diesem Defizit an praktischer Entwicklungs-
fahigkeit entspricht ein Mangel an theore-
tischem Versténdnis wirklicher gesellschaft-
licher Entwicklung in der sozialistischen Be-
wegung. Hier sehe ich eine der Ursachen fir
den Weg, den die sozialistische Idee von der
siegreichen Oktoberrevolution 1917 zu einem
administrativ-birokratischen  Gesellschafts-
system und seinem schlieBlichen Zusammen-
bruch im Jahre 1989/90 genommen hat.

Wirtschaftsentwicklung und
Kapitalismus

Der materiell-gegenstdndliche LebensprozeB
aller Produktionsweisen beruht auf Natur-
prozessen, die vorgefunden, technisch ange-
eignet und zu einem System kombiniert wer-
den, dessen Bewegung in seiner bestdndigen
Selbsterzeugung, Reproduktion, besteht.
Diese Reproduktion bedarf der Regulation,
sie hat die Erhaltung des Wirtschaftssystems
zu sichern. Die Ausgangsbedingungen aller
seiner Einzelprozesse und ihrer Kombination
zu einem Ganzen missen zyklisch in jedem
Umschlag des Systems (wieder)erzeugt wer-
den.s

Regulation ist die Funktion eines Infor-
mations- und Kommunikationssystems, das
Abbilder des materiellen Reproduktionspro-
zesses erzeugt (Informationen itiber Propor-
tionalitat und Effektivitdt des Systems und sei-
ner Glieder im Systemkontext), diese verbrei-
tet und dabei den Subjekten des Wirtschafts-
systems eine Koordinierung ihres Verhaltens
ermdglicht. Sie muB darauf gerichtet sein,
die Subjekte in ihrer sozialen Lage sowie das
Wirtschaftsganze zu erhalten. Modellhaft will
ich zwei sich prinzipiell unterscheidende
Typen von Regulation materieller Reproduk-
tion skizzieren:

Erstens: Regulation der Reproduktion durch
ideelle Fixierung der konkret einzelnen Ver-
haltensweisen und ihrer Kombination zu
einem Reproduktionssystem. Die Reproduk-
tion wird hier gesichert, indem alle Subjekte
innerhalb eines engen Spielraums genau die
Verhaltensweisen realisieren, die tradiert
wurden, sich also mehr oder weniger bewdhrt
hatten. Alle daven abweichenden werden
tabuisiert, Innovationen sind weitgehend aus-
geschlossen. Maglich ist nur Wachstum als
Bevélkerungswachstum und Ausbreitung der
Gemeinden tiber ein Territorium. Produzierter
sachlicher Reichtum, der iiber den Erhaltungs-
bedarf und eine Reserve hinausgeht, muB im

3 Vgl. Hans Wagner: Intensiv-erweiterte Reproduktion und
entwickelte sozialistische Geselischaft, in: Intensiv-erweiterte
Reproduktion — Gesetze, Triebkréfte, Subjekte, Humboldt-
Universitat zu Berlin 1983, S. 40 ff.

4 Vgl. Rainer Luand: Das Umbaupapier,
S. 77 fi.

5 Produktionssysteme sind unter diesem Gesichtspunkt mit
den Mitteln der Physik der Selbstorganisation beschreibbar
als zur Umgebung (&GuBere Natur) offene Systeme, die die
fahigkeit haben, ihve Selbsterhaltung durch Export der im

Berlin 1990,

System erzeugten Entropie an die Umgebung 7u betreiben.
Diese Eigenschaft ist mit einer bestimmten Organisation
der Energie- und Stoffstréme zwischen dem System und der
Umgebung sowie mit kooperativen Teilprozessen im System
verbunden. Vgl. i. Prigogine: Vom Sein zum Werden,
Miinchen 1979; Ebeling und Feistel: Physik der Selbst-
organisation, Berlin 1982; Werner Ebeling: Selbstorgani-
sation und Erneuerung in der Evolution gesellschaftlicher
Systeme, in: INITIAL {1990) 4, S. 436.
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Interesse der Erhaltung des Gegebenen un-
produktiv konsumiert, angehdguft oder ver-
nichtet werden® So etwa funktioniert der
Produktions- und LebensprozeB innerhalb
agrarischer Gemeinden vorkapitalistischer
Gesellschaften.?

Einerseits wird damit die Erhaltung einer
als funktionsfédhig tberkommenen materiel-
len und sozialdkonomischen Produktions-
und Lebensweise gesichert. Andererseits kann
Entwicklung, also eine stetige, selektive und
damit gerichtete Verdnderung des Reproduk-
tionssystems nicht reguliert oder gestaltet
werden; auch Anpassung an sich veran-
dernde Bedingungen ist kaum mdglich. Wan-
del findet nur dann statt, wenn &uBere Be-
dingungen des Produktionssystems (Natur-
bedingungen, andere Gemeinden, Verbrauch
bestimmter nichtreproduzierbarer Ressour-
cen) die Fortsetzung des tradierten Zyklus
unméglich machen. Die dann ndtigen Ent-
wicklungsschritte vollziehen sich als krisen-
hafter Zerfall der bisherigen Produktions-
weise und beginnende Suche nach einer
neuen, wieder funktionsféhigen Art zu leben.
Mit vielen Versuchen und Fehischlagen ent-
stehen so an der einen oder anderen Stelle
aus den Triimmern des Alten neue, sich be-
wé&hrende Produktions- und Lebensprozesse.
Sie werden rekombiniert zu neuen Produk-
tions- und Lebensweisen, breiten sich aus,
verdréingen und assimilieren dabei die Reste
des Alten. Das entstehende neue soziodko-
nomische System wird wiederum durch ideelle
Fixierung und Tradierung der Verhaltenswei-
sen reguliert.®

Kontinuierlicher innovativer Wandel der
Produktionssysteme ist mit dieser Art der
Regulierung nicht mdglich, die Stabilitat die-
ser Produktionsweisen beruht gerade auf dem
AusschluB der Veréinderung. Damit sind aber
Zusammenbruch und Neubildung der Produk-
tionsweisen iiber Katastrophen zwangsléufig.

Heute kann auch theoretisch begriindet wer-
den, daB es eine zeitlich unbegrenzte Kon-
stanz der Voraussetzungen eines offenen,
selbstreproduktiven Systems nicht gibt: Der
EntropiefluB destruiert diese Voraussetzun-
gen friher oder spéter, oft ist es die Téatig-
keit des Systems selbst. Existenz ist nur még-
lich, wenn dieser Destruktion durch Entwick-
lung permanent entgegengewirkt wird.

Zweitens: Die Regulierung iiber Wert- und
Geldformen fixiert nicht die konkret-einzelne
Gestalt eines Reproduktionssystems, sondern
seine allgemeinen Invarianzen. Diese Regu-
lierungsform ist Resultat einer l&ngeren histo-
rischen Entwicklung und entstand zundchst
neben dem ersten Typ als dessen Erganzung
und Weiterung. Erst mit der kapitalistischen
industriellen Revolutiocn wird diese Regulie-
rungsweise dominant.

Hier bilden die sachlichen Prcduktionsbe-
dingungen der zu einem Reproduktions-
system gehdrenden  Produktionssubjekte
einen gesellschaftlichen Fonds, der sich in
stéindiger Zirkulation zwischen diesen Sub-
jekten befindet. Eigentum ist nicht mehr die
persénliche Bindung an besondere Produk-
tionsbedingungen der Gemeinschaft, sondern
persdnliche Verfligung (ber einen Anteil an
diesem stédndig umlaufenden Fonds von Pro-
duktionsbedingungen bzw. Produkten. Dieser
Anteil ist qualitativ nicht vorherbestimmt, ist
austauschbar, nur der GréBe nach bestimmt.

Reproduktion, Proportionalitét und Effek-
tivitat werden hier reguliert, indem Aquiva-
fenz zwischen der Entnahme sachlicher Pro-
duktions- und Konsumtionsmittel aus diesem
Fonds und der Zufuhr produzierter Produkte
zu diesem Fonds gesichert wird. Das allge-
meine Problem besteht dann in der Erzeu-
gung eines allgemeinen MaBes des sach-
lichen Reichtums, denn entnommene Produk-
tions- und Konsumtionsmittel werden durch
qualitativ andere ersetzt. Aquivalenz besteht

6 Vgl. Marcel Maus: Die Gabe, in: Sozlologie und Anthro-
pelogie, Bd. 1, S. 130 £f.

7 Nehmen wir als Beispiel eine Brandwirtschaft, deren
materieller ReproduktionsprozeB aus einem Zyklus be-
steht: 1. Waldabbrennen, 2. Waldboden grob bearbeiten,
3. Séen, 4. Pflegearbeiten, 5. Ernten, 6. Saatgut aufbe-
wahren, 7. Umziehen zum ndchsten Waldstiick; paraliel
dazu gibt es hauswirtschaftliche Arbeiten, Werkzeugherstel-
lung, Viehzucht u. a. Die Teilarbeiten bilden einen jahres-
zeitlich ablaufenden Zyklus, dessen sinnlich-konkrete Ge-
stalt ideell fixiert und tradiert ist. Die Wiederholung genau
dieses Zyklus ist auf diese Weise mdglich, seine Verénde-
rung aber zugleich ausgeschlossen, Abweichungen durch
Tabu verboten. Die Gemeinde wandert dabei Gber das

Territorium, j&hrlich ein neues Stiick Wald nutzend und
hinter sich Steppe zuriicklassend. Eventuell wéchst die Be-
volkerung, und das Dorf teilt sich von Zeit zu Zeit, eine
kontinuierliche Verdnderung des Reproduktionsprozesses
gibt es nicht.

8 Eine Brandwirtschaft mul zugrunde gehen, weil sie ihre
eigene Voraussetzung, den Wald, durch ihren eigenen
ProduktionsprozeB destruiert. Ist aller geeigneter Wald ab-
gebrannt, bricht die Produktionsweise zusammen. Entweder
verhungern die Menschen, oder sie »erfinden« eine andere
Produktions- und Lebensweise. In diesem Fall war es die
Feldgraswirtschaft, der Wechsel zwischen Acker und Weide,
der eine Regeneration des Bodens und damit die wieder-
holte Nutzung desselben Bodens ermdéglichte,
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(nach klassischen Theorien), wenn die zuge-
fliihrte vergegenstdndlichte Arbeit der ent-
nommenen entspricht, womit alle MaBe des
Regulationssystems auf der Messung von ab-
strakter Arbeit aufbauen wiirden.

Gesellschaft und Einzelproduzenten (bzw.
die Einzelproduzenten untereinander) kredi-
tieren sich wechselseitig die sachlichen Vor-
aussetzungen der Produktion. Dieses objek-
tiv gegebene Kreditverhdltnis wird ideell
durch die Geldbewegung abgebildet und
reguliert® Die Geldbewegung miBt, fixiert
und reguliert die Zu- und Abstréme, die Be-
wegung der sachlichen Produktions- und
Konsumtionsmittel.

Der Reproduktion wird nicht mehr ge-
sichert, indem konkret einzelne Produktions-
und Konsumtionsprozesse ideell fixiert und
als Standard der Verhaltensregulation be-
nutzt werden. Hier werden allgemeine Repro-
duktionsinvarianzen ideell prasentiert. Die
damit gegebene universelle Regulierung von
Reproduktion macht im Prinzip die Regula-
tion von wirtschaftlicher Entwicklung magtich:
Jede Person kann alle méglichen (vorhande-
nen) sachlichen Produktionsbedingungen ent-
nehmen (kaufen oder leihen) und miteinan-
der kombinieren, kann somit neue Produk-
tionsprozesse  (Innovationen)  realisieren.
Jeder kann auch alle méglichen neuen Pro-
dukte dem zirkulierenden Fonds hinzufiigen.
Die Bedingung fiir die Etablierung neuer
Produktionsprozesse und Produkte (resp.
dkonomischer Verhaltensweisen bzw. -mittel)
ist die gleiche wie fiir die Wiederholung ge-
gebener: Sie miissen die dem System entzo-
gene Arbeit ersetzen, sie miissen also im
Systemkonnex proportionalitétserhaltend und
effektiv sein.

Allerdings reicht bloBer Erhalt der Arbeit
nicht aus; ein bestimmter Standard von
Systementwicklung wird von vornherein unter-
stellt: Produktiv ist nur, wer den Ersatz der
verbrauchten Arbeitsmenge und einen zeitab-
hédngigen Zuwachs sichert. Ein gesellschaftlich
geltendes MaB an Effektivitat und damit mitt-
lerer Entwicklungsféhigkeit ist in die Erhal-
tung der gegenseitigen Kreditverhdltnisse
eingeschlossen, wird im Zins ideell reflektiert
und kommunikativ vermittelt.

Das gesamte System der Mérkte und der
auf Wert und Geld aufbauenden dkonomi-
schen Formen (Preise, Léhne, Profite, Zinsen,
Renten etc.), die Bewegung von Geldmengen
Wertpapieren usw. ist unter diesem Gesichts-
punkt ein Kommunikationssystem zur Koordi-
nierung des Verhaltens der einzelnen Sub-
jekte: Es ist zugleich MeBinstrument, das den
Zustand des gesellschaftlichen Reproduk-
tionsprozesses abbildet, Regulationssystem,
das die Einhaltung von Reproduktionsinvari-
anzen, und Selektionssystem, welches inno-
vative Verhaltensweisen erzwingt und bewer-
tet.™ Evolutionsfdhigkeit und Einhaltung von
Reproduktionsinvarianzen werden zugleich
reguliert: Regulierung schlieBt Selektion
potentieller Innovationen ein.

Wirtschaftliche Entwicklung kommt nicht
von selbst. Ohne ein Regelsystem zur Imple-
mentierung von lInnovation, zur Regulation
der dabei stéindig auftretenden Proportionali-
tatsverdnderungen und zur Selektion von
Innovationen hinsichtlich der Stabilitétsbe-
dingungen des Systems gébe es keine ge-
staltet ablaufende Wirtschaftsentwicklung.

Dieses System umfaBt in der Hauptsache:

1. Warenmdrkte, auf denen Produkte und
Produktionsbedingungen bzw. Konsumtions-
mittel ausgetauscht werden, wobei ver-
brauchte Produktionsbedingungen und pro-
duzierte Produkte verglichen und im Normal-
fall die firr die Erhaltung des Systems gelten-
den Preise fixiert werden;

2. Produktionseinheiten (Unternehmen),
die Produktionsbedingungen zu Marktprei-
sen kaufen und Produkte verkaufen, wobei
ihre Lage von der dabei realisierten Effek-
tivitdt abh&ngt. Sie missen Produktions-
kosten kalkulieren, Innovationen realisieren
und Investitionen t&tigen. Sie verarbeiten die
durch Marktpreise vermittelten Signale in
Strategien zur Kostensenkung, zur Investition
oder zur Produktinnovation;

3. ein Subsvstem der Geldemission und
Kreditsteuerung, zu dem auch Kapitalmérkte
und Wechselkurssysteme gehdren. Es miBt
Effektivitat, Proportionalitit und freie Res-
sourcen des Gesamtsystems, erzeugt eine
temporar gliltige Effektivitdtsnorm, erzwingt
die Freisetzung ineffektiv verwendeter Res-

9 Vgl Rudi Mondelaers und Hans Wagner: Grundfragen
der Kredit- und Kreditgeldzirkulation, Lehrbrief Dresden
1986.

10 Vgl. Joseph A. Schumpeter:
tel I, Géttingen 1961; ders.:

Konjunkturzykien. Kapi-
Das Wesen des Geldes,

Géttingen 1970; Kart Polanyi: The Great Transformation,
Frankfurt/Main 1987; Talcott Parsons: Zur Theorie der
sozialen Interaktionsmedien, Opladen 1980; Niklas Luh-
mann: Die Wirtschaft der Gesellschaft, Frankfurt/Main 1988,



640 Meinungen und Debatte

R. Land

sourcen und vermittelt die Umverteilung frei-
gesetzter Produktionsbedingungen. Dabei
werden die Investitionsstréme und ihre Pro-
portionen reguliert.

Dies zusammen bildet eine Evolutions-
maschinerie, die stédndig in alle méglichen
wissenschaftlich-technischen, organisatori-
schen oder sonst wirtschaftlich nutzbaren Ent-
wicklungsfelder hineinstdBt, permanent neue
Innovationsmdglichkeiten erzeugt, auf ihre
Effizienz hinsichtlich diverser Rekombinatio-
nen mit dem bestehenden System befragt
und sie verwirklicht, wenn sie den d&kono-
mischen Rationalitétskriterien dieses Wirt-
schaftssystems gentigen.

Diese Kriterien ergeben sich aus der Art
und Weise der Reproduktion selbst, aus der
Verwandlung der sachlichen Produktionsbe-
dingungen in Kapital: Okonomische Ratio-
nalitét wird bestimmt durch den Erhalt, das
Wachstum und die Effizienz der Reproduktion
des Fonds vergegenstdndlichter Arbeit. Effek-
tiv ist, was dem Fonds sachlicher Produktions-
bedingungen mehr Arbeit zufihrt, als ent-
zogen wurde, Produktion des sachlichen
Reichtums als Selbstzweck, Produktion von
UberschuB Gber den VorschuB. Das Wirt-
schaftssystem ist ein MeBinstrument, dessen
MaBstab die Erhaltung des MeBinstruments
ist. Inhaitliche Kriterien, die sich nicht aus der
Form selbst ergeben, sind zundchst gleich-
giiltig.

Kapitalistische Entwicklungs-
rationalitét und administrativ-biiro-
kratisches Gesellschaftssystem

Die skizzierte Art der Ereugung und Regula-
tion wirtschaftlicher Entwicklung hat die Ver-
selbstéindigung der sachlichen Produktions-
bedingungen gegeniiber den !nividuen und
die Versachlichung der ideellen Mef}- und
Kommunikationsprozesse, ihre Trennung von
den subjektiven Verhaltensweisen der Indi-
viduen zur Voraussetzung.

Die Prozesse der Kapitalreproduktion sind
zundchst nichts weiter als der kooperative
Zusammenhang des materiellen Lebens der
Produzenten selbst, sie bilden aber einen den
Individuen und ihrer Lebenstatigkeit gegen-
{iber verselbstéindigten und im Marxschen
Sinne entfremdeten Apparat:

1. Der kommunikative Zusammenhang der
wirtschaftlichen Akteure wird Uber sachliche

Mittel, Geld, Kredit, Kapital usw. hergestellt.
Die Kommunikationsmedien sind zugleich
MeBinstrumente und missen daher eine vom
subjektiven Handeln unabhéngige Existenz
haben. Diese Entfremdung ist Voraussetzung
fir Objektivitdit und Abkopplung der Evo-
lutionsfahigkeit der Wirtschaft von den
Schranken individuellen Lebens. Nicht indi-
viduelle Lebensbediirfnisse treiben diese
Evolution voran, sondern die gesellschaftliche
Evolutionsmaschinerie erzwingt eine stédndige
Umwaélzung der materiellen und sozialen Re-
produktionsprozesse.. Ohne diese Verselb-
stdndigung ist die universelle Evolutions-
fahigkeit moderner Gesellschaften nicht még-
lich.

2. Die Reproduktion der Gesellschafts-
systeme folgt eigenen Invarianzen, die sich
Uberhaupt erst aus der Verselbstéindigung
des gesellschaftlichen Reproduktionsprozes-
ses ergeben und die die Erhaltungsbedin-
gungen ebendieser Systeme darstellen. So
sind Regeln der Kapitalreproduktion, der
Geldemission, der Kreditgeldbewegung oder
der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung nicht
als Invarianzen individueller Lebenstatigkeit
begreifbar, Innovations-, Investitions- oder
Marktstrategien nicht als Verhaltensweisen in
individuellen Lebenswelten erklérbar.

3. Die Bewegung der gesellschaftlichen
Reproduktionssysteme bedarf der Subjektivi-
tot der Individuen. Aber als Akteure gesell-
schaftlicher Bewegung und Regulation ist ihr
Verhalten nicht an ihre individuelle Subjek.
tivitat, sondern an die Invarianzen und
Regeln der Systembewegung gebunden. Das
Verhéltnis von individuellem Leben und Be-
wegung der Gesellschaftssysteme verkehrt
sich: Individuen werden funktionalisiert zu
Mitteln der Reproduktion einer entfremdeten
Sachenwelt. Nicht die Bediirfnisse individuel-
len Lebens, sondern die Reproduktions-
gesetze der Gesellschaftsméchte hestimmen
das soziale Handeln der Individuen. lhre
Aktion wird aber zugleich Moment der Le-
benswelten der Individuen, dies ermdéglicht
{iberhaupt erst universelle Entwicklung indi-
vidueller Lebenstatigkeit, subsumiert indivi-
duelles Leben aber zugleich der Systemrepro-
duktion,

Entfremdung, Bildung verselbstandigter
Gesellschaftsméchte und damit gegebene
Evolutionstihigkeit sind zentrole Kategorien
einer Theorie moderner Gesellschaften. Biiro-
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kratische Verwaltungsapparate, die nach den
Prinzipien der Systemrationalitét arbeiten,
sind bekanntlich auch fir politische und kul-
turelle Subsysteme konstruktiv, wie Max
Weber ! zeigte. Bei Marx bezieht sich die
Entfremdung, die Verselbsténdigung des Ge-
sellschaftsprozesses und die Unterordnung
der Individuen bekanntlich auf die Okono-
mie (Geld und Kapital), auf die Politik (Staat
und Recht) und auf die kulturellen Machte
(z. B. Religion und Philosophie). Das Verhalt-
nis dieser verschiedenen Mdachte zueinander
wurde in Anlehnung an Hegel eher im Sinne
einer Totalitét gedeutet. Politik und ldeolo-
gie bilden von der Okonomie abgeleitete und
diese vermittelnde Momente eines ganzheit-
lich gedachten Gesellschaftssystems. Heute
werden eher die Trennung der 8konomischen,
politischen und kulturellen Diskurse und
deren immanente Divergenzen betont.”? Ge-
rade die Unabhéngigkeit und Selbsténdig-
keit von Politik gegeniiber der Wirtschaft
kann zur gestaltenden Rickwirkung auf
wirtschaftliche Entwicklung fiihren. Die ver-
schiedenen  entfremdeten  Gesellschafts-
systeme missen nicht als Teile eines Hyper-
systems betrachtet werden.

Fiir olle diese Systeme gilt aber die Ver-
selbsténdigung der Reproduktionsapparate,
die individuelles Verhalten subsumieren, es
zum Mittel der Reproduktion dieser Gesell-
schaftsméchte machen. Die Subsumtion indi-
viduellen Lebens unter die Funktion in der
Reproduktion einer verselbsténdigten Macht
hat Marx in der Okonomie exakt gefaBit: Der
Begriff des »Werts der Ware Arbeitskroft«
beinhaltet, daB das individuelle Leben der
Lohnarbeiter reduziert wird auf die Repro-
duktion ihrer Arbeitsfdhigkeit als der sozialen
Systemeigenschaft der Arbeiterindividuen.

Die Entfremdung war der kritische Ansatz-
punkt Marxscher Theorie: Sie war immer auch
Kritik der Unterordnung individuellen Lebens
unter Wert, Geld, Kapital, unter Staat, Recht
und unter verschiedene |deologien. In diesem
Zusammenhang ist auch die Marxsche Klas-

sentheorie zu begreifen, die nicht die ein-
fache Subsumtion einer Individuengruppe
unter eine andere Gruppe beinhaltet, son-
dern von der Subsumtion der Individuen
unter die Gesellschaftsmachte Gberhaupt
ausgeht. Klassen als soziale Gruppen von
Individuen lassen sich hinsichtlich ihrer sozia-
len Lage unterscheiden, weil sie innerhalb
der Bewegung dieser entfremdeten Gesell-
schaftsméchte verschiedene Funktionen ein-
nehmen. |hr Verhdltnis zueinander ist selbst
vermittelt durch das allgemeinere der Indi-
viduen zu den Geselischaftsméchten. Die
Klassendifferenzierung ist dann eher in der
unterschiedlichen Méglichkeit der verschiede-
nen Individuengruppen zu sehen, Evolution
der Gesellschaftsapparate in Raum fiir die
eigenen Lebenswelt umwandeln zu kénnen,
Die Lésung der Klassenfrage im Marxschen
Kontext ist nicht einfach die der Beseitigung
der Macht einer bestimmten sozialen Gruppe,
sondern die allgemeinere der Aufhebung der
entfremdeten Gesellschaftsméchie, die die
modernen Klassen erst erzeugen.

Die Kritik der Entfremdung bezieht sich
aber auch und vor allem auf die mit dieser
Rationalitéit verbundene Richtung gesell-
schaftlicher Entwicklung im Kapitalismus. Die
Evolution der sachlichen Produktionsbedin-
gungen als Selbstzweck bei Unterordnung
der Entwicklung der Individuen fiihrt zu Evo-
lutionstrends, die die Zerstérung der Indi-
viduen und der Natur, die Destruktion der
Lebenswelten des Menschen und seine Ver-
elendung zur Folge haben.

Dabei mag Marx gesehen haben, daB die
universelle Evolutionsféhigkeit moderner Ge-
sellschaften mit ebendieser Entfremdung
direkt zusammenhdngt und daB darin auch
die Chance besteht, die Borniertheit indi-
viduellen Lebens in traditionellen Gesell-
schaften zu Giberwinden, Raum fir universelle
Entwicklung der Individuen zu schaffen. Er
beschrénkt sich aber auf die Kritik, liefert
m. E. keine positive Bestimmung der Auf-
hebung dieser Entfremdung.™

11 Vgl. Max Weber: Die drei Typen der legitimierten
Herrschaft. Eine soziologische Studie; ders.: Parlament und
Regierung im neugeordneten Deutschland, in: Max Weber:
Rationalisierung und entzauberte Welt, Leipzig 1989.

12 Vgl. Christian Zak: Eine kardinale marxistische Hu-
sion und ihr Beitrag zum realsoziatistischen Fiaske, in:
INITIAL (1990) 3, S. 237.

13 Vgl. Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie, Berlin 1975: »Das fact, dab in der Entwicklung
der Produktivkrifte der Arbeit ... die vergegenstindlichle
Arbait wachsen mul im Verhdlinis zar lebendigen Arbeit . ..

und dafl also der gesellschoftliche Reichtum sich mehr und
mehr ausdriickt in den von der Arbeit selbst geschaffenen
Bedingungen der Arbeit —, erscheint vom Standpunkt des
Kapitals so, ... daB ... die objektiven Bedingungen der
Arbeit eine immer kolossalere Selbstéindigkeit ... gegen
die lebendige Arbeit annehmen, und der gesellschaftliche
Reichtum in gewaltigen Portionen als fremde und be-
herrschende Macht der Arbeit gegeniibertritt. .. Aber
offentbar ist dieser Verkelrungsprozell bloB histo-
iische Nolwendigkeit .. .«, S 715§ vgl. auch S, 439 f
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Die meisten Marxisten haben unter »Auf-
hebung von Entfremdung« die Zerschlagung
oder das Verschwinden der verselbsténdigten
Méchte bzw. Apparate verstanden: Zerschla-
gung des Kapitaleigentums, Abschaffung des
Geldes, Beseitigung politischer Macht und
staatlicher Biirokratie. Sozialismus sollte un-
mittelbare Subsumtion der gesellschaftlichen
Reproduktionsapparate unter die assoziier-
ten Individuen sein. Wie aber ist eine unmit-
telbare ldentitéit gesellschaftlicher Reproduk-
tion mit dem individuellen Leben vorstellbar?
Eine Antwort, die praktisch die Entwicklungs-
fahigkeit moderner Gesellschaften erhalten
und progressiv gewendet hétte, hat keine der
sozialistischen Revolutionen gegeben. Eine
konsistente theoretische Antwort fehlt m. E.
ebenso.

Entsprechend waren die Resultate der
sozialistischen Revolutionen: Die Aufhebung
der Entfremdung durch revolutiondre Zer-
schlagung der kapitalistischen Gesellschafts-
méchte fiihrte zum administrativ-biirokrati-
schen Gesellschaftssystem und hatte zum
Ergebnis: erstens den weitgehenden Verlust
der Evolutionsféhigkeit moderner Gesell-
schaften: zweitens die Wiederherstellung der
Entfremdung in Form eines gewaltigen biiro-
kratischen Apparates zur »unmittelbaren
Herrschaft der Arbeiterklasse und des ge-
samten Volkes«. Dies war Entfremdung ohne
die relative Selbstédndigkeit von Wirtschafts-,
Staats- und Kulturmacht, Entfremdung ohne
die mit der biirgerlichen Demokratie bereits
entstandenen Rickkopplungen und Kontroll-
instanzen, Unterordnung der Individuen ohne
den Schutz durch Menschenrechte und Offent-
lichkeit.

Mit dem administrativ-blrokratischen Ge-
sellschaftssystem war sowohl proktisch als
auch theoretisch ein reduziertes Entwick-
lungsverstdndnis verbunden. Evolution wurde
gedacht als Realisation gesetzméBig be-
stimmter Inhalte bzw. Ziele: die sozialistische
Persénlichkeit und eine demgeméBe Gesell-
schaft. Diesem vormodernen teleologischen
Entwicklungsverstéindnis entsprach praktisch
die administrative Machtverkopplung als

14 Vgl. Michael Brie: Die allgemeine Krise des admini-
strativ-zentralistischen Sozialismus. Eine reproduktionstheo-
retische Skizze, in: INITIAL 1 (1990) 1, S. 23.

15 Ich sehe hier von Positionen ab, die nicht in einer
anderen Art und Richtung, sondern in der Stillegung von
Fortschritt und Entwicklung Uberhaupt eine Lésung sehen,
Ich halte diese Position fiir theoretisch irrelevant: Keine

Mittel zur Durchsetzung objektiv bestimmter,
durch die Partei mittels der Wissenschaft er-
kannter und iiber die Machtapparate des
Staates realisierter Entwicklungsschritte. In
der Realitéit war daraus eine geschlossene
Struktur entstanden, die Macht mit sich selbst
rickkoppelte und jede Evolution im Sinne
eines offenen Wandels von Strukturen aus-
schloB.

Individuelle Geborgenheit in festgeschrie-
benen Strukturen und Machtgefiigen hatte
wohl auch fiir die Menschen eine gewisse
Faszination. Gerade in Zeiten krisenhafter
Erschiitterung erschien dies als eine Alter-
native zur kapitalistischen Welt, zur Ausliefe-
rung an eine entfremdete Evolutionsmaschi-
nerie. Die damit zeitweilig geschaffenen Bin-
dungen der Individuen an die administrativ-
birokratische Gesellschaft 1 zerbrachen aber,
als die Nichtbewdltigung eines sozialen Um-
bruchs ebensoviel oder gar mehr Elend und
Perspektivlosigkeit zur Folge hatte. Dieser
Weg hat sich als Sackgasse erwiesen.

Aufhebung kapitalistischer Ent-
fremdung und Perspektiven sozia-
listischer Bewegung fiir Demokratie

und Partizipation

Die zumeist in der sozialistischen Theorie-
debatte vorgenommene Analyse und Kritik
des Kapitalismus in diesem Jahrhundert und
der sozialistischen Revolutionen sowie der
aus ihnen entstandenen »administrativ-biiro-
kratischen Gesellschaftsform« greift m. E. bis-
her in zwei Punkten zu kurz:

1. Sie entwickelt kein positives Verstdnd-
nis gesellschaftlicher Entwicklung. Sie kriti-
sierte und kritisiert Kapitalismus als Zustand
und nicht als bestimmte Weise, gesellschaft-
liche Entwicklung hervorzubringen. Sie stellt
ihm andere Zustdnde gegeniiber. Zustdnde
sind aber nur tempordre Resultate eines
Evolutionsgeschehens. Eine positive Kritik des
Kapitalismus muB eine alternative Art und
Weise gesellschaftlicher Entwicklung zum In-
halt haben." Dabei scheint es mir wichtig, ein
vormodernes Evolutionsverstéindnis zu Uber-

Sozietdt kann ohne Evolution bestehen; dies kann als
wissenschaftlich unumstritten gelten. Und sie ist auch prak-
tisch unsinnig: Nur durch eine andere Gestalt von Fort-
schritt und Wachstum - wissenschaftlich-technischem wie
sozialem — lassen sich heute die globalen Menschheits-
probleme I8sen. Eine Stillegung der Entwicklung verhindert
jede Wende der heute tédlichen Trends.
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winden, das Entwicklung als Realisation in-
haltlich vorbestimmter Entwicklungsschritte
oder -richtungen denkt. Zwar kdnnen wohl
formale Entwicklungsinvarianzen und damit
auch entsprechende Gesetze bestimmbar
sein. Entwicklung ist aber immer ein inhalt-
lich offenes Geschehen, d.h., die Entwick-
lungsinhalte werden durch den Entwicklungs-
prozeB selbst erzeugt. Wenn das so ist, kann
man nicht versuchen, Entwicklung zu steuern,
d.h., ideelle Entwicklungsziele der prakti-
schen Realisation von Innovationen voranzu-
setzen. Steuerbar in diesem Sinne ist nur
identische Reproduktion (einschlieBlich
Wachstum bei gegebener Qualitst und gege-
benen Strukturen des Systems). Wird versucht,
Entwicklung durch ideelle Fixierung vermeint-
lich objektiver Entwicklungsinhalte und Pla-
nung als Umsetzung dieser Inhalte zu steu-
ern, so kommt es de facto zur Verfestigung
einmal gegebener Strukturen — evtl. noch zu
Wachstum bei AusschluB von Strukturwandel
und qualitativer Verénderung. Dieses vor-
moderne Entwicklungsverstdndnis wird nicht
tiberwunden, wenn man in Kritik am admini-
strativ-blirokratischen Gesellschaftssystem
zwar Demokratisierung fordert (z. B. demo-
kratische Formen der Festlegung gesellschaft-
licher Entwicklungsziele und der Planung),
aber an den traditionellen Vorstellungen des
Planes als ideeller Vorwegnahme von Ent-
wicklung festhalt und eine autonome Ver-
fiigung der konomischen Subjekte Gber Pro-
duktionsbedingungen ausschlieBen will.
Wenn Entwicklungsinhalte erst im wirk-
lichen ProzeB der Innovation und Selektion
erzeugt werden, dann relativiert sich die
Rolie von Pldnen: Sie sind dann nicht tiber-
flissig, ihre Funktion ist aber nicht die Vor-
wegnahme von Entwicklungsinhalten, son-
dern umgekehrt die Bestimmung des repro-
duktiven Moments. Fiir die Gestaltbarkeit der
wirtschaftlichen Entwicklung wird viel wichti-
ger, wie weit die Lebens- und Entwicklungs-
interessen der Individuen in den offenen
Innovations- und Selektionsprozessen wirt-
schaftlicher Evolution zum Tragen kommen.
Da diese Selektionsprozesse eine Funktion
wirtschaftlicher Regulation sind, ist die Frage
also: Welche Partizipation haben lebens-
weltliche Interessen der Individuen an den
Innovations-, investitions- und Marktstrate-
gien der Wirtschaft und ihrer institutionellen
Regulation? Die reformatorische Uberwin-

dung der Dominanz von Kapitalmacht durch
Demokratisierung bekommt damit m. E. einen
anderen Stellenwert.

2. Fur die kritische Analyse und Gestaltung
eines Entwicklungsgeschehens, also der Inno-
vations- und Selektionsapparate moderner
Gesellschaften und der durch ihre Wirkungs-
weise induzierten Trends der Verdénderung
der Produktions- und Lebensprozesse, der
Arbeit, der Technik, des Konsums, der Le-
benswelten und der duBeren Natur, fehlen
bisher die Sicht und das Instrumentarium,
weil eine positive Wendung der Entfrem-
dungskritik fehlt. Verselbsténdigung geseli-
schaftlicher Reproduktionsapparate gegen-
iiber den Individuen — und Selbstbeziiglich-
keit dieser Mdchte in der Entwicklung - sind
die Voraussetzungen, auf denen die Evolu-
tionsfithigkeit moderner Gesellschaften und
der zerstérerische Charakter der damit aus-
geldsten Evolutionstrends bis heute beruhen.
Man kann nicht Entwickiung wollen ohne
eine Neubestimmung in dieser Frage. Die
Idee der Unmittelbarkeit gesellschaftlicher
Entwicklung, unmittelbarer Macht der Indi-
viduen Uber ihren eigenen sczialen Evolu-
tionsprozeB ist erst in den Lagern des Stali-
nismus, dann in der Stagnation und dem
Fehlen gesellschaftlichen Fortschritts im
-realen Sozialismus« in den 70er und 80er
Jahren und schlieBlich in der politischen Be-
seitigung dieses Systems im Johre 1989 drei-
mal zu Grabe getragen worden. So kann
man sie nicht noch einmal als Kritik des Kapi-
talismus auftischen.

An die Theorie bleibt die Frage: Wie ge-
staltet man progressiv soziale Entwicklung?
Wer glaubt, die Antwort geben zu kdnnen,
muB auch eine neue Antwort auf die Frage
nach den entfremdeten Gesellschaftsméch-
ten, nach Marktwirtschaft, Geld, Kapital,
Staat, Recht und Religion geben kénnen.
Diese Antwort darf nicht (iber die Unmittel-
barkeit, die Zerschlagung der Gesellschafts-
méchte zurlickfihren in die Sackgasse admi-
nistrativ-birokratischer Gesellschaftsformen.
Und sie kann auch nicht in der unkritischen
Affirmation der kapitalistischen Evolutions-
maschinerie und ihren zerstérerischen Trends
bestehen. In den wissenschaftlichen Debatten
zeigen sich neue Wege, so in kommunika-
tionstheoretischen und evolutionstheoreti-
schen Diskursen. Auch die Debatte um Kritik
und Reform des modernen Kapitalismus wie
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des Realsozialismus riickt in ein neues Licht.
Trotzdem - eine Antwort im Grundsatz,
scheint mir, gibt es noch nicht.

Zu einer Antwort gehért aber m. E. unbe-
dingt die Auforbeitung der Verdnderungen,
die die praktische Reformation des Kapitalis-
mus seit 100 Jahren erbracht hat: Demokra-
tisierung, Offentlichkeit und zivile Gesell-
schaft — und darin entstehende institutionali-
sierte Formen der Riickbindung der verselb-
stindigten Gesellschaftsmaschinerie an die
Lebenswelten der Individuen durch politische
Partizipation. Ich glaube, daB in diesen Pro-
zessen noch unerkannt die eigentliche Trans-
formation des Kapitalismus in eine neue Ge-
sellschaft verborgen ist. Dem ist noch nach-

zugehen.
Die Funktionsweise des sozialskonomi-
schen Reproduktionsprozesses des klassi-

schen Kapitalismus der freien Konkurrenz be-
ruhte auf der Eigentumslosigkeit der Lohn-
arbeiter, die ihre Arbeitskraft als Ware an
das Kapital verkaufen und sich dessen Ver-
wertungsbedingungen unterwerfen muBten.
Okonomische Rationalitdt, der Form nach
Selbstverwertung des Kapitals G-W-G', be-
steht dem Inhalt nach in der Maximierung
des Mehrwerts durch Unterordnung des indi-
viduellen Lebens der Lohnarbeiter innerhalb
und auBerhalb des Produktionsprozesses.
Dafiir waren im klassischen Kapitalismus fol-
gende Entwicklungstendenzen notwendig:

1. Die Reduktion der Arbeit auf einfache
Bedienfunktionen bei technischer Unterord-
nung unter ein vom Kapital entwickeltes
System der Maschinerie und Industrie.

2. Die Regulierung eines solchen Verhdlt-
nisses von Freisetzung der Arbeit via tech-
nischen Fortschritt und Bindung von Arbeit
via Akkumulation, das die Existenz einer
industriellen Reservearmee und die Reduk-
tion des Lohnes auf den Wert der Ware
Arbeitskraft zur Folge hatte.

3. Die Herausbildung einer Lebensweise
(Konsumtion, -Sozialisation, Familienieben,
Wohnen und Freizeitverhalten), die auf die
einfache Reproduktion der Lebenstéatigkeit
(Bediirfnisse) des Arbeiters als Reproduktion
der Arbeitskraft gerichtet ist.

Der erweiterten Reproduktion des Kapitals
(technischer Fortschritt und Akkumulation)

steht eine einfache Reproduktion des Lebens
der Lohnarbeiter, eine identische Reproduk-
tion seiner Bedirfnisse, Lebenstatigkeiten
und Lebensbedingungen, Arbeitsfahigkeiten
gegenlber. Dieser Inhalt von Rationalitéit
verwirklicht sich in einer Vielzah! dominieren-
der Entwicklungstrends der Technik, der
Arbeit und Arbeitsteilung, der Produkte, der
Konsumtion, der sozialen Verhaltensweisen,
der Verkehrsformen, der Kommunikations-
systeme usw.

Mit dem Heranreifen qualitativ neuer Stu-
fen des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts™ und im Zusammenhang mit den
jeweiligen Kondratjew-Depressionen {etwa
1873-1893, 1929-1949 und seit 1975) kommt
es aber zu sozialen Verdnderungen. Meine
These ist, daB diese Verdnderungen als
Schritte zur Aufhebung der kapitalistischen
Produktionsweise interpretiet werden kén-
nen, als Schritte, die die Verselbsténdigung
der Kapitalreproduktion gegeniiber den
arbeitenden Individuen relativieren, Riick-
kopplungen hervorbringen und damit die
sozialen Lagen modifizieren. Meine These ist
auch, daB hier die eigentlichen Felder fiir
geschichtliche Aktivitdt sozialistischer Bewe-
gung liegen, die wirkliche Alternative zum
administrativ-btirckratischen  Gesellschafts-
system.

Die erste Stufe um die Jahrhundertwende
war Resultat der Konstitution der organisier-
ten Arbeiterbewegung als politischer Kraft in
der biirgerlichen Gesellschaft, insbesondere
der entstehenden Sozialdemokratie und der
Gewerkschaften, ihrer Presse, ihrer wirtschaft-
lichen und kulturellen Institutionen. Im Ergeb-
nis dieser Kidmpfe war die Existenz des Arbei-
ters nicht mehr allein der Rationalitét eines
rein kapitalistischen Arbeitsmarkts ausgesetzt,
sondern in einen staatlich vermittelten institu-
tionellen Rahmen gestellt. Voraussetzung war
allerdings die politische Partizipation der
Arbeiter, ohne die dieser erste zaghafie
Schritt dem Kapital nicht abzuringen ge-
wesen wdre. Die Sozialgesetze — so Bismarck
selbst — wéren nicht mdglich gewesen ohne
die Angst, die viele Leute vor der Sozial-
demokratie hatten. Die Arbeiter waren aus
einer Masse miteinander konkurrierender
Verkdufer der Arbeitskraft zu einem organi-

16 Rainer lLand: Zum Zusammenhang von innerer Logik
und sozialdkonomischer Determination der Produktivkraft-

entwicklung in der monopolistischen Bewegungsform des
Kapitals. Dissertation, Flumboldi-Universitit zu Berlin 1984



Evolution und Entfremdung

Meinungen und Debatte 645

sierten Subjekt ihres eigenen Lebens gewor-
den. Sie konnten die Konkurrenz unter sich
aufheben und ihre Interessen politisch arti-
kulieren .Dies war cin erster Schritt der Riick-
bindung der Kapitalreproduktion an die
Lebensinteressen der Arbeiter,

Die Grenze zeigte sich mit der Weliwirt-
schaftskrise der 30er Jahre und dem damit
verbundenen Massenelend. In Europa uber-
wog eine konservative Reaktion: der Versuch,
die Logik der Unterordnung systemstabili-
sierend durchzusetzen. Eine Reaktion, die auf
die Stabilisierung der kapitalistischen Gesell-
schaft durch ihre Verdnderung setzte, war der
in den USA entstehende New Deal. Mit ihm
entstand der sogenannte fordistische Repro-
duktionstyp.” Er ist eine Kombination von
Massenproduktion, tayloristischen Rationali-
sierungskonzepten, Leistungsstimulierung
durch Lohnzuwachs und Massenkonsum.
Okonomische Rationalitéit besteht jetzt nicht
mehr in der Mehrwertproduktion durch strikte
Reduktion des Werts der Ware Arbeitskraft,
sondern in der Nutzung der Massenkonsum-
tion zur ErschlieBung der Rationalisierungs-
potentiale von Massenproduktion und zur
leistungsstimulierenden Bindung der Arbei-
ter an tayloristische Rationalisierungskon-
zepte.® Im klassischen Kapitalismus war das
Realeinkommen tendenziell konstant, d.h.,
der gesamte Produktivitétszuwachs wurde in
Form von Mehrwert realisiert.’ Empirisch gilt
nach dem zweiten Weltkrieg, daB die An-
stiegswinkel von Produktivitat, Lohn und Pro-
fit ungefdhr gleich sind. Der Produktivit&ts-
zuwachs wird zwischen Kapital und Lohn-
arbeit geteilt, daraus erklért sich die durch-
aus im Gegensatz zum Kapitalismus bei Marx
stehende Vervielfachung der Lohneinkommen
in den entwickelten kapitalistischen Ldandern
nach dem zweiten Weltkrieg.

Resultat war natirlich eine grundlegende
Wandlung der Lebensweise der Arbeiter —
die Reduktion individuellen Lebens auf iden-
tische Reproduktion ist aufgehoben zu einem
sich stdndig erweiternden und verdndernden
Kreis von Lebenstatigkeiten, Bediirfnissen,
Fahigkeiten, Gentissen. Dabei bleibt durch-

aus fraglich, inwieweit mit der Konsumgesell-
schaft, dem permanenten Wandel der Kon-
sumtionsmittel, wirklicher Raum fiir die Ent-
wicklung der Individualitat des Einzelnen ent-
standen ist. Veréinderung ohne Fortschritt ist
zundéchst bloB die [lusion individuellen
Reichtums.

Die Verdnderung des Inhalts kapitalisti-
scher Rationalitdt war nur mdoglich, weil die
Arbeiter Uber politische Kampfe einen Inter-
essenkompromiB erzwungen haben, der zu
verschiedenen Formen politisch-institutionel-
ler Regulierung der Einkommensverteilung
und des Arbeitsmarktes gefiihrt hat - z.B.
tiber Tarifautonomie, keynesianische Wirt-
schaftspolitik und Sozialstaat. An der »Wie-
ge« dieser Formen der Riickkopplung steht
vor allem das Scheitern imperialistischer Dik-
taturen und des traditionellen Obrigkeits-
staates. Die Durchsetzung der modernen
birgerlichen Demokratie mit Parteienparla-
mentarismus, Gewaltenteilung, Offentlich-
keit, Menschenrechten und modernen Kom-
munikationsmedien hat diese Rickbindun-
gen der Kapitalverwertung an Lebensinter-
essen der Individuen erst méglich gemacht.?

Trotzdem bleibt in dieser Etappe die Domi-
nanz der sachlichen Reichtumsproduktion er-
halten: Zwar partizipieren die Arbeiter in
den entwickelten Landern an der Verteilung
des Produkts. Sie partizipieren aber nicht an
der Entscheidung lber die Produktion. Die
Entwicklungsrichtungen der Technik, der
Arbeit, der Produktions- und Konsumtions-
mittel und damit auch die inhalfliche Rich-
tung, in der Lebenswelten evolvieren, bleiben
via Selektion von Innovationen und Investi-
tionsentscheidungen dominant, ja fast aus-
schlieBlich, Funktion der verselbstandigten
Verwertungsmaschinerie, bleiben Kapital-
funktion. Partizipation an den Innovations-,
Investitions- und Marktstrategien ist immer
noch weitgehend ausgeschlossen. Es sind je-
doch gerade die Innovationsrichtungen, von
denen abhdngt, wie sich Konsumtionsweisen,
individueller Reichtum und die materiell-
gegenstdandlichen Lebensprozesse entwickeln.
Mit der Beherrschung der Innovations- und

17 Vgl. Birgit Mahnkopf: Soziale Grenzen »fordistischer
Regulation«, in: Der gewendete Kapitalismus, Minster
1988; André Gorz in: INITIAL (1990) 4, S. 289.

18 Vgl. Katharina Bluhm: Arbeitsteilung im Umbruch,
Grundkonzepte zur Gestaltung der Arbeitsteilung im un-
mittelbaren ProduktionsprozeB des modernen Kapitalismus,
in: Deutsche Zeitschrift flir Philosophie 37 (1989) 8, S. 700 ff,

19 Nach Morx bestimmt gerade die Erhaltung der Lohn-
arbeiter in ihrer sozialen loge als Nichteigentimer der
sachlichen Produktionsbedingungen den Wert der Ware
Arbeitskraft. Vgl. Das Kapitat, Bd, 1, viertes und zehntes
Kapitel.

20 Vgl. Kar! Korsch: Auf dem Wege zur industriellen
Demokratie, Frankfurt;Main 1968,
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Investitionsprozesse durch das Kapital bleibt
das entscheidende Moment der Subsumtion
der Individuen unter die Reproduktion des
sachlichen Reichtums als Selbstzweck beste-
hen. Heute erst, d. h. in der nach 1975 sich
entwickelnden Umbruchsituation, wird es
zum Gegenstand grundlegender gesell-
schaftlicher Auseinandersetzungen.

In der Dominanz von Kapitalverwertung
gegeniiber den lebensweltlichen Interessen
der Individuen haben auch die prekdren glo-
balen Probleme der Welt von heute ihre
Wurzeln: Es sind die durch Selbstverwertung
bestimmten Evolutionsrichtungen der Wissen-
schaft und Technik, die die Zerstérung der
Umwelt zur Folge haben. Heute wird aber
schon gefragt, durch welche Partizipations-
formen und Regulierungsinstanzen eine Bin-
dung der Kapitalverwertungsstrategien an
das Lebensinteresse auf Erhaltung der natiir-
lichen Okosysteme erreichbar ist.

Es ist die Dominanz der Kapitalverwer-
tungsstrategien und die expansive Industriali-
sierung nach kapitalistischen Vorbildern,
die die Zerstdérung der traditionellen sozio-
o6konomischen Produktionsweisen und Kultu-
ren in der sogenannten Dritten Welt ver-
ursachen und die dortigen Gesellschaften an
den Rand des Zusammenbruchs gebracht
haben. Aber schon wird gefragt, durch welche
Strukturen die Bindung der Wirtschaftsent-
wicklung in den unterentwickelten Léndern an
soziale Existenzinteressen der Bevélkerungen
erreichbar ist, wie es zu Strategien der Stabi-
lisierung und Wiederbelebung traditioneller
Produktionsweisen und sanfter Modernisie-
rung kommen kann.

Es sind die Trends der Unterordnung der
menschlichen Arbeit unter die Evolution der
Wirtschaftsmaschinerie, die Vernichtung und
Entleerung der Arbeit zur Folge haben. In
den Rationalisierungsstrategien dominjert
trotz Arbeitslosigkeit der Trend zur Reduk-
tion lebendiger Arbeit. Zugleich entstehen
neue Entwicklungsstategien industrieller Mo-
dernisierung.?! Diskutiert wird, durch welche
neuen Formen der Partizipation und Mitbe-
stimmung an Rationalisierungsstrategien die
neuen Produktionskonzepte und die Nutzung
der menschlichen Arbeit als Innovationspo-
tential geférdert werden kénnen.

Und hinsichtlich der Konsumtionstrends be-
darf es einer Umorientierung von der Mas-
senkonsumtion zu einer Konsumtionsweise,
die mit wesentlich weniger und vor allem sin-
kendem Aufwand an Ressourcen mehr auto-
nomen Raum fiir wirkliche Entwicklung der
Individuen schafft. Auch der Diskurs uber die
Organisation der Konsumenten und ihre
Partizipation an den Innovationsrichtungen
der Wirtschaft existiert bereits.

Meine These ist, daB die groBen wirtschaft-
lichen Auseinandersetzungen der gerade erst
begonnenen Umbruchphase um die politische
Partizipation an Innovations-, Investitions-
und Marktstrategien gefithrt werden. Es geht
um die institutionelle Regulierung?? der
Selektionsprozesse des wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritts und damit um die Demo-
kratisierung des wirtschaftlichen Entwick-
lungsprozesses selbst — und zwar in einer
internationalen  Dimension.  Regulierung
durch institutionalisierte Formen der poli-
tischen Partizipation muB auf dem Weltmarkt
beginnen und bis in das einzelne Unterneh-
men reichen. Die so erreichbare Riickbindung
der Verwertungsstrategien der Wirtschaft an
die Lebenswelten der Individuen scheint mir
die grundlegende soziale Innovation zu sein,
von der die Stabilisierung der menschlichen
Geselischaft, die Lésung der globalen Pro-
bleme durch Einstellung anderer Entwick-
lungsrichtungen der Wirtschaft abhdngen
kann.

Darauf scheinen auch die in dieser Um-
bruchphase entstandenen neuen sozialen
Bewegungen wie Okobewegung, Antikern-
kraftbewegung, Dritte-Welt-Bewegung, Kon-
sumenteninitiativen u. &. hinzuweisen. Die
Veranderung der politischen Kréftekonstella-
tionen kann dazu fithren, daB sich der Inhalt
des 8konomischen Rentabilitatskalkiils und
damit die Selektionskriterien und -richtun-
gen erneut veréndern.

Diese Position findet verstandlichen Wider-
spruch: Verdnderung der Entwickiungstrends
durch Rickbindung der Gesellschaftsméchte
an die individuellen Lebenswelten durch
Demokratie, politische Partizipation und in-
stitutionelle Regulierung vergesellschafteter
Reproduktionsapparate -~ so wird kritisch
entgegnet - setzt ja schon die Ent-

21 Vgl. Horst Kern und Michael Schumann: Das Ende der
Arbeitsteilung?, Miinchen 1984: Joachim Bischoff, Richard
Detje:Massengesellschaft und Individualitat, Hamburg 1989.

22 Vgl. Elmar Altvater: Markt und &konomische Effizienz
oder das institutionelle Umfeld der Regulation durch Markt
und Plan, Freie Universitat Berlin, Oktober 1989,



Evolution und Entfremdung

fremdung voraus, akzeptiert die Existenz ver-
selbstandigter Gesellschaftsmachte, verzich-
tet auf die Riicknahme der Entfremdung der
Individuen. Ja — dasHeilmittel gegen die Ent-
fremdung wdren noch mehr biirokratische In-
stitutionen — zusdtzlich zu denen der Ent-
fremdung kdmen noch die der Riickbindung.

Ich denke, das muB so sein. Aufhebung der
Entfremdung ist nicht durch romantische
Riickkehr in moderne Gesellschaftsformen zu
haben. Evolvierende Systeme schaffen keine
Lésungen, die nicht zugleich Probleme und
Gefahren sind, und Neues entsteht nur, wo
Altes nicht mehr funktioniert und zerstérerisch
wird. Die gesellschaftliche  Evolutions-
maschinerie und die individuellen Lebens-
welten gehen nicht ineinander auf, ihre Ent-
zweiung und ihre Vermittiung durch Riick-
kopplungen bleiben prekéres Problem jedes
gesellschaftlichen Fortschritts. Dieser Kon-
flikt kann nicht beseitigt werden, er ist nur
durch Vermittlungen und neue Vermittlungen
losbar. Und es sind immer nur Lésungen auf
Zeit: Installierte Riickbindungen verlieren ihre
Wirkung, wenn die zugrunde liegenden so-
zialen Bewegungen erschlaffen. Wissen-
schaftlich-technischer Fortschritt und wirt-
schaftliche Entwicklung driicken in neue Fel-
der und schaffen zuvor nicht bestehende Pro-
bleme fiir die Lebenswelten. Der Konflikt
zwischen den selbstbezliglichen Evolutions-
kriterien der gesellschaftlichen Reproduk-
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tionsapparate und den Lebensbedingungen
der Individuen muB so immer wieder aufbre-
chen. Und erst, wenn sich soziale Bewegun-
gen diesen Konflikt aufnehmend formieren,
neue Riickbindungen, neue Institutionen der
Regulierung und der politischen Partizipation
erkampfen, gibt es Lésungen — auf Zeit. Die-
sen Pfad hat die Arbeiterbewegung praktisch
beschritten. So haben Demokratiebewegun-
gen, neue soziale Bewegungen, Okologie
und Friedensbewegungen Verdnderungen
von Entwicklungstrends des modernen Kapi-
talismus erreicht ~ zugegeben: auch Nieder-
lagen, ~ zugegeben: fir die Lésung der glo-
balen Probleme noch zuwenig. Mir scheint
trotzdem: Dies ist die Aufhebung der Ent-
fremdung, nicht ihre Beseitigung als Zustand,
sondern ihre Lésung als Entwicklung. Die Re-
organisation der mit dem Kapitalismus ent-
standenen Evolutionsmaschinerie, die eine
reflektierte, selbstgestaltete Entwicklung und
die Beherrschung der heute noch unbe-
herrschten Entwicklungsrisiken erst moglich
macht, steht noch aus.??

Moderne Gesellschaftssysteme schaffen
auf der einen Seite permanent neue Rdume
fur die Entwicklung individueller Lebenswel-
ten, zum anderen aber die Gefahren ihrer
Zerstérung und die Realitét der Subsumtion.
Ihr Verhaltnis bleibt prekdr, die Lésung ist
nie endgiiltig, sondern nur tempordar, wie in
jeder Evolution.

23 Beck unterscheidet einfache und reflexive Modernisie-
rung und sieht in der »erst beginnenden Rationalisierung
zweiter Stufe« die neue Perspektive, »daB ... sich die In-
dustriegeselischaft in ihrer Durchsetzung, also auf den
leisen Sohlen der Normalitdt, ber die Hintertreppe der
Nebenfolge von der Weltgeschichte verabschiedet und
nicht etwo, wie es bisher in dea Bilderbiichern der Gesell-
schaftstheorie einzig vorgesehen war: mit einem politischen
Knail (Revolution, demokratische Wahlen). Und sie (diese

Perspektive — R. L.) besagt ferner, doB das antimoderni-
stische Szenario, das augenblicklich die Welt beunruhigt —
Wissenschafts-, Technik- und Fortschrittskritik, neue soziale

Bewegungen —, nicht im Widerspruch zur Moderne steht,
sondern Ausdruck ihrer konsequenten Weiterentwicklung
Uber den Entwurf der Industriegesellschaft hinaus ist«

(Ulrich Beck: Risikogesellschaft. Auf dem Weg
andere Moderne, Frankfurt’Main 1986, S. 15).

in eine
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