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Evolution der Moderne
und Emanzipation

Vom ,Modernen Sozialismus® zum ,Libertaren Okosozialismus®

Die symbolische Bedeutung des Begriffs ,So-
zialismus® ist eines der markanten Beispiele
deutsch-deutscher MiBverstandnisse und men-
taler Differenzen zwischen Ost- und West-Lin-
ken. Fiir die ,Reformsozialisten“! der achtziger
Jahre, ein Teil der die dritte Generation der in
der SED-Staatspartei sozialisierten Parteiintel-
lektuellen, bedeutete die Rede vom Sozialismus
gerade nicht das Moment radikaler Gesell-
schaftskritik, die es im Kapitalismus und wohi
auch in der BRD bedeutete. Sozialismus kodier-
te das Moment des Konsens und der Akzep-
tanz der vorgefundenen Verhéltnisse und ihrer
Vorgeschichte. Wohl schloB dies Verénderung
der Verhdltnisse in einem evolutiondres Sinne
ein - die Weltanschauung in der DDR war eine
evolutiondre, zumeist teleologische; das Den-
ken bewegte sich in Differenzen zwischen Ver-
gangenheit und Zukunft, in der sich Gegenwart
als temporares Moment bestimmte. Gegenwart
war, so wie sie war, nur zu akzeptieren als Be-
wegung weg von etwas und hin zu einer ande-
ren, erstrebten, kommenden Wirklichkeit. So-
zialismus kodierte das Einverstdndnis mit einem
vorgestellten, gedachten geschichtlichen Pro-
zef3, der die Misere der Vergangenheit wie der
Gegenwart Uberwinden sollte. Und es war das
avantgardistische Selbstverstandnis der Macher
dieses Prozesses, die dazu die ,Macht” erobert
hatten und benutzen wollten. Im Verhaitnis der
Generationen - Altkommunisten, Aufbaugene-
ration und SED-Reformer - beinhaltete ,Sozia-
lismus” die Option auf die Macht und den An-
spruch der jiingeren Generation auf das Macht-
erbe. Ich denke, wenigstens in drei Momenten
unterschied sich dieses Selbstverstandnis von
dem der westdeutschen Linken: Evolutionismus,
Einverstdndnis mit den grundiegenden Gesell-
schaftsverhaltnissen, Anspruch auf die Macht
und ihren schlieBlich nur reformistischen Ge-
brauch, denn die Revolution war mit der Uber-
nahme der Macht vorbei. Eine fatale Folge

schneller Suche nach neuen Partnern ist, diese
Differenzen nicht beachtet zu haben.

Das wissenschaftlich Interessante und auch
politisch Wichtigere am Projekt ,moderner So-
zialismus® war nicht der ,Sozialismus®, sondern
das ,modemne*. Es codierte zunachst ein dissen-
tes Moment im Verhaltnis zu alteren Generati-
on, ganz versteckt, typisch fir diese Generati-
on bestimmte, deren Selbstbild wir an anderer
Stelle ,konpirativen Avantgardismus“ genannt
haben'a, ,Modermn* sagt immerhin, daB es ein
anderer Sozialismus sein soll als der real exi-
stierende. Wegen des konsenten Evolutionis-
mus blieb es eine Kritik, die den Zukunfts-
visionen der alteren Generation von Partei-
intellektuellen nicht zu widersprechen schien,
die man jedenfalls nicht als Widerspruch deu-
ten muBte. Theoretisch aber wird es genau da
interessant: Die Evolution des Sozialismus wird
als Modernisierung bestimmt, Sozialismus - das
Projekt der Gegenmoderne per se - und Mo-
derne erscheinen in Synthese. Die versteckte
Radikalitat dieses Sozialismuskonzepts besteht
darin, die Institutionen der Moderne sukzessi-
ve wieder einzufiihren, zum Kapitalismus, zur
parlamentarischen Demokratie, zum Verfas-
sungs- und Rechtsstaat, zur Gewaltenteilung
zurickzukehren, diese zum Angelpunkt einer
Reform des Sozialismus zu machen. Aber zu-
riickzukehren nicht auf dem Wege einer Kon-
terrevolution, sondern auf dem Wege der Evo-
lution des vorgefundenen ,Sozialismus® selbst,
auf dem Wege einer kontrollierten, folglich ge-
stalteten, nicht spontanen und die Folgen stets
im Griff behaltenden Einfdhrung von Institutio-
nen der Moderne. Dazu wollte, brauchte man
die Macht, ihr Sturz lag nicht im Programm, viel-
mehr sollte sie mit der Instrumentalisierung fir
Reformen aus der Diktatur des Proletariats in
eine moderne Verfassungsdemokratie transfor-
mieren. Die Partei selbst sollte Subjekt ihrer
Aufhebung bleiben; Opposition und Umsturz
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galten als Gefdhrdungen in einer bipolaren und
zum Overkill fahigen Welt. Ein affirmatives oder
gar kooperatives Verhdltnis zu Blrgerrechtlern
blieb daher ausgeschlossen. Zwar akzeptierte
man mehr oder weniger deren moralischen
Grlnde einer Kritik an der Realit4t des Sozia-
lismus, hielt den Weg der Blrgerrechtler aber
far falsch, weil die ,Machtfrage* als Invariante
flr Reformen galt.

Die mit dem ,Modernen Sozialismus* verbun-
dene Subversion war ebensowenig kompatibel
zur Macht- und Staatsferne, zum Kritikver-
sténdnis und zum Anti-Evolutionismus der west-
deutschen Linken. Wahrend die Westdeutschen
Uber Utopien gesellschaftskritisches Denken le-
gitimierten, ging es in der DDR nicht um Be-
freiungsideen als Folie flir Gesellschaftskritik,
sondern um praktischen Reformismus. Dies war
kein pragmatischer Tagesreformismus, der tem-
porare MiBstédnde technokratisch zu (iberwin-
den sucht, sondern der Versuch, durch eine
kontrollierte Wiedereinfiihrung der Institutionen
der Modeme aus einer als grundsétzlich erkann-
ten Sackgasse herauszukommen. Damit ver-
bunden war die Vorstellung, auf dem Wege ei-
nes machtgeleiteten und konzeptionell bewuft
gestalteten Prozef der Reinstitutionalisierung
der Moderne nicht nur die in miihseligen Klas-
senkampfen emanzipatorisch durchgesetzten
Riickkopplungen und Kontrollmechanismen ei-
nes sozialstaatlich und politisch gezahmten
Kapitalismus Gibernehmen zu kénnen, sondemn
diesen emanzipatorischen Gegenméchten und
Gegenkraften bei dieser Gelegenheit eine noch
starkere Position zu verschaffen. Die macht-
geleitete Reinstitutionalisierung von Marktwirt-
schatft, Kapitalverwertung, Parteiendemokratie
und Rechtsstaat solite den Westen bei der in-
stitutionellen Verankerung emanzipatorischer
Prozesse sozusagen Uberholen.

Das Konzept des ,modernen Sozialismus”
war alles in allem ein theoretisch fundierter
Reformismus, der Lehren aus den Fehlentwick-
lungen eines urspriinglich als Gegenmoderne
konstituierten Sozialismus zu ziehen versuch-
te. Das war den Beteiligten durchaus kiar. Wenn
Ex-Sozialismus-Reformer der friiheren DDR
und Sozialisten der friiheren BRD zusammen
{iber sozialistische Emanzipationsprojekte re-
den, dann kann es leicht zu MiBverstiandnissen
der differenten Fundamente kommen. Trotzdem
gibt es gemeinsame Perspektiven. Sozialismus

kann gemeinsam als eine durch Emanzipations-
und Partizipationsbewegungen an die Lebens-
welten der Individuen zuriickgebunde Moder-
ne? verstanden werden. Bei der Frage, wie die
emanzipatorische Selbstverdnderung der mo-
dernen Gesellschaften weitergehen wird, gibt
es praktischen Berilihrungspunkte, die zum Bei-
spiel sichtbar werden, wenn man fragt, wie die
gegenseitig bescheinigte Nahe der Vorstellun-
gen des André Gorz der 80er Jahre mit man-
chen ideen ehemaliger SED-Reformsozialisten
zu erkdaren ist.3

Reformen: Stabilisierung oder Erneue-
rung

Eine Fortsetzung der bisherigen Entwickiungs-
trends der Wirtschafts- und Lebensweise der
westlichen Moderne hat den eigenen Untergang
zur Folge. Die Okosphare wiirde zerstért, die
traditionellen Wirtschafts- und Lebensweisen
der Lénder, die nicht zur hochindustrialisierten
westlichen Zivilisation gehoren, wiiden ver-
schwinden, ohne daB diese Regionen Anschluf3
an die Industrialisierung und Modernisierung
fanden. Die Regulation mittels Konsumexpan-
sion und Sozialstaat st6Bt an die Grenzen der
Leistungsféhigkeit des modernen Industrie-
systems selbst, wenn die Arbeitsproduktivitit
ein Maf erreicht, das Industriearbeit als Mittel
der Sozialintegration prekar werden [48t. Die
Institutionen der westlichen Moderne werden
reformunfahig, erstarren, sind hohl und vorldu-
fig unfihig, neue Antworten auf diese Ent-
wicklungsprobleme zu finden.

Die westliche Gesellschaft steht im Moment
vor einer sehr grundlegenden und in gewisser
Hinsicht spirituellen Frage. Sie miissen sich ent-
scheiden, ob sie glauben sollen, die Rettung
sei durch die Stabilisierung der Entwicklungs-
pfade méglich, die mit Fordismus, Konsumis-
mus und Sozialstaat nach dem 2. Weltkrieg ein-
geschlagen wurden. Dann wére eine Politik
legitimierbar, die auf die Stabilisierung und Er-
génzung der vorhandenen Grundstruktruren der
westlichen Moderne und die Externalisierung
der aufkommenden Probleme zielt. Die Um-
briiche von 1989 und der folgenden Jahre und
die anschlieBenden Riickschlage waren dann
nur als partielle und Gberwindbare Hindernisse
auf dem schon mal richtig eingeschlagenen Weg
in eine zivile Gesellschaft mit postindustriellen
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Kulturen zu interpretieren, und eine Politik der
Beruhigung und des Ausgleichs schiene gebo-
ten.

Glaubt man hingegen, vor einer historisch
neuen und offenen Konstallation zu stehen - ver-
gleichbar den 60er und 70er Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts oder den 30er und 40er
Jahren dieses Jahrhunderts -, die nach einer
Neubestimmung kinftiger Entwicklungspfade
verlangt, dann missen wir die Debatte lber eine
Neubestimmung von Lebenssinn in Uberein-
stimmung mit den gewuBten Méglichkeiten und
Unmdglichkeiten der Gegenwart fihren, eine
Debatte Uber den Umbau der Lebens- und
Wirtschaftsweise und der sie regelnden Institu-
tionen. Diese Entscheidung - Beibehalten be-
stehender Trends oder Umbau, Erhalten des
alten Lebens oder Suche nach einem neuen -
das ist die Gretchenfrage, um die sich der 6f-
fentliche Diskurs heute drehen miifte.

Die Schwierigkeit dabei ist, daB niemand
genau vorhersagen kann, wie dieses erneuer-
te, auf Zeit wieder funktionsfahige Leben aus-
sehen kénnte und wie man dahin gelangen
kann. Es ist offen und kann nur in einem gesell-
schaftlichen ProzeB der Sinnbestimmung er-
dacht werden. Reformen zur Stabilisierung des
Alten oder Reformen zur Offnung fiir Neues,
das ist die Alternative, die praktisch zu entschei-
den wire. Die Entscheidung fir das Zweite war
es, was die Reformer des Projekts ,Moderner
Sozialismus® 1989 davon abhielt, den von uns
gewollten AnschiuB3 an die westliche Moderne
als blo8e und uninnovative Eingliederungin die
westdeutsche Bundesrepublik zu befiirworten.

Modernisierung: Rationalisierung und
Emanzipation

Grundlegende Wandlungsprozesse der Wirt-
schafts- und Lebensweise wie der sie regulie-
renden Institutionen hat es in der Geschichte
des modernen Kapitalismus mehrfach gegeben,
beispielsweise in den letzten Jahrzehnten des
vorigen Jahrhunderts und in den 20er und 30er
Jahren. Man muf kein Anhanger Schumpeters
sein, um akzeptieren zu kénnen, daB sich die
Entwicklung der kapitalistischen Produktions-
weise in Wellen mal eher extensiver Phasen,
mal eher intensiver Phasen volizieht, in denen
auch gesellschaftliche Verhiltnisse, Regula-

tionsmodi und Institutionen diskontinuierlich
erneuert und umgebaut werden.

Solche Umbriiche erfolgen unter erheblichen
sozialen Kampfen: Wahrung der alten Besitz-
stdnde, Abwehr von Zumutungen auf der einen,
Kampf gegen tédlich werdende Tendenzen auf
der anderen Seite. Die Frage ist aber, wie zivi-
lisiert werden sie ausgetragen? Wahrend man
sich im Europa der 30er und 40er Jahre die
Képfe einschlug, sich selbst gegenseitig und
Millionen Unbeteiligte umbrachte, weil konser-
vative Reformverweigerung, sozialdemokrati-
scher Biedersinn und kommunistisches Revo-
lutionsgehabe sich in der Sackgasse blockier-
ten und Auswege versperrten, wurden in den
USA um ,Fordismus®, neue Industriekonzepte,
.New Deal und Keynesianismus herum Re-
formkonzepte erfunden, die die Krise tiberwind-
bar machten, neue Institutionen schufen und
alte erneuerten. So konnte ein - auf Zeit - wie-
der funktionsfahiger Entwicklungspfad gefun-
den, ,erfunden” werden, der mit und nach dem
Sieg Uber Faschismus und Nationalsozialismus
schlieBlich auch die Voraussetzung fir die Er-
neuerung Westeuropas wurde. Was waren die
Bedingungen einer zivilisierten Suche nach ei-
nem Neuansatz? Sind sie beeinfluBbar? War
der Druck der AuBensituation entscheidend,
begriindete die Angst vor dem Krieg die Bereit-
schaft, sich auf der Suche nach Neuem selbst
in Frage zu stellen, aufzuopfern, nur um weiter-
zuleben? Sicher spielte das eine Rolle. Ob wir
heute dazu bereit werden, ohne eine am eige-
nen Leib und an der eigenen Seele spurbare
Todesangst? Objektiv gébe es ja alle guten
Griinde fiir diese Angst, nur gibt es sie im We-
sten nicht subjekdtiv.

Bei der Frage nach der Art und Weise, in der
die Umbriche innerhalb der Moderne volizogen
werden, haben Reformsozialisten unseres For-
schungsprojekts eine Antwort gegeben, die ein
Stick weit mit der von André Gorz korrespon-
diert. Der notwendige Umbau der Institutionen
erfolgt und kann erfolgen, wenn eine Emanzi-
pationsbewegung im Moment der Krise politi-
sche Gestaltungsmacht erlangt. Voraussetzung
ist, daB diese politischen Bewegungen nicht
blof3 systemisch bedingte Funktionsinteressen,
Besitzstédnde, ausdriicken, sondern auf den de-
solaten Zustand der Geselischaftsmaschi-
nerie reagieren, indem sie autonome Freiheits-
und Selbstbestimmungsrechte geltend machen,
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JWiderstand gegen die Zerstorung der Fahig-
keit, Verantwortung flr sich selbst zu Gberneh-
men*“ (André Gorz*) leisten. Nicht daB diese
Emanzipationsbewegungen wissen koénnten,
wie, durch welchen Umbau welcher Institutio-
nen wieder Entwicklungspfade gedffnet wiirden.
Mit dem Widerstand kdnnen sie aber die fatale
Selbststabilisierungskraft der modernen Insti-
tutionen brechen, jenen Vorgang, der die Heil-
barkeit der Krankheit vortduscht, indem Res-
sourcen umverteilt, Probleme externalisiert und
s0 Ausbriiche verschoben und verzdgert wer-
den. Eine wirkliche Reorganisation moderner
Gesellschaften setzt Emanzipationsbewegun-
gen voraus, die ihre Erneuerungskraft nicht aus
der Rationalitat der Institutionen, sondern aus
Moralitat und Vernunft der Individuen gewinnen.
So gesehen bedeutet Moderne als Prozef3
einerseits Modernisierung, Rationalisierung -
und darunter verstehe ich die Herausbildung,
Heraus-Entwicklung versachlichter und zwangs-
laufig entfremdeter Gesellschafts- und Evo-
lutionsapparate aus der Tatigkeit der Individu-
en, die Ersetzung unmittelbaren Verhaitens der
Individuen durch Vermittlungen, die Konstrukti-
on von Mittelwelten mit Eigenlogiken (Produk-
tionsmitteln, Industrien, Machtinstrumenten,
Rechtsinstrumenten, Kommunikationsmitteln),
die Institutionalisierung von Handeln in sy-
stemisch geregelten und rationalisierten Sa-
chenwelten, wie Geld, Méarkten, Staat und Buro-
kratien, Kultur und ldeologien. Zum anderen
umschlieBt der ProzeB der Moderne auch
Emanzipation als stets prekar bleibende, nie
vollendbare Rickbindung dieser Gesellschafts-
maschinerien an die wirklichen Individuen durch
politische Bewegungen. Deren Aktionen wer-
den zu dauerhaften Steuerungsimpulsen und
schaffen Kontrollfunktionen, wenn sie institutio-
nalisiert werden. Sie bedingen daher die Ten-
denz, Emanzipation durch Institutionalisierung
aufzubrauchen; ein Beispiel sind die Gewerk-
schaften. Eine Gesellschaftsreform gelingt
dann, wenn Offnung und Suche emanzipatori-
scher Bewegungen so zum Umbau der Institu-
tionen fiihren, daB ein objektiv méglicher neuer
Entwicklungspfad (in der Sprache der Regu-
lationsschule: ein neues Regulations- und Ak-
kumulationsregime) politisch realisierbar wird,
ein subjektiver Konsens dafur entsteht.
Insofern wirken in modernen Gesellschaften
zwei differente Entwicklungsantriebe: Einerseits

die systemisch bedingten Trends der Moderni-
sierung, die durch vergesellschaftete Sachen-
und Institutionenwelten konstituiert werden und
den Weg zur steten Rationalisierung der gesell-
schaftlichen Produktions- und Regulations-
prozesse 6ffneten. Mit Kapitalismus und moder-
nem Staat entwickelten sich Wirtschafts- und
Regulationsweisen, die eine permanente Evo-
lution des sachlichen Reichtums ermdglichen
und die zugleich ohne permanente Evolution in
Form technischen Fortschritts und wirtschaftli-
chen Wachstums nicht existieren kénnen. Die-
se Evolution folgt zunachst den Eigenlogiken
der Rationalisierung autonomisierter gesell-
schaftlicher Subsysteme, wie Markt, Macht,
Ideologien, die sich aus deren Ausdifferen-
zierung ergeben. Dies ist aber nur die eine Sei-
te moderner Entwicklung. Die eigenlogische
Abkopplung der Evolution der Sachen- und
Institutionenwelt von der Téatigkeit der Individu-
en muB in Divergenz zu Interessenlagen des
Lebens der Individuen geraten, und zwar in
doppelter Weise. Einmal zerstért die permanen-
te Umwaélzung der sachiichen Reichtumspro-
duktion die traditionellen Lebenswelten. Daraus
folgen auf den Erhalt traditionellen Lebens ge-
richtete antimoderne Impulse. Zweitens eréff-
net Modernisierung auch Pfade des Verlassens
bornierter Lebensweisen und entfaltet das Be-
diirfnis nach Freiheit und Entwickiung des Indi-
viduums. Der Reibungspunkt ist hier die Dis-
krepanz zwischen den eigenlogischen Tenden-
zen systemisch bestimmter Rationalisierungs-
pfade und den emanzipatorischen Bedlirfnissen
der Individuen, die selbst aber im Gegensatz
zu den bornierten Fesseln stehen, die traditio-
nelle Lebenswelten individueller Entwicklung
anlegen. Hier reiben sich zwei Tendenzen der
Moderne selbst, deren gegensatzlicher Sinn in
ihren differenten Quellen wurzelt: in der Ratio-
nalisierung geselischaftlicher Organigation ei-
nerseits, in der autonomen Subjektivitat der In-
dividuen andererseits.

Das emanzipatorische Ideal kommunisti-
scher Utopien identifizierte beide Tendenzen:
Volle Vergeselischaftung und Organisations-
rationalitét sollte zusammenfalien mit freier und
universeller Entwicklung der Individuen. Ent-
wicklung war gedacht als unmittelbare Subsum-
tion der gesellschaftlichen Entwicklung unter die
Individualitatsentfaltung der Menschen und als
totales Aufgehen individueller Entwicklung in
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Vergesellschaftung, in Rationalitat der Grof3-
organisationen. Dies ist das UberschieBende
Moment moderner - also auf der Moderne be-
ruhender - Emanzipationsbewegungen: daf3 sie
die Friichte moderner Evolution flr die ,Befrei-
ung der Individuen aus allen sie knechtenden
Verhéltnissen“ ernten wollen, ohne eigenlogi-
sche Rationalisierung systemisch organisierter
Gesellschaftsapparate als Bedingung moderner
Evolution anzuerkennen und ohne die Differenz
systemischer Eigenlogik zu den Lebens- und
Freiheitsbedlirfnissen der Individuen zu the-
matisieren. Ich will hier nicht weiter darauf ein-
gehen, wie diese Problematik in den Marxschen
Revolutionsvorstellungen gewendet wurde. Ich
glaube nur, daB es weniger der theoretische
Marxismus ist, der diesen Irrtum zu verantwor-
ten hatte. In der gréBten, inzwischen aber mehr
oder weniger in Auflésung befindlichen Eman-
zipationsbewegung, der Arbeiterbewegung,
entstand das Ziel, die moderne Industrie in den
Dienst der eigenen Bedurfnisse zu stellen - ohne
begriffen zu haben, daB die Industrie nur funk-
tioniert, wenn sie zunachst und primér flr ihre
eigenen ,Bedurfnisse” wirkt.

Die Kraft dieser Emanzipationsbewegung
(nur in zweiter Linie auch anderer), die die Mo-
dernisierung den eigenen individuellen Lebens-
und Befreiungsbeddurfnissen dienstbar machen
wollte und dafir politische Bewegungen formier-
te, bestimmte die Evolutionstrends der Moder-
ne mit. Sie bewirkte einen der Eigenlogik der
Systeme Wirtschaft, Politik, Ideologie entgegen-
gesetzten Trend, der aber selbst noch die Sy-
stem-Modernisierung voraussetzt: eine Rick-
bindung an individuelle Lebensbediirfnisse, an
Lebenswelten. Genauer gesagt aber nicht an
blof3 traditionelle Lebensweiten, obwohl das
Bewahren von Traditionellem in diesen Bewe-
gungen prasent bleibt. Es ist vielmehr die Riick-
bindung an eine selbst in Modernisierung be-
findliche Lebenswelt, nur daB deren Sinn in der
Freiheit der Individuen griindet. Diese andere
Modernisierung beinhaltet solche Transforma-
tionen der Lebensweisen, die die Individuen,
ausgehend von ihrem transzendenten Freiheits-
bedirfnis, selbst als Zuwachs individuellen
Reichtums, als Gewinn individuelier Entwicklung
begreifen. So gesehen, miissen Lebenswelten
nicht zwangslaufig konservativ sein. Vielmehr
wird ein durch die Rationalisierung gesellschaft-
licher Systeme erdffnetes Feld méglicher Evo-

lution einem zusétzlichen (nicht aus ihm selbst
folgenden) Evolutionskriterium ausgesetzt: der
Frage, ob eine mégliche Rationalisierung auch
der Maxime individuellen Freiheitsgewinns zu
genligen vermag, ob der produzierbare sachli-
che Reichtum auch als individueller Reichtum
Geltung erlangen kann, ob die Eigenlogik evol-
vierender Subsysteme mit dem emanzipatori-
schen Wollen der Individuen in (temporére)
Ubereinstimmung zu bringen sei. Die Moderne
beruht nicht einfach auf einer eigenlogischen
Evolution der Sachenwelt, die sich individuelle
Lebensprozesse subsumiert, sie zunehmend
kolonialisiert, funktionalisiert und zerstort. Sie
beruht auf einer spezifischen Verkopplung ei-
genlogischer Evolution der Gesellschaftsap-
parate und subjektiv bestimmter Evolution der
individuellen Lebensweisen. Evolution aus ra-
tioneller Eigenlogik gesellschaftlicher Systeme
wird riickgekoppelt an Evolution aus individuel-
ler Freiheit. Diese Vermittiung wird hergestellt
durch die Artikulation emanzipatorischer Beduirf-
nisse in einer Form, in der sie zu Steuerungs-
impulsen der Gesellschaftsmaschinerie selbst
werden kénnen: durch politischen Kampf und
durch Institutionalisierung der Ergebnisse des
politischen Kampfs. Und sie funktioniert in dem
Mafe, in dem die Eigenlogik der Apparate durch
Emanzipationsbewegungen gebrochen, relati-
viert, an Lebensbedurfnisse, Entwicklungsbe-
dirfnisse der Individuen zurlickgebunden wird
- wenn die Ruckbindungen selbst zu Momen-
ten der Regulationssysteme werden.

Die Moderne ist nicht nur Kolonialisierung der
individuellen Lebenswelten, sie ist auch Voraus-
setzung und Chance ihrer Entwicklung, ihrer
Befreiung aus Borniertheit. Moderne ist system-
hafte Rationalisierung, sie ist aber ebenso
Emanzipation. Die Geschichte der Modeme ist
die Geschichte von Markten, Staaten und Ideo-
logien, ebenso aber die der Arbeiterbewegung,
der Gewerkschaften, der Frauenbewegung, der
Okologiebewegung, der sexuellen Emanzipati-
on und der Subkulturen, ist die Geschichte der
durch sie konstituierten Gegenméchte, Gesell-
schaftsreformen und Emanzipationsutopien, der
Krisen, Kriege, Katastrophen und Revolutionen,
die evolutiondre Umbrliche erzwingen und be-
gleiten.

Fur diesen Prozef3 sehe ich drei grof3e histo-
rische Beispiele und Etappen.

Erstens: Mit dem Arbeitsmarkt und der sich
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herausbildenden Lohnarbeit, die ja zunéchst
eine durch die Reproduktionsbediirfnisse des
entstehenden Kapitalismus bewirkte Umwal-
zung und Kolonialisierung individuellen Lebens
bedeuteten, in Reaktion darauf, wurde die er-
ste historische Rickbindung von den Cartisten
erkdmpft und dann durch den englischen Staat
institutionalisiert: Die Lange des Arbeitstages
wurde politisch festgesetzt, Arbeitszeit juristisch
reguliert.5> Damit verbunden war die Anerken-
nung politischer Rechte flir vormals Rechtlose:
Auch Eigentumslose soliten hinfort bestimmte
Rechte genief3en.

Zweitens: Im Ergebnis der Rationalisie-
rungsprozesse der sogenannten ,groBen De-
pression“® der siebziger und achtziger Jahre
des vergangenen Jahrhunderts und der mit der
Massenarbeitslosigkeit wachsenden Arbeiterbe-
wegung wurde eine nicht marktwirtschatftliche
Komponente in die Regulation der sozialen Lage
der Lohnarbeiter eingefiihrt. Die soziale Versor-
gung bei Krankheit, im Alter und bei Arbeitslo-
sigkeit wurde durch institutionelle Regelung
(Sozialversicherung) vom Verkauf der Arbeits-
kraft unabhéngig gemacht. Damit verbunden
war nach Rickschlagen letztlich die Anerken-
nung der Arbeiterbewegung als politische Par-
teiim burgerlichen Sinn, der Fall der Sozialisten-
gesetze. Die Arbeiterbewegung war selbst zum
institutionalisierten Moment des politischen
Systems geworden - mit allen Problemen, die
dies fiir eine Emanzipationsbewegung bringt,
die ihre eigentliche Kraft aus lebensweltlichen
Zusammenhangen nehmen muB.

Drittens: Im Resultat des New Deal der 30er
und 40er Jahre konstituierte sich die ,fordi-
stisch” genannte Produktions- und Lebenswei-
se, die eigentliche Moderne, die einen bestim-
menden Typ industrieller Produktion und Ra-
tionalisierung, einen entsprechenden Modus
der Verteilung der Rationalisierungsergebnisse
und eine daraus resultierende Konsumtions-
weise verband. Entscheidend diirfte sein, daB
die Arbeiterbewegung auf Grund politisch er-
kampfter Kréfteverhaltnisse durchsetzen konn-
te, daB3 die aus der Steigerung der Produktivi-
tét resultierenden Zuwéchse nicht ausschlief-
lich oder Uberwiegend als Profite durch das
Kapital angeeignet werden konnten, sondern in
einem politischen AushandlungsprozeB zwi-
schen Kapital und Lohnarbeit verteilt werden
muBten. Es begann eine Zeit, in der die Lohn-

einkommen etwa im MaBe der Produktivitats-
zuwéchse stiegen, in der Konsumtionszuwachs
zur Normalitat der Lebensweise der Lohnab-
héngigen wurde. Die so entstehende ,Konsum-
gesellschaft” l6ste die traditionellen Arbeiter-
milieus auf. Kontinuierlich steigende Einkom-
men unterminierten die auf einfacher Repro-
duktion der gegebenen Bedirfniswelt beruhen-
de traditionelle Lebensweise der Lohnarbeiter.
Die Ablésung einer auf einfacher Reproduktion
der Arbeitskraft beruhenden Lebensweise (Re-
produktion der Arbeitskraft als Ware) durch
eine auf Konsumwachstum sich griindende
verwandelte das Milieu nach und nach in das
von aufstiegs- und wachstumsorientierten Mit-
telschichten, fiir die die Orientierung auf Kar-
rieren und die Erwartung von in der Lebenszeit
steigenden Einkommen (nicht das hohe Ein-
kommen an sich) substantiell sind. Die Vertei-
lung der Produktivitdtsgewinne durch politisch
institutionalisierte Interessenkémpfe (Gewerk-
schaften - Unternehmerverbande, Tarifinstru-
mente) als Metaregulation oder ,Einbettung*
des Arbeitsmarkts und des Arbeitslohns war
verbunden mit dem Ausbau analoger Regu-
lationsinstrumente fUr andere Bereiche: Die
Einkommen des 6ffentlichen Dienstes und der
Beamten wurden dynamisch geregelt, ebenso
die Sozialversicherungseinkommen, die die
Grenze einer Sicherung im Notfall, als die sie
urspringlich entstanden waren, Gberschritten.
Der entstehende Sozialstaat formierte fiir die
nicht marktregulierbaren Bereiche analoge Ein-
kommensmodelle, auch Staats- und Sozialein-
kommen wachsen im MaBe wirtschaftlicher
Produktivitdtszunahme. Mit der partizipato-
rischen Regulation der Verteilung der Produk-
tivitdtszuwéchse ist eine rein eigenlogische Re-
gulation der Wirtschaft aufgehoben, die ja ten-
denziell die Einkommen der Individuen auf das |
begrenzen wiirde, was fr ihr bloBes ,Funktio-
nieren” im System (analog zum Marxschen Be-
griff des ,Werts der Ware Arbeitskraft*) erfor-
derfich ist. Damit wird Systemfunktionalitat §
zwar nicht aufgehoben, aber sie wird gewan-
dett. Durch Emanzipationsbewegungen erkampft |
und institutionell in Partizipationsrechten veran-
kert, entsteht eine Rationalitat systemischer
Reproduktionsprozesse, die einen Kompromi
zwischen Eigenlogik kapitalistischer Reproduktion 3§
und emanzipatorisch durchgesetzten Entwick-

ungsinteressen der Individuen darstellt.
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Das Emanzipationsprojekt der
Gegenwart

Man muB aber auch die Grenzen bisheriger
Emanzipationsschritte sehen. Fragt man nam-
lich nach dem Verhéltnis, in dem eigenlogische
Rationalisierung einerseits und individuelle
Emanzipation andererseits die Tendenzen wirt-
schaftlicher und sozialer Entwicklung bestim-
men, so meine ich schon, daf3 eine Subsumti-
on individueller Entwicklung unter System-
evolution, eine ,Kolonialisierung der Lebens-
welten“ zu konstatieren ist. Das liegt m.E. dar-
an, daf3 die inhaltlichen Tendenzen wirtschaftli-
cher Entwicklung, die Richtungen, in die sich
Arbeit und Leben, Arbeitsprozesse und Lebens-
bedingungen veréndern und die durch Innova-
tion und Selektion von Innovationen bestimmt
werden, nur sehr begrenzter Partizipation aus-
gesetzt sind.

Zur Begrindung méchte ich einen Rickgriff
auf Marx machen. Nach seiner Auffassung er-
halt sich der kapitalistische Reproduktions-
prozeR reell durch sich reproduzierende Sub-
sumtion der Lohnarbeit unter das Kapital in drei
Momenten: a) Reduktion der Lohneinkommen
auf die einfache Reproduktion der sozialen
Funktion des Lohnarbeiters, durchgesetzt durch
die Marktregulation des Lohnes bei Anwesen-
heit und periodischer Erneuerung einer ,indu-
striellen Reservearmee'” . Dieses Moment ist,
wie bereits skizziert, durch die emanzipatori-
schen Resultate der Arbeiterbewegung in den
entwickelten Industrieldndern des Westens heu-
te weitgehend aufgehoben. b) Der gegensténd-
liche Produktionsprozef3 wird als Industrie so
formiert, daB die Leistungsverausgabung des
Arbeiters tendenziell von der Konstruktion und
Organisation der Produktion durch das Kapital
abhéngig wird® . Diese Tendenz wird durch In-
novationen der Produktionsbedingungen ver-
wirklicht. Da Innovation Kapitalfunktion ist und
marktvermittelte Selektion von Innovationen im
groBen und ganzen Verwertungskritieren unter-
liegen muf, folgt die Tendenz der Umwaélzung
der gegensténdlichen Bedingungen der Arbeit
und der durch diese determinierten Inhalte der
Arbeit der Eigenlogik der Kapitalreproduktion.
Notwendig beherrscht Kapital (nicht der ein-
zelne Kapitalist!) die Entwicklungsrichtungen
der Industrie, der Produktion und der Arbeit,
dominieren Tendenzen, die von der Eigenlogik

des Systems bestimmt werden, reduzieren sich
die von den Bediirfnissen der Lohnarbeiter-
individuen bestimmten Selektionskriterien zu-
néchst auf den ,Schutz” vor negativen Auswir-
kungen industrieller Entwicklung, nicht aber auf
die positive Bestimmung des Inhalts von In-
dustriearbeit bzw. von Lohnarbeit tberhaupt.
Die partizipatorischen Méglichkeiten heute sind
zwar auch auf diesem Feld ungleich gewach-
sen, aber anders als bei der Einkommensfrage
ist die Schranke nicht durchbrochen. Es sind
ausgefeilte Schutzfunktionen in die Systemlogik
integriert, aber es gibt kaum Partizipation an der
positiven Bestimmung der Entwicklungsrich-
tungen des technischen Fortschritts und ihren
Auswirkungen auf die Arbeit. ¢) Ein analoger
Zusammenhang besteht bei der marktvermittel-
ten Determination der Entwicklungsrichtungen
der gegensténdlichen Lebensbedingungen und
der Lebens- und Konsumtionsweisen auBerhalb
der Arbeit®. Formell wird dieser Zusammenhang
bekanntlich durch die Konsumtion der Lohn-
arbeiter und darliber hinaus anderer abhéngi-
ger sozialer Gruppen bestimmt. Die Konsum-
tionsgegensténde sind Produkte eines kapitali-
stisch formierten Innovationsprozesses und ei-
nes an systemischen Rationalitatskriterien ori-
entierten marktvermittelten Selektionsprozes-
ses. Durch die eigenen Konsumtionsentschei-
dungen, die rational der Reproduktion einer als
Ware verkaufbaren Arbeitskraft dienen missen,
entwickelt der Arbeiter unter klassischen Bedin-
gungen eine Lebensweise, die kapitalistischer
Verwertungsrationalitét entspricht. Dies 148t sich
auch zeigen, und zwar an den Stadten, Ver-
kehrssystemen, Hausern und Wohnungen, an
der neuen Familienstruktur, an der Erndhrungs-
weise, an einem veranderten Lebensrhythmus,
an der Rolle der Uhr usw. (Ubrigens zeigt sich
an der zwiespéltigen Differenz zu vorkapita-
listischen Lebensweisen auch der emanzipato-
rische Fortschritt, den diese Subsumtion unter
die Rationalitat der Kapitalverwertung brachte!)
Die Determination der Lebensweise der Arbei-
ter durch ihre Systemfunktion kann sich in dem
Moment und in dem MaBe relativieren, wie die
Einkommen die Grenze qualitativ einfacher Re-
produktion der Arbeitskraft Giberschreiten. Dann
namlich gibt es einen Raum frejer, von der Er-
haltung der Arbeitskraft unabhangiger Kon-
sumentscheidungen der Individuen, die inno-
vative Veranderungen der Lebensumwelten
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selbstbestimmt selektieren. Selbstverstandlich
wird (iber die Selektion von Konsumgiitern ein
betrachtlicher Einflu3 auf Entwicklungsrich-
tungen des technischen Fortschritts ausgetibt.
Trotzdem bleiben die langfristigen Folgen fiir
Richtungen des technischen Fortschritts gering,
denn Konsumenten selektieren unmittelbar nicht
Entwicklungsentscheidungen, sondem Endpro-
dukte. Der Konsument kann individuell nur
zwischen verschiedenen bereits entwickelten
Konsumgutern entscheiden. Dies andert sich
erst, wenn der Markt Uber Verbraucherrecht,
Verbraucherorganisationen und Medien institu-
tionell eingebettet wird und tiber Offentlichkeiten
faktische Partizipation an den Entwicklungs-
entscheidungen erfolgt. Beispiele sind die Fel-
der alternativer Energien, bestimmte Verkehrs-
diskussionen, Wohnen und Wohnungsbau, Le-
bensmittelkontrolle usw.

Fazit: Einkommensverteilung erfolgt heute
nicht mehr unter Dominanz kapitalistischer
Verwertungslogik, sondern ist partizipatorisch
rickgebunden an lebensweltlich formierbare
Entwicklungsbedurfnisse der Individuen. Die
Logik kapitialistischer Innovationstétigkeit ist
bisher nur soweit riickgebunden, wie es die
Begrenzung dysfunktionaler Folgen auf die
Lebensprozesse der Individuen in relativ kurz-
fristigen Zeitraumen erfordert (und auch dies
durchaus Ilickenhaft). Ausgeschlossen ist nach
wie vor eine partizipatorische Riickkopplung der
positiven Bestimmung der Richtungen des tech-
nischen Fortschritts und damit der Richtungen,
in denen sich die gegensténdlichen Bedingun-
gen individueller Tatigkeit, die Arbeits- und Le-
bensbedingungen, die Fabriken und die Stad-
te, Hauser, Wohnungen und Konsumgegen-
stande entwickeln sollen, obwohl jeder weiB3,
daB die Wirkungen technischen Fortschritts
nicht nur das Leben der Menschen in nachhal-
tigster Weise mitbestimmen, sondern existenti-
elle Folgen fir die Menschheit schlechthin ha-
ben. Heute noch ist der technische Fortschritt,
sind Innovationen und Industrieforschung das
Feld, das am meisten von der Eigenlogik der
Kapitalreproduktion bestimmt wird und am we-
nigsten emanzipiert ist. Technischer Fortschritt
ist aber an sich eine eminent 6ffentliche Ange-
legenheit: Industrieforschung, Innovatlonstatlg-
keit und industrielle Entwicklung missen dis-
kursiv entschieden werden, miissen der Domi-
nanz systemischer Eigenlogik des Kapitals ent-

zogen und partizipatorischer Kontrolle zugéng-
lich gemacht werden.

Seit 15 Jahren ist das Thema auf der Tages-
ordnung, wenn auch zunéchst in eher negati-
ver und roher Form, und zwar mit den Okologie-
bewegungen. Auch sie sahen technischen Fort-
schritt zunachst in der traditionellen Rolle einer
Bedrohung, gegen die Schutzwille zu errich-
ten sind. Die Eigenlogik des Systems soll be-
grenzt werden. Dies bleibt bislang aber im Rah-
men der Verhinderung negativer Wirkungen,
reicht nicht zu positiver Bestimmung von Ent-
wicklungsrichtungen. Die paradoxe Konse-
quenz ist der Eindruck, daB Partizipation am
technischen Fortschritt nicht auf seine inhalit-
lich bestimmte und selektive Beférderung, son-
dern auf Be- und Verhinderung hinauslauft.

Aufhebung der Systemlogik ist aber allein
durch Begrenzung technischer Entwicklung
nicht méglich. So erweisen sich die Kritik an der
Art und Weise technischen Fortschritts und das
damit gegebene negative Verhiltnis zu den In-
stitutionen der Steuerung wirtschaftlicher Ent-
wicklung, zu den Forschungs- und Entwick-
lungsinstitutionen von Wirtschaft und Staat, zu
den Instrumenten der Geld-, Kredit- und In-
vestitionssteuerung heute zugleich als Handi-
cap: Uber das Abblocken und Eingrenzen
kommt man faktisch kaum zur Frage nach dem
Wie positiver Bestimmung von Entwicklungs-
richtungen und den Kriterien dafir. Die Frage,
welche Evolutionstrends der Wirtschaft, der
Arbeit, des Konsums aus dem Bediirfnis nach
freier selbstbestimmter Entwicklung des Indivi-
duums zu folgen hétten, wird kaum gestelit. Dies
lauft letztlich darauf hinaus, den Schutz der In-
dividuen vor den Innovationen der Wirtschafts-
systeme durchzusetzen und die Borniertheiten
zu zementieren. Offen bleibt, die gewollten Rich-
tungen des technischen Fortschritts positiv zu
bestimmen, Institutionen zu erdenken, die Uber-
einstimmungen zwischen den Eigenlogiken der
Wirtschaft und den Emanzipationsbediirfnissen
der Individuen selektieren und Kompromisse
zwischen technisch Mdglichem, wirtschaftlich
Effektivem und menschlich Notwendigem er-
mdglichen. Die Forderung nach gesellschaftli-
cher Partizipation an den Entscheidungen iiber
Forschung, Entwicklung und Innovationstétig-
keit wird erst in Andeutungen erkennbar.

Die Selektionskriterien wirtschaftlicher Ent-
wicklung positiv anders zu bestimmen, also
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andere Richtungen des technischen Fortschritts
und andere Qualitdten des wirtschaftlichen
Wachstums zu selektieren, wird méglich, indem
eine Rlckkopplung systemischer Innovations-
prozesse an Interessenlagen und Entwicklungs-
beduirfnisse der Individuen hergestellt wird. Letz-
tere miissen sich aber lebensweltlich artikulie-
ren und formieren. Diese Rickkoppiung muf3
emanzipatorisch erkdmpft und institutionell ver-
ankert werden, wenn eine diskursiv vermittelte
Abhangigkeit des technischen Fortschritts und
des Wandels der Arbeitswelt wie der gegen-
sténdlichen Lebensumwelt (der Stadte, Hauser,
Verkehrssysteme, Konsumgegenstande etc.)
von individuellen Entwicklungsbedirfnissen
hergestelit werden soll, wenn also Autonomie
und Freiheit der Individuen Ausdruck in der Art
und Weise der Formierung ihrer sinnlich-gegen-
standlichen Arbeits- und Lebensweise bekom-
men soll.

Nach der partizipatorischen Regulierung von
Einkommen und Wachstum steht die parti-
zipatorische Regulation der Inhalte wirtschaftli-
cher Entwicklung an. Ich denke, man kann die-
ses Emanzipationsprojekt als libertdren Okoso-
zialismus bezeichnen. Ich betrachte Sozialis-
mus als Bewegung der Moderne, die die Ruck-
bindung der entfremdeten Gesellschaftsméchte
.Kapital*, ,Staat” und ,Ideologie” an Leben und
Freiheitsbedirfnisse Uber Emanzipationsbe-
wegungen herzustellen sucht. Partizipation an
der Qualitat wirtschaftlicher Entwicklung und de-
mokratische Kontrolle technischen Fortschritts
miBten den politischen Kern des 6kologischen
Programms bilden. Libertérist dieses Konzept,
weil es in den autonomen Freiheits- und Ent-
wicklungsbedirfnissen der Individuen die zur
Systemrationalitit kontrdre Evolutionsquelle
kenntlich macht.

Umbau der Institutionen

Damit ein qualitativer Wandel von Entwicklungs-
richtungen eintritt, muB es einen Umbau der
Institutionen geben, die das Verhalten der Men-
schen und die Entwicklungstendenzen der Wirt-
schafts- und Lebensprozesse regulieren. De-
mokratisierung der Wirtschaftsentscheidungen
scheint mir der institutionelle Schitssel des skiz-
zierten Emanzipationsprojekts der Gegenwart
zu sein. Sie steht heute ebenso auf der Tages-
ordnung wie die Demokratisierung der Politik

vor 100 Jahren. Und dabei ist die erste Voraus-
setzung, daB der Raum wirtschaftlicher Ent-
scheidungen ein éffentlicher Raum wird. So wie
die politischen Entscheidungen aus den gehei-
men Kronraten in die offentlichen Parlamente
gezogen wurden, so muf3 eine 6ffentliche In-
stanz die Art und Weise und die Inhalte wirt-
schaftlicher Entscheidungen (iberall da mit-
vollziehen, wo allgemeine Interessen berlhrt
sind.

in unseren Reformvorstellungen fir die DDR
im Jahre 1989 war an die Ersetzung des zen-
tralen staatlichen Planungs- und Leitungsappa-
rates durch selbstdndige Unternehmen einer-
seits und ein System autonomer Wirtschafts-
und Sozialréte andererseits gedacht, die neben
der Belegschaft eine Partizipation von Offent-
lichkeiten an allen relevanten Entscheidungen
der Unternehmen (Industrie, Handel, Finanzen)
und der wirtschaftspolitischen Organe des Staa-
tes (Zentralbank, Finanzministerium, Wirt-
schaftsministerien) verwirklichen sollten. Diese
Partizipation sollte zwar durch Staatsgesetz
geregelt, aber nicht durch staatliche Stellen
wahrgenommen werden, solite keine Regie-
rungsfunktion sein und nicht staatlich verwaltet
werden. Unser damaliges Modell scheint mir
auch fir eine Neueinbettung der Marktregulation
in ein verandertes gesellschaftliches Institu-
tionengeflge interessante Ansétze zu enthal-
ten. Die Markte bedlrfen einer neuen Einbet-
tung in sie regulierende Institutionen, es ist aber
auch klar geworden, daf3 der Staat Gberfordert
ist, wenn er nicht nur die Art und Weise der
Vertretung diverser Interessen regeln soll, son-
dern zugleich als Organ der Vertretung jedwe-
der 6ffentiicher Interessen selbst zu agieren hat.
Die Partizipationsrechte kénnten daher analog
zur Tarifautonomie auBerstaatlich wahrgenom-
men werden. )

Das bedeutet a) ein Offentlichkeitsprinzip far
die politisch relevanten Leitungsentscheidungen
der Wirtschaft anstelle der Geheimhaltung wirt-
schaftlicher Entscheidungen. Und es bedeutet
b) die Errichtung einer Offentlichkeitsbank in den
Entscheidungsgremien der Wirtschaft und der
staatlichen Wirtschaftspolitik, die dkologische,
soziale und kommunale Interessen einzubrin-
gen hat. Dabei denke ich an eine Drittelparitat
zwischen Eigner, Belegschaft und Offentlichkeit.

c) Bei allen Unternehmen bestimmter Groi3e,
bei Banken und Borsen sowie bei den wirt-
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schaftspolitischen Institutionen des Staates
(Bundesbank, Wirtschaftsministerium, Bundes-
anstalt fr Arbeit etc.) sollten nach unserer Vor-
stellung Wirtschafts-, Sozial- und Okologie(bei)-
réte geschaffen werden. Ein System miteinan-
der kommunizierender Wirtschafts- Sozial- und
Okologieréte, die Gutachten bestellen, bestimm:-
te Genehmigungen oder Verbote nach Rechts-
verfahren erteilen (wie beispielsweise der TUV),
die Arbeit der Verwaltungen in Wirtschaft und
Staat kontrollieren und die Offentlichkeitsbanke
in den Aufsichtsraten und Vorstanden sowie den
Verwaltungen bestellen, wéren wirksame Kor-
rektive zur derzeitigen Form undemokratischer
und auBeréffentlicher Entscheidungsfindung.
Sie wéhlen und kontrollieren die Offentlichkeits-
banke in den Entscheidungsgremien und arti-
kulieren &ffentliche Interessen gegeniiber dem
Unternehmen bzw. der Institution. Die Beset-
zung der Wirtschafts- und Sozialrite soll nach
einem bestimmten Schitssel aus Birgerbe-
wegungen, Biirgerinitiativen, Expertengruppen,
Verbénden und Organisationen erfolgen, zu
denen u.a. Okologiebewegungen, Verbraucher-
organisationen, Unternehmerverbénde, Ge-
werkschaften, unabhéngige wissenschaftliche
Institute u.a. gehéren kénnen. Den Modus zur
Besetzung dieser zu befristenden Mandate, die
an die Mitwirkung bzw. Wahrnehmung einer
entsprechenden Funktion in einer relevanten
Initiative bzw. Organisation gebunden sein kén-
nen, sollten die Parlamente festlegen, aber nur
sehr aligemein. AuszuschlieBen ist, daB die
Parteien hier Machtpositionen erobern.
Verénderung der Entwicklungsrichtungen
und der Qualitaten technischen Fortschritts und
wirtschaftlichen Wachstums durch Partizipati-
on an Innovations- und Entwicklungsentschei-
dungen der Wirtschaft muB eine verénderte
Regulation des Zusammenhangs von Wirt-
schaftsentwicklung und Einkommen einschlie-
Ben. Der bisher Uber Tarifautonomie und Aus-
handlung zwischen Gewerkschaften und Unter-
nehmerverbénden hergestellte quantitative Zu-
sammenhang zwischen Produktivitatssteige-
rung und Einkommenszuwéchsen muf3 bei ei-
ner Determination der Qualitdten wirtschaftlicher
Entwicklung anders hergestellt werden. Hier lie-
gen die eigentlichen und zentralen Probleme:
Dieses Konzept erfordert den Ausstieg aus bis-
herigen Konsumtrends, Sicherheiten und Be-
sitzstanden. Der Tausch von Konsumwachstum

gegen selbstbestimmten Wandel der eigenen
Arbeits- und Lebensbedingungen ist nur mit ei-
nem BewuBtseinswandel zu erreichen. Das In-
teresse an der inhaltlichen Gestaltung der Le-
bensbedingungen kann sich erst dann formie-
ren, wenn die Defizite an individuellen Entfal-
tungsmdglichkeiten nicht durch Konsumex-
pansion (Wegwerfen des Unniitzen) kompen-
siert werden kdnnen. Bisher sind die schon
gegebenen Moglichkeiten individueller Selbst-
verwirklichung eine Folge der Konsumexpan-
sion. Dieser Zusammenhang muf3 sich umkeh-
rer: Der Gewinn an qualitativ selbstbestimmten
Entwicklungsméglichkeiten individuellen Le-
bens muB die priméare Regulationskategorie
werden, das quantitative Wirtschafts- und Kon-
sumwachstum muB eine abhéngige Variable
eines partizipatorisch bestimmten technischen
Fortschritts sein. Partizipation an der inhaltlichen
Determination des technischen Fortschritts mit
der Chance neuer Raume fir eine selbstbe-
stimmte Veranderung der gegenstandlichen
Lebensbedingungen, die Partizipation an den
inhaltlichen Entscheidungen tiber die Entwick-
lungsrichtungen der Arbeits- und Lebensweisen
missen zur Ricknahme der Orientierung auf
eine stets wachsende Quantitat der Konsumti-
on fiihren. Dies bedeutet, daB der Zuwachs an
Produktivitat umsetzbar wiirde in Selektion qua-
litativer Entwicklungsmdglichkeiten, in Projekte
der Reorganisation der sinnlich-gegensténdli-
chen Lebensbereiche der Individuen, in Schaf-
fung von Entwicklungsraumen auBerhalb der
entwickelten Industrielénder?, in 6kologischen
Umbau der Industrie. André Gorz spricht vom
»~Genligen*, von,Selbstbeschrankung als gesell-
schatftlichem Projekt“!

Hier aber liegen die eigentlichen sozialen
Probleme und Widerstande. Die derzeitige Re-
gulationsweise schafft bislang noch gesicherte
Besitzsténde am Reichtumszuwachs fur fast alle
sozialen Gruppen und fiir einen (iberwiegenden
Teil der Bevéikerung, indem es die Rechte an
der Teilung dieses Reichtums partizipatorisch
verteilt. Jede Neubestimmung von Regulation
muB scheitern, solange die Akteure des Re-
gulationsprozesses an ihren ,Besitzstinden®
und Partizipationsrechten festhalten, die sie in
harten politischen Kampfen errungen haben.
Wer diese Besitzstande und Partizipations-
rechte aufgibt, bevor andere es tun und bevor
klar ist, welche anderen Rechte an ihre Stelle
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treten, wird verlieren. Tats&chlich sind die west-
lichen Nationen in einer Konstellation, in der
zunichst ein neuer Grundkonsens lber den
Inhalt sozialer Rechte und iiber die Art und
Weise ihrer Verteilung erreicht werden muf3.
Bevor man ein Instrumentarium zur partizi-
patorischen Regelung des technischen Fort-
schritts und des qualitativen Wandels der Ar-
beits- und Lebensweisen schaffen kann, muf3
man sich zunéchst darauf einigen, die bisheri-
gen Verteilungs- und Kampfmodi aufzugeben
und sich fiir eine Neubestimmung der Spielre-
geln 6ffnen. Wie schwer so etwas ist, kann man
daran sehen, daf3 es immer nur existentielle und
tiefe Krisen waren, in denen die Bereitschaft
dazu entstand, weil sowieso klar war, daf3 das
Alte nicht mehr herzustellen sein wird. Der
Umstieg aus einer auf stetem Konsumzuwachs
orientierten Wirtschaftsweise in die partizi-
patorische und soziale Gestaltung des qualita-
tiven Wandels der Lebensméglichkeiten der
Individuen widerspricht zunachst den gegebe-
nen sozialen Verhaltensmustern der Bevélke-
rungsmehrheit. Sie missen etwas aufgeben,
ohne das zu kennen, was an diese Stelle treten
kénnte, ohne Verhaltensmodelle far den Um-
gang mit einer solchen Regulationsweise zu
haben. Der Umstieg ist daher ein komplizierter
Reformierungsproze3 der Gesellschaft, nicht
nur ein Umbau staatlicher Instrumente. Es hat
solche Prozesse in der Moderne wiederholt
gegeben, aber gesellschaftskritische Rekon-
stitution kann nur diskursiv erstritten werden,
weil es keine technokratischen sondern soziale
Umstellungen waéren.

Die moglichen Felder des Streits um einen
veranderten sozialen Grundkonsens, um eine
moderne Sozialverfassung sind solche Themen
wie Grundeinkommen, Recht auf und Pflicht zur
Arbeit, selbstbestimmte Gestaltung der Arbeits-
zeit, Art und Weise der Schaffung von Freirau-
men far die gemeinschaftliche Selbstbestim-
mung der eigenen Lebensweise und der eige-
nen Lebensumwelt, Sicherheiten und Grenzen
sowie Art und Weise der Rahmensetzungen
daflir durch Staat und Partizipationsorgane.
Vorlaufig aber hat der offentliche Diskurs die
Auseinandersetzung der verschiedenen Grup-
pen um ihre jeweiligen Besitzstande zum Inhalt
hat, werden die Darstellung der Fakten in den
Dienst parteiischer Positionen genommen und
jede Offnung fiir Neues verhindert. Daher gilt

der Versuch zu Neuem als parteiisch und wird
denunziert.

Anmerkungen

1 Die ,Reformsozialisten* waren weniger eine Grupp, eher
eine lose Kommunikationsgemeinschaft. Die fur ihre
Identitat relevanten politischen Positionen entstanden
bereits zwischen 19792 und 1987. Sie sind personell
schwer abzugrenzen, weil erst 1988 organisatorische
Strukturen entstanden. Wegen des in der SED geltenden
Fraktionsverbots mufiten dabei die offiziellen Organisati-
onsstrukturen der SED, des Staates oder anderer SED-
nahen Organisationen funktioniert werden. In einer nicht
mehr ganz unverbindlichen Form existierten mehrere
Gruppen, von denen der Autor die an der Berliner
Humboldt-Universitat - 1988 offiziell als Projekt
+Moderner Sozialismus“ konstituiert - aus der eigenen
Mitarbeit kannte, weitere an einigen Instituten der
Akademie der Wissenschaften (Geschichte, ITW) und
eine an der Leipziger Universitit aus den damaligen
Kontakten. Der Personenkreis kann naturgemaf nicht
scharf abgegrenzt werden. Man kann aber davon
ausgehen, daB an der Berliner Universitat neben so
bekannten Namen wie Michael Brie, Dieter Segert, Dieter
Klein, Rosemarie Will, Vera Thiel, Ina Merkel, Wilfried
Etil, Jirgen Jiinger, Uwe Ewald etwa 40 Personen
regelm#Big zusammenarbeiteten und ein Mehrfaches
davon in die Kommunikation einbezogen war. Seit dem
Jahr 1990 findet ein Differenzierungsprozef mit
langsamer Neubestimmung der politischen Zuordnungen
statt.

1a Rainer Land; Ralf Possekel: Namenlose Stimmen waren
uns voraus. Politische Diskurse von Intellektuellen aus
der DDR. Bochum 1993.

2 Im folgenden werden einige Gedanken entwickelt, deren
theoretischen Voraussetzungen hier nur teilweise
entwickelt werden kénnen. Vgl. dazu:

Rainer Land: Evolution und Entfremdung. Wirtschaftliche
Subsysteme und individuelle Lebenswelten in der
gesellschaftlichen Entwicklung. In: INITIAL 6/1990

Rainer Land: Ist wirtschaftliche Entwicklung gestaltbar?
Zur Besonderheit des Kommunikationsmediums Geld. In:
Brie/Klein: Umbruch zur Moderne? Hamburg, VSA-Verlag
1991,

Moderne Gesellschaft: Eine Gesellschaft betrachte ich
als modern, wenn die Handlungskoordination der
Subjekte des gesellschaftichen Reproduktionsprozesses
iiber funktional differenzierte Subsysteme erfolgt, die
gegeniiber der interaktiven Handlungskoordination in
individuellen Gemeinschaften verselbstandigt ist. (Das far
mich wichtigen Systeme sind zunachst die Wirtschaft -
Handlungskkordination auf Waren-, Arbeits- und
Kapitalméarkten vermitiels des Steuermediums Geld - und
die Politik - Handlungskoordination mittels Wettbewerb
um Macht. Im Unterschied dazu sind Gemeinschaften
Vereinigungen kooperierender Individuen, deren
Kooperation durch gegenstandliche Mittel und durch
diskursive Kommunikation von Individuen vermittelt wird.
Aus meiner Sicht ist der entscheidende Vorteil der
Gesellschaftsbildung die Evolution der Evolution, also die
Ausbildung von Instrumenten und Regularien fir die
Entwicklung neuer Produktionsverfahren, Produkte und
Lebensmitteln, unabhéngig von der aktuell gegenenen
und lebensweltlich stabilisierten Bediirfnissen der
Individuen. Mit seiner Verdinglichung wird die Regulation
der gesellschaftlichen Reproduktion von den Bedingun-
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gen und Grenzen der interindividueller Koordination
entkoppelt, es kdnnen davon unabhéngige Regularien
institutionalisiert werden - Regularien, die eben die
Evolution der Bedingungen des Reproduktionsprozesses
und der Gemeinschaftsbildung selbst zum Gegenstand
haben kdnnen. Damit aber wird die Konstitution neuer
Gemeinschaften, Lebensweisen und Lebenswelten
maglich, wie beispielsweise der Stadt, der Fabrik, des
Blirgervereins.

Unter Emanzipation - urspriinglich Befreiung von
persénlicher Abh&ngigkeit - verstehe ich im Kontext
moderner Gesellschaft das Streben nach Befreiung von
den Handlungszwéngen, die durch die Funktionsweise
gesellschaftlicher Regulationssysteme entstehen und aus
der Perspektive der Lebenswelt individueller Gemein-
schaften als Fremdbestimmung erscheinen. Diese
Befreiung hebt die Voraussetzung autonomisierter
Handlungsregulation nicht auf, relativiert und korrigiert
sie aber, transformiert Steuerungsimpulse der Gesell-
schaftssysteme in kommunizierbare Handlungsan-
forderungen der Lebenswelten und verhindert gegebe-
nenfalls auch, daB moderne Evolution véllig Pfade
einschlégt, die die Erhaltung der Lebens- und Handlungs-
bedingungen der Individuen und der individuellen
Gemeinschaften nicht mehr gewéhrleisten. Emanzipation
ist ,Vergemeinschaftung“ oder der ,Re-Vergemein-
schaftung” der Resultate moderner Evolution und bildet
den kategorialen Gegensatz zu JVerdinglichung* und
+Entfremdung* als Momenten moderner JVergeselischaf-
tung®. Ohne diese Rickkopplung waren Koordination und
Synchronisation der Evolution geselischaftlicher
Handlungssysteme mit interindividusllen Handlungs-
systemen, mit Lebenswelten nicht erklérbar,

André Gorz: Und jetzt wohin? Berlin: Rotbuch Verlag
1991.

André Gorz: Die politische Okologie zwischen Exper-
tokratie und Selbstbeschrankung. In: Berliner Debatte
INITIAL 1/1992, 8. 17ff .

Vgl.: Karl Marx: Das Kapital, Bd. 1, in: MEW Bd. 23
Berlin: Dietz-Verlag, Kapitel 8 (Abschn. 5, 6, 7).

Vgl.: Hans Mottek: Wirtschaftsgeschichte Deutschlands
Bd. 3 8. 153-180.

Karl Marx, a.a.0., Kapitel 23.

Ebenda, Kapitel 13.

Diesen Zusammenhang, der in der Marxschen Terminolo-
gie als ,reeller Konsumtionsprozef3 der Lohnarbeit* oder
als ,reelle Produktion der Ware Arbeitskraft* zu
bezeichnen wére, hat Marx im ersten Band des Kapitals
nur angedeutet. Er schreibt im Kapitel 21: ,innerhalb der
Grenzen des absolut Notwendigen ist daher die
individuelle Konsumtion der Arbeiterklasse Riick-
verwandlung der gegen Arbeitskraft verauBerten
Lebensmittel in vom Kapital neu exploitierbare Arbeits-
kraft. Sie ist Produktion und Reproduktion des dem
Kapitalisten unentbehrlichsten Produktionsmittels, des
Arbeiters selbst. Die individuelle Konsumtion des
Arbeiters bleibt also ein Moment der Produktion und
Reproduktion des Kapitals ... (S. 597) Uber weitergehen-
de Ausfihrungen, etwa die daraus folgende inhaltliche
Bestimmtheit der Lebensweise der Arbeiter, die in einem
geplanten Buch Uber die Lohnarbeit hitten stehen
kénnen, kann man natirlich spekulieren. Mein Argument
ergibt sich aus der Logik des Marxschen Ansatzes, wie
ich sie sehe.

10 Die Frage, inwiefern eine andere Entwicklungsdynamik

der Weltwirtschaft Voraussetzung und Konsequenz eines
im hier skizzierten Sinne veranderten Regulationsmodus
sein kdnnte, kann hier nicht weiter untersucht werden.

11 Berfiner Debatte INITIAL, Heft 1/1993.



