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Zu dem Text: Eine demokratische DDR? Das Projekt ,Moderner Sozialismus*

In: Aus Politik und Zeitgeschichte (APuZ 11/2010), DDR 1990

Was ist ,Moderner” Sozialismus? Manche haben uns verdppelt, rieten, in die Modebranche
zu wechseln (Freitag Nr. 42 vom 13.10.1995). Die intellektuelle Herausforderung an dem
Konzept des modernen Sozialismus war und ist aus meiner Sicht, dass es auf einer evoluto-
rischen Gesellschaftstheorie griindet. Dabei geht es um den Bezug zur Theorie der Moderne
als einer Gesellschaft, die nur durch die Permanenz ihrer Veranderung existieren, nur durch
andauernden Wandel, aneinander anschlieende Umwalzungen, fortlaufende Modernisie-
rungen bestehen kann, durch endlose wirtschaftliche, kulturelle und wissenschaftliche Ent-
wicklung.* Eine evolutorische Theorie der Gesellschaft und des gesellschaftlichen Fort-
schritts findet sich in Ansatzen bei Marx, wenn auch eingebettet in eine stark von Hegel be-
einflusste geschichtsphilosophische und teleologische Rahmenkonstruktion; gerade diese
wurde (schlimm!) der dominante Bestandteil des sogenannten Historischen Materialismus,
die evolutorischen Ansatze hat man meist Gbersehen (Schumpeter und Luhmann schétzen

Marx dafir!).

Schumpeter war der erste, der fur die Wirtschaft eine komplex ausgearbeitete nicht teleolo-
gische Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung vorgelegt hat, wenn auch nicht in der Ab-
sicht, sozialistische Perspektiven aufzuzeigen. Ihm ging es darum darzustellen, dass man
Kapitalismus nur verstehen kann, wenn man ihn als Evolutionsmaschine begreift. Damit
stand er quer zur gesamten damaligen Wirtschaftstheorie,? aber hat die Grundlage einer

Theorie moderner Gesellschaften, zumindest ihrer Wirtschaft®, gelegt.

Fir Luhmann geht es ... um ein standiges Erzeugen von Anderssein.” Luhmann 1992 : 15. Marx sprach vom
LO0konomischen Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft* (1867: 15). Er und Engels beschrieben die
Jfortwdhrende Umwalzung der Produktion, die ununterbrochene Erschitterung aller gesellschaftlichen Zu-
sténde, die ewige Unsicherheit und Bewegung“ schon im Manifest als das besondere der Epoche.

In den Marx’ Grundrissen findet sie die eine prazise Bestimmung des mit dem Kapitalismus entstandenen
neuen Modus wirtschaftlicher Entwicklung ,Alle bisherigen Gesellschaftsformen gingen unter an der Entwick-
lung des Reichtums — oder, was dasselbe ist, der gesellschaftlichen Produktivkrafte. [...] Das Kapital setzt die
Produktion des Reichtums selbst und daher die universelle Entwicklung der Produktivkrafte, die bestandige
Umwalzung seiner vorhandenen Voraussetzungen, als Voraussetzung seiner Reproduktion. [...] Der Prozess
der Entwicklung selbst als Voraussetzung desselben gesetzt und gewusst.“ ,Die universelle Tendenz des Ka-
pitals erscheint hier, die es von allen fritheren Produktionsstufen unterscheidet.” Marx 1857: 438ff

Und wohl auch zu den meisten heutigen Wirtschaftswissenschaftlern, egal ob sie neoklassisch, neoricardia-
nisch, keynesianisch, neokeynesianisch oder marxistisch sind. Vgl. Répke, Stiller (2006: XII, XIV und Marx



Moderne Gesellschaften sind solche, in denen Veranderung die Bedingung der Existenz ge-
worden ist und deren gesellschaftliche Strukturen, sei es die Kapitalverwertungstékonomie,
die systemische Organisation von Wirtschaft, Politik und Kultur, die (relative) Autonomie der
Subsysteme gegeneinander und die Scheidung der System- von den Lebenswelten der
Menschen Uberhaupt nur verstanden werden kdnnen, wenn man sie funktional als Momente
eines Evolution erzeugenden Zusammenhangs begreift.* So geht es allen, die versuchen,
ohne evolutorisches Know-how zu begreifen, warum Geld mehr Geld hecken kann, warum
sich die gesellschaftlichen Institutionen den Menschen gegeniber verselbstandigen und als
Uber ihnen stehende autonome Méachte erscheinen und wozu Finanzmarkte gut sein sollen:
Man sieht absurde Verkehrungen, Entfremdungen, Verselbstandigungen, ist zu permanenter
Klage (genannt Kritik) geneigt — oder resigniert und gewoéhnt sich opportunistisch an die Welt
der Mehrfach-Spiegelungen im Land der roten Kénigin®, das man nicht verstehen kann und
folglich auch nicht gestalten und verandern will. Tatséchlich sind die Absurditaten, Verkeh-
rungen und Ambivalenzen der Selbstverwertung des Werts zu verstehen als Produkte der
Evolution von Evolution, also der Entstehung einer Gesellschaftsformation, deren Evolution
nicht mehr exogen, temporar und nur unter besonderen Handlungsbedingungen erfolgte,
sondern die einen permanent wirkenden Evolutionsgenerator in sich ausgebildet hat — bzw.
mehrere, denn wahrscheinlich ist nicht nur die Kapitalverwertungsékonomie eine eigenstan-

dige Evolutionsmaschine, sondern auch die Kultur, die Wissenschaft, die Kunst u.a.

Moderne Gesellschaften sind also Evolutionsmaschinen und das ist zunéchst weder gut
noch schlecht, sondern ein Resultat einer mehr als 10.000 Jahre langen Menschheitsge-
schichte, in der jedes Stuickchen verbesserter Entwicklungsfahigkeit einen Vorteil gegentber
anderen Produktionsweisen und anderen Gesellschaften bedeutete und sich daher in der
Regel durchsetzte, bis schlief3lich im 18. und 19. Jahrhundert die eingebaute komplexe Evo-
lutionsmaschine entstanden war, deren wichtigste Teile u.a. autonome Innovatoren (Unter-
nehmer), Kreditemissions- und -demissionsverfahren und den Erfolg messende Markte fur

Rekombinationen sind.

selbst hat den Zusammenhang zwischen seiner Theorie der Entwicklung der Produktivkrafte und der damals

gerade erschienenen Evolutionstheorie Darwins sehr genau gesehen, auf Darwin verwiesen und ihm nicht zu-

fallig ein Exemplar des Kapitals geschickt, was Darwin allerdings nicht gelesen hatte. Vgl. Marx 1975: 361f,

392 Fn.) Vgl. Répke

In der ersten Auflage der ,Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung“ machte Schumpeter den Versuch, zu

skizzieren, wie ein evolutorisches Modell fir andere Gesellschaftsbereiche, die Politik, die Kunst, Wissen-

schaft u.a. aussehen kénnte, spater hat er solche auf volliges Unverstandnis und Ablehnung in der wissen-
schaftlichen Community stoRenden Innovationen vermieden, auch um seiner Karriere nicht zu sehr zu scha-

den. Vgl. Ropke, Xl

Luhmann 1998, Kapitel 3.

5 Die Red-Queen-Hypothese veranschaulicht die Uberschussproduktion als Stabilititsbedingung evolvierender
Systeme. Sie wurde 1973 von Leigh Van Valen vorgeschlagen, der sie Lewis Carrolls Alice hinter den Spie-
geln entlehnte: ,Hierzulande musst du so schnell rennen, wie du kannst, wenn du am gleichen Fleck bleiben
willst. Und um woandershin zu kommen, muss man noch mindestens doppelt so schnell laufen!”
http://de.wikipedia.org/wiki/Red-Queen-Hypothese. Vgl. auch Binswanger (1992)




Auch permanente gesellschaftliche Entwicklung ist offen, die in der Zukunft liegenden Resul-
tate sind unbestimmt und unbestimmbar. Aber sie ist hinsichtlich der Entwicklungsrichtungen
nicht beliebig, was nur scheinbar ein Widerspruch ist. Die Evolutionsrichtungen der gesell-
schaftlichen Veranderung kommen zwar nicht durch Teleologie, auch nicht durch Orientie-
rungen auf kiinftige Zustande oder Ziele zustande, diese spielen nur fir einzelne Akteure,
deren Wollen und deren begrenzten lokalen und zeitlichen Handlungshorizont eine Rolle,
nicht aber dafiir, welche Resultate bleiben, welche untergehen, wie milliardenfache einzelne
Handlungen zu historischen Trends rekombinieren und kumulieren. Wenn man also fort-
schreitende gesellschaftliche Veranderung verstehen will, und dazu gehért auch, Fortschritt
zu verstehen, muss man eine Theorie haben, die die Selektivitat von Innovationen erklart.
Entwicklungsrichtungen kommen durch selektive Rekombination vieler, sehr, sehr vieler ein-
zelner Innovationen zustande.® Auch die sogenannten Basisinnovationen sind Biindel vieler
Millionen einzelner kleiner Veranderungen entlang eines neuen Grundmusters, das die Ver-
anderungen in der Selektionsrichtung einer Entwicklungslinie bewirkt und dem fast immer ein
Funktionswandel des jeweiligen Mittels oder Verfahrens zu Grunde liegt. Das gilt wohl eben-
so fur Produktions- und Konsumtionsmittel und technische Verfahren wie fur Institutionen,

Rechtsformen, kulturelle Codes oder Kunstwerke.

In welche Richtung also die fortschreitende Selbstverdnderung einer Gesellschaft erfolgt,
das hangt von den Selektionsrichtungen der Innovationsprozesse (der wirtschaftlichen, kultu-
rellen, institutionellen) ab, von der Art und Weise, wie Innovationen selektiert werden, welche
angereichert und welche verworfen werden. Hier sind wir an der vordersten Front der wis-
senschaftlichen Erkenntnisproduktion, an den noch offenen Fragen der Gesellschaftstheorie.
Klar ist, dass die Kapitalverwertungsmaschine standig Innovationen erzeugt und selektiert
und dabei eine bestimmte Richtung des Wandels der Produktionsmittel, der Produkte, der
Verfahren, der Produktions- und Lebensweise einschlagt. Formal ist diese Richtung einfach
dadurch gegeben, dass Innovationen nur dann verbreitet werden, wenn sie rentabel sind,
also die Produktivitat zundchst des einzelnen Prozesses, dann aber mittelbar (durch Rick-
kopplungen, die hier nicht im einzelnen untersucht werden kénnen) in der Regel (nicht im-
mer) auch die des Systems verbessern, weil sie mehr einbringen, als sie selbst gekostet ha-
ben. Weil Kapitalverwertung genau dies sicherstellt, also einen permanenten Innovations-
druck erzeugt und zugleich nur solche Innovationen und solche Rekombinationen passieren
lasst, die einen Uberschuss uber inre Kosten abwerfen, konnte eine Kapitalverwertungsoko-

nomie sich gegen andere, die keine solchen Evolutionsmaschinen sind, durchsetzen.

Im Interesse der politischen Korrektness habe ich mir angewdhnen missen, an dieser Stelle zu betonen, dass
Innovationen, nicht Menschen und auch nicht deren Gene selektiert werden. Es geht um technische, kulturelle
oder wissenschaftliche Verfahren, Erfindungen, die dazu gehérigen sachlichen Mittel und Produkte und die ih-
nen dazu gehorigen Ideen und Bauplane.



Die aus meiner Sicht bedeutendste Leistung von Marx ist, in der Theorie der relativen Mehr-
wertproduktion gezeigt zu haben, dass diese Art der wirtschaftlichen Entwicklung und die
Richtung der Veranderung der gegenstandlichen Welt, der Produktionsmittel, der Konsumgu-
ter, der Dienstleistungen, der Produktions- und Konsumtionsweise sozialdkonomisch nicht
neutral ist, es keinen soziodkonomisch neutralen technischen Fortschritt gibt, sondern dass
die Selektion nach den formal simplen Kriterien eines steigenden Mehrwerts bzw. der Pro-
duktivitat und Profitabilitdt eine sozialokonomisch bestimmte Richtung der Verdnderung der
Produktions- und Lebensweisen erzeugt: Die Fabrik, die Arbeiterstadte, die Arbeitswelt wie
auch die Lebenswelten der ,Grof3en Industrie” sind Produkte wirtschaftlicher (und in gewis-
ser Weise auch kultureller) Evolution, die durch die Selektion von Innovationen — zunachst
einfach nach Profitabilitatskriterien — zustande kommen, an die Selektionsbedingung eines
sinkenden Werts der Ware Arbeitskraft gebunden sind.” Damit hat Marx gezeigt, wie eine
richtungsbestimmte sozioékonomisch fortschreitende Entwicklung theoretisch gedacht wer-
den kann, ohne auf teleologische Konstruktionen zurtickgreifen zu missen (was ihn nicht
gehindert hat, dies an anderen Stellen dann doch zu tun). Dies kdnnte eine (mehr oder we-
niger vergessene) Grundlage fir eine nicht normative Theorie gesellschaftlichen Fortschritts
(als richtungsbestimmtem Fortschreiten) werden. Dabei wird aus heutiger Sicht aber Klar,
dass diese sozialokonomische Richtungsbestimmtheit der wirtschaftlichen Entwicklung nicht
allein durch das formale Prinzip der Kapitalverwertung erklart werden kann. Vielmehr hangt
sie vom gegebenen sozialdokonomischen Kontext ab — den sie aber zugleich langerfristig
verandert. Anders gesagt: Nur unter den Bedingungen einer vorgefundenen (vorkapitalisti-
schen) Klassengesellschaft und im soziobkonomischen Kontext der sogenannten ,urspriing-
lichen Akkumulation®, die noch kein Resultat von Kapitalverwertung war, fiihrt Selektion nach
den Kriterien der Produktion von Mehrwert und Profit zu einer Welt der ,fortschreitenden Un-
terordnung der Arbeit unter das Kapital“. In einem anderen Kontext — und dies wissen wir
durch die Analyse der Ambivalenz der Moderne zwischen Faschismus, Stalinismus, New
Deal und Wohlfahrtskapitalismus — fuhren die gleichen formalen Selektionskriterien zu ande-
ren soziookonomischen Entwicklungsrichtungen. In einer eher egalitdren Gesellschaft mit
starken Bindungen der Okonomie an die Lebenswelten der Menschen und einer Kultur der
demokratischen Mitbestimmung sind andere sachliche Entwicklungsrichtungen der Arbeits-
weise, der Produktionsmittel, der Konsumgdter und der Lebensweisen rentabler als in einer
Klassengesellschaft. Nicht das formale Selektionskriterium, G-G’, die Kapitalverwertung, be-
stimmt die konkreten Entwicklungsrichtungen, sondern die konkreten gesellschaftlichen Kon-
texte bestimmen, zu welchen Entwicklungsrichtungen dieses formale Selektionskriterium

fuhren wird. Im Rahmen einer gegebenen sozialstrukturellen Grundlage sind Entwicklungs-

" Diese Erkenntnis verdanke ich meinem Lehrer Prof. Dr. Hans Wagner, abgewickelt 1992 an der Humboldt-

Universitat zu Berlin.



richtungen zeitnah also durchaus von Entscheidungen der Akteure abhangig, aber eben
nicht so sehr von Einzelentscheidungen (wobei die Innovatoren, sofern sie Erfolg haben,
natirlich gewichtigen Einfluss nehmen, aber sie wissen ja vorher nicht, ob sie Erfolg haben

werden), sondern von den Resultierenden der vielen Kommunikationsprozesse insgesamt.

Profitabilitat ist formal ein unhintergehbares Kriterium fir Innovationen und Investitionen.
Denn in einer auf Evolution basierten modernen Gesellschaft wird es unter den vielen, vielen
laufend in Gang gesetzten Innovationsversuchen immer eine erkleckliche Zahl gescheiterter
geben. Nur so kénnen ja Selektivitat, Richtungsbestimmtheit und Fortschritt Giberhaupt zu-
stande kommen: Von 100 potenziellen Innovationen werden nur eine oder zwei tatséchlich
langfristig wirksam. Das bedeutet: Fir jede einzelne Innovation muss gelten, dass sie mehr
einbringen muss, als sie gekostet hat, deutlich mehr, weil nur dann die gesellschaftlichen
Kosten der Entwicklung insgesamt gedeckt sind.? Dies ist eine Bedingung jeglicher Evolution
und hat mit Wachstum und Wachstumszwang noch gar nichts zu tun (aber viel mit den Re-
geln, die im Land der roten Kdnigin gelten). Moderne Gesellschaften kdnnen nicht ohne Ent-
wicklung, permanente selektive Selbstveranderung bestehen, und die kostet eben; aber sie
mussen nicht standig wachsen. Natdrlich drickt sich Entwicklung oft auch irgendwo in
Wachstum aus, zum Beispiel werden die Produktivitdt oder die Ressourceneffizienz wach-
sen. Bestimmte neue Branchen, Regionen oder Konsumbereiche wachsen, andere schrump-
fen. Das Bruttoinlandsprodukt wird sich qualitativ verandern, dies kann, muss aber nicht als
Wachstum erscheinen, insbesondere dann nicht, wenn die Bevélkerung stagniert oder zu-
rickgeht und das Wachstum hier durch Schrumpfung an anderer Stelle kompensiert wird.
Bei einer immer noch schnell wachsenden Weltbevolkerung wird das BIP weltweit auch
guantitativ zunehmen, zunehmen muissen. Wichtiger ist aber, dass es sich dabei qualitativ
verandert, zum Beispiel, indem fossile durch regenerative Energie ersetzt wird, der Anteil
von Bildungsleistungen im BIP steigt und der von Werbung, Drogen und Finanzberatungen

zuriickgeht.

Was ist nun unter diesen Voraussetzungen moderner Sozialismus im Unterschied zu moder-
nem Kapitalismus? Zunachst einmal ist die grundlegende Maschinerie der Moderne, also die
Apparate, mit denen Inventionen erzeugt, Innovationen versucht, verbreitet, rekombiniert und
selektiert werden, im Prinzip die gleiche.? Der Unterschied besteht in der Selektionsrichtung.

Fuhrt die Kapitalverwertung zu einer Selektionsrichtung, in der die Veranderung der Produk-

8 Zudem muss es ja auch einen betrachtlichen Teil von Entwicklungen geben, die auRerwirtschaftliche Effekte

haben, aber wirtschaftliche Kosten verursachen. Ohne das Kriterium der Produktivitatssteigerung und die For-
derung, dass eine wirtschaftliche Innovation ihr Kapital verwerten und einen Uberschuss einbringen soll, gébe
es keine Ressourcen fir Entwicklungen, die au3erhalb der Wirtschaft bereit stehen.

So ubrigens auch Schumpeter, der an verschiedenen Stellen zeigt, dass die Grundfunktionen des Innovati-
onsprozesses und die daraus folgenden gesellschaftlichen Funktionen nicht nur in einer privatkapitalistischen
Okonomie, sondern auch bei Robinson oder in einer Staatsplanwirtschaft gegeben sind, wenn es sich nicht
um statische Kreislaufwirtschaften handelt.



tions- und Konsumtionsmittel und der Arbeits- und Lebensweisen dominant die Macht einer
sozialen Gruppe uUber die andere verfestigt, Teile der Bevolkerung aus Karriere und Teilhabe
am Fortschritt ausschlief3t, in einen entwicklungslosen Modus des bloRRen Uberlebens ver-
setzt, Abhangigkeit und soziale Ungleichheit vergrofRert? Oder filhren unternehmerisches
Handeln, Investitionen und Kapitalverwertung zu einer Selektionsrichtung, bei der die Veran-
derung der Produktions- und Konsumtionsmittel, der Arbeit und der Lebenswelt, der Infra-
struktur und der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse die Entwicklungsméglichkeiten der Indi-
viduen vergroR3ert, und zwar im Prinzip die aller Individuen (und in jedem Fall nicht die Ent-
wicklung der einen auf Kosten der anderen Individuen)?'® Handelt es sich also um eine Ent-
wicklung, bei der das wirtschaftliche Fortschreiten zugleich Fortschritt in der freien Entwick-
lung der Individuen ist — ausgehend von dem jeweils gegebenen Stand und von da aus je-

weils ein Stiick weiter, aber im Prinzip endlos und ohne Schranke?!

Beide Richtungen wirtschaftlicher Entwicklung sind an die Voraussetzung der rentablen Ver-
wertung der eingesetzten Ressourcen und der Profitabilitdt gebunden, aber ihre Richtung ist
erkennbar zu unterscheiden, auch empirisch. Faktisch haben wir es im 20. Jahrhundert U-
berall mit beiden Tendenzen zu tun, mit unterschiedlichen Mischungen beider. Ob aber die
eine oder die andere Tendenz dominiert, ob Subsumtion oder Teilhabe der Individuen die
Oberhand hatten, unterscheidet sich nach Raum und Zeit. Klar scheint aus meiner Sicht,
dass Kapitalverwertung formal mit beiden Entwicklungsrichtungen vereinbar ist. Eine starke
Abhangigkeit besteht aber hinsichtlich der Eigentums- und Einkommensverteilung, hinsicht-
lich der Verteilung demokratischer Mitbestimmungs- und Entscheidungsmdglichkeiten und
hinsichtlich der Krafteverhaltnisse zwischen bestimmten sozialen Gruppen und Interessenla-
gen. Nicht die Evolutionsmaschine, sondern die Kampfe der Akteure entscheiden, in welche
Richtung die Maschinerie der Moderne lauft. (Nur anhalten kann man sie nicht — aber sollte
man das wollen? Was sagte die rote Konigin? ,Hierzulande musst du so schnell rennen, wie

du kannst, wenn du am gleichen Fleck bleiben willst.”)

Diese Voraussetzungen einmal angenommen, hangt die Verwirklichung sozialistischer Ziele
nicht von der Abschaffung des Kapitals ab und die Verstaatlichung der Banken oder der
GroRindustrie ist keine Bedingung (auch wenn sie unter bestimmten Umsténden ein proba-

tes Mittel sein kann, Kréfteverhaltnisse zu verandern), sondern von der Veranderung der

10" Genau dieses Kriterium qualifiziert die Politik der vergangenen Jahrzehnte im Unterschied zu der des New

Deals und der Nachkriegszeit als dominant antisozialistisch und unsozial: Der Versuch, die sogenannte
Wachstumsschwéche der Wirtschaft durch verstarkten Druck auf die Individuen und mehr soziale Ungleichheit
statt durch die Entwicklung ihrer Ressourcen und Fahigkeiten zu Giberwinden. Dies gilt auch und gerade fiir
die mit der Agenda 2010 eingeschlagene Politikrichtung.

Hier ist festzuhalten, dass eine Gemeinwohlorientierung allein noch keine sozialistische Entwicklungsrichtung
ausmacht, zumindest dann nicht, wenn Gemeinwohl in Differenz zu der Entwicklung der Individuen, also als
Erhaltung und Entwicklung der allgemeinen und gemeinsamen Grundlagen und Bedingungen einer Gesell-
schaft verstanden wird.

11



Sozialstruktur, der Institutionen, der demokratischen Verfahren, der Krafteverhaltnisse und
der Kultur. Sozialismus ist ein richtungsbestimmendes Regime fortschreitender wirtschaftli-
cher Entwicklung in einer Kapitalverwertungsokonomie; sein Fortschrittskriterium ist die freie
Entwicklung der Individuen als Mdglichkeit des endlosen Hinauswachsens der Fahigkeiten
und Bedurfnisse Uber das jeweils Gegebene. Sozialismus ist wirklich, wenn die Entwicklung
der Gesellschaft zugleich auch Entwicklung aller Individuen ist. Sozialismus ist keine Gesell-
schaftsordnung, sondern ein moglicher Entwicklungsmodus der Moderne und ein Fort-

schrittskriterium.

Freilich war das Konzept 1990 noch nicht sehr prézise und nicht so weit ausgearbeitet. Aber
die Grundidee einer evolutorisch fundierten Neubegriindung von Sozialismus als Entwick-
lungsmodus einer modernen Gesellschaft war vorhanden. Und der Herbst 1989 bot Gele-
genheit, konzeptionell auszuprobieren, wie praktische Schritte eines solchen Umbaus aus-

sehen konnten.

Ein Exkurs ,Moderner Sozialismus als soziodkonomische Evolutionstheorie* und weitere Texte auf www.rainer-land-

online.de
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