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„Ein anderes Mal“, so beginnt eines

der Abenteuer des Barons von Münch-

hausen, „wollte ich über einen Morast

setzen, der mir anfänglich nicht so

breit vorkam, als ich ihn fand, da ich

mitten im Sprunge war. Schwebend  in

der Luft wendete ich daher wieder um,

wo ich hergekommen war, um einen

größeren Anlauf zu nehmen. Gleich-

wohl sprang ich auch zum zweiten

Male noch zu kurz, und fiel nicht weit

vom anderen Ufer bis an den Hals in

den Morast. Hier hätte ich unfehlbar

umkommen müssen, wenn nicht die

Stärke meines eigenen Armes mich an

meinem eigenen Haarzopfe, samt dem

Pferde, welches ich fest zwischen

meine Knie schloß, wieder herausgezo-

gen hätte.“ Vermag auch eine Region

sich am eigenen Zopf aus dem wirt-

schaftlichen Sumpf zu ziehen? Und

wie sollte so etwas möglich sein?

Meine These lautet: Durch  kontinuier-

liche und nicht abbrechende Evolution

aus eigener Kraft. Ich sehe jedenfalls

keine überzeugende Alternative zu die-

sem „Münchhausen-Prozess“.

„ Das Praktischste was es gibt, ist eine

gute Theorie“, sagt Kant. Ich maße mir

nicht an, eine Theorie als gut oder

schlecht zu bezeichnen. Ich behaupte

allerdings, dass die Entwicklungspro-

bleme Ostdeutschlands – erst jüngst in

einem Aufsehen erregenden SPIEGEL-

Titelthema (Heft 15/04) anschaulich

illustriert – auch eine Folge theore-
tischer Schieflagen sind. Denn alles, was

in der Wirtschaftspolitik passiert, hat

eine theoretische Grundlage, auch

wenn die Verantwortlichen glauben,

ausschließlich autonom und eigen-

ständig ihre Entscheidungen zu treffen.

Doch dem ist keineswegs so. Der Öko-

nom John Maynard Keynes hat dieses

Problem treffend beschrieben: „Die

Ideen der Ökonomen und Staatsphilo-

sophen, seien sie im Recht, seien sie im

Unrecht, sind einflußreicher, als ge-

meinhin angenommen wird. In der Tat,

die Welt ist durch nicht viel anderes

beherrscht. Praktiker, die sich ganz frei

von intellektuellen Einflüssen glauben,

sind gewöhnlich die Sklaven irgend-

eines verblichenen Ökonomen (defunct
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economist).“ Die theoretischen Wurzeln

bestimmter Programme und Konzep-

tionen freizulegen ist deshalb unver-

zichtbar, um Fehlentwicklungen aufzu-

zeigen und neue Handlungsmöglich-

keiten zu erschließen 1.

Stellen wir deshalb zunächst zwei

theoretische Ansätze der Wirtschafts-

theorie gegenüber: die vorherrschende

„Mainstreamtheorie“ (so genannte Neo-

klassik, vulgo „Neoliberalismus“) einer-

seits und die auf den österreichischen

Wirtschaftstheoretiker Joseph Schum-

peter (1883-1950) zurückgehende Ent-

wicklungstheorie andererseits. Die eine

läßt Münchhausens Pferd samt Reiter im

Sumpf landen, die andere dagegen er-

laubt es, sich aus eigener Kraft aus dem

Morast zu befreien. Eine für Ostdeutsch-

land nicht ganz reizlose Perspektive.

Den vorherrschenden und mit be-

trächtlicher wissenschaftlicher und in-

teressenpolitischer Verve vorgetragenen

Ansatz bezeichne ich als „Inputlogik“:

Mehr und optimal eingesetzte Ressour-

cen (Wissen, Qualifikation, Kapital, usw.)

erzeugen danach mehr Wachstum

inklusive Arbeitsplätze. Den zweiten

Ansatz bezeichne ich als „Innovations-

logik“: Entwicklung ist danach eine

Funktion der Neukombination der in

einem System jeweils verfügbaren Pro-

duktionsfaktoren. Im schumpeterschen

Paradigma erzeugen diese Neukombi-

nationen Wirtschaftswachstum; dieses

wiederum bewirkt zusätzliche Ressour-

cen („Inputwachstum“).

Kein Ansatz dominiert in reiner Form.

Wie ein chinesisches Sprichwort sagt:

Fische können in reinem Wasser nicht

leben. In der wissenschaftlichen und

wirtschaftspolitischen Debatte um die

Zukunft des „Standorts Deutschland“

und des „Aufbaus Ost“ ist allerdings

unschwer eine inputlogische Lufthoheit

auszumachen. Die Unterschiede der

zwei grundverschiedenen Ansätze zeigt

Tabelle 1 im vereinfachten Überblick:

Jochen Röpke
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1 Zu den regionaltheoretischen und – politischen Grundlagen meiner Ausführungen möchte ich auf die Arbeit von Jörg
Aßmann, Innovationslogik und regionales Wirtschaftswachstum, Marburg (Mafex), 2003 verweisen. Sie enthält eine
detaillierte Auseinandersetzung mit dem vorherrschenden und in weiten Bereichen unwirksamen Ansatz und entfaltet
eine auf Schumpeter gründende Alternative regionaler Entwicklung.

1. Die Quellen des Wachstums: Input- versus Innovationslogik



Alles, was in der Spalte „Neoklassik/

Mainstream“ steht, sind Aspekte des

vorherrschenden wirtschaftspolitischen

Paradigmas. Die hier verfügbaren Akti-

onsparameter sind für eine Entwick-

lungsgesellschaft jedoch funktionslos.

Sie optimieren das Bestehende. In einer

offenen Region bewirken sie schlei-

chende Stagnation und „effiziente Ver-

armung“; immerhin noch effizientem

Verhungern vorzuziehen. Münchhausen

im Morast. Erst in Verbindung mit dem

Schumpeter-Paradigma macht diese

Mainstream-Logik entwicklungsstrate-

gischen Sinn. Sie ist also nicht unsinnig,

nur kann sie – für sich alleine genom-

men – keine Region aus der Entwick-

lungskrise führen. Sie schafft Modelle

wirtschaftlicher Erscheinungen, ohne

den Mechanismus der Entwicklung zu

begreifen, der diese Erscheinungen

überhaupt erst hervorbringt.

Durch ein bloßes „Hineinpumpen“

von Ressourcen in die Maschine Wirt-

schaft läßt sich keine Entwicklung

erzeugen. Denn Entwicklung ist ein

qualitatives Phänomen. „Es können

noch so viele Postkutschen produziert

werden, und es werden daraus keine

Eisenbahnen entstehen.“ Mit diesen

Worten formuliert der Entwicklungs-

theoretiker Schumpeter die klassische

Kritik an dieser Logik. Und:„Es waren im

Allgemeinen nicht die Postmeister, wel-

che die Eisenbahnen gründeten“.2 Aus

einer Dampfmaschine wird keine Glüh-

Ostdeutschland in der Entwicklungsfalle
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Aspekte Neoklassik/Mainstream Schumpeter
Quelle des regionalen Inputvermehrung Neukombination

Wachstums (Inputlogik) (Innovationslogik)

Träger des Wachstums Routine, „Unternehmer“

„Homo Oeconomicus“,„Wirt“ (Innovator)

Funktion von Wissenschaft/ Produzent von neuem Wissen Ohne Durchsetzung bleibt

Forschung Anwendung des Wissens in Wissen „tot“:

Form von Patenten, Lizenzen, unternehmerische Wissens

durch Transfer: gesellschaft

„Wissensgesellschaft“

Peter Drucker „Die Dinge richtig tun“ „Die richtigen Dinge tun“

Biologie des Lebens Kaltblüter (Dinosaurier) Warmblüter (Säugetiere)

Allokation der Faktoren Optimale Allokation der Neukombinationen lassen 

Ressourcen „Wer optimiert sich nicht optimieren

gewinnt“ „Wer optimiert verliert“

Motivation Hedonismus, Gewinn, Leistungsmotivation, Freude 

extrensisch am Gestalten, intrinsisch

Tabelle 1:

2 Joseph Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 8. Auflage, Berlin, 1964, S. 101.



birne, aus dieser kein Automobil, und

aus diesem kein Computer. Wirtschaft,

Wissenschaft und das System der In-

novation funktionieren nicht auf der

Grundlage von Input und Output. Sie

verfügen schlicht nicht über Mecha-

nismen, die dies erlauben könnten. Sie

sind daher auch nicht instruierbar. Wer

solches versucht, zerstört sie. Ost-

deutschland ist nur eine weitere Illus-

tration dieser Einsicht. Durch Transfers –

importierte Kaufkraft – zerstört. Seit der

Wiedervereinigung beläuft sich die

Kaufkraftübertragung auf 80.000 € pro

Einwohner der neuen Bundesländer.

Wo immer sich Entwicklung dem-

gegenüber tatsächlich vollzieht, ist der

Mechanismus stets der gleiche: Selbst-

erzeugung von Kaufkraft und Ressour-

cen. Diese Logik ist auf den ersten Blick

natürlich schwer zu akzeptieren. Sie

entzieht denen, die mit Außensteue-

rung, Transfers (von cash, Wissen, Egos)

und Beratung ihre Geschäfte machen,

die Geschäftsgrundlage. Auch eine

Entwicklungswirtschaft operiert na-

türlich nicht ohne Ressourcen. Was sie

von einer inputlogischen Wirtschaft

unterscheidet, ist ihre Operationswei-

se, ihr anderer Umgang mit Inputs.

Eine Innovationswirtschaft transfor-

miert nicht, weil sie über mehr Res-

sourcen verfügt und die verfügbaren

Ressourcen optimal einsetzt, sondern

weil sie die Ressourcen neu kombi-

niert. Dies ist der entscheidende und im

„Schumpetermodell“ auch einzige Un-

terschied. In den Worten Schumpeters:

„Es gäbe auch dann noch wirtschaft-

liche Entwicklung, wenn alle diese [für

neoklassisches oder inputlogisches

Wachstum notwendigen Elemente]

fehlen würden.“ 3 Aus diesem Unter-

schied läßt sich nahezu alles Weitere

ableiten – auch die erforderliche Wirt-

schaftspolitik.

Der Managementphilosoph Peter

Drucker unterscheidet zwischen dem

Tun richtiger Dinge (doing the right
things) und dem richtigen Tun von Din-

gen (doing things right). Um die rich-

tigen Dinge zu tun (Ressourcen neu

kombinieren: Unternehmertum), muss

man die Dinge nicht richtig tun (den

Einsatz von Ressourcen optimieren:

Management). Eine Region kann das

Falsche optimieren (z.B. Güter höchst

effizient produzieren, die aber nur

noch bei niedrigen Löhnen rentabel

sind), oder das Richtige falsch machen

Jochen Röpke
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2. „Doing the right things“

3 Joseph Schumpeter Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 1. Auflage, Leipzig, 1911, S. 487.



(Innovationsgüter, unvermeidlicher-

weise, ineffizient produzieren). Die

Grundidee an einem konkreten Bei-

spiel: Eine nicht effizient hergestellte

Lokomotive wird eine effizient produ-

zierte Postkutsche immer aus dem

Markt werfen.

Niedrige Löhne seien schon lange

kein Vorteil mehr, schrieb Drucker

bereits 1988 (!), als er die Wettbewerbs-

fähigkeit neuer Branchen und Unter-

nehmen gegenüber etablierten unter-

suchte. Nicht Wettbewerb aufgrund

von Lohnunterschieden entscheidet

danach über die Zukunft eines Unter-

nehmens, sondern die Kompetenz des

Managements – die Produktivität des

Umgangs mit Wissen und Geld, Pro-

zesstechnologie, Qualität, Design, nicht

zuletzt Innovation. 4 Die in der Stagna-

tions- und Rückbildungsphase tätigen

Unternehmen sehen das naturgemäß

völlig anders. Wer nicht neukombiniert,

muß die Löhne senken. Am fiktiven,

aber realitätsnahen Beispiel: „Zur Stär-

kung unserer Wettbewerbsfähigkeit

gegenüber der Eisenbahn und dem

Automobil und zur Erhaltung der

Arbeitsplätze fordern wir eine dras-

tische Senkung der Löhne!“ (Verband

der Postkutschen- und Pferdefuhrwerk-

manufakturen e.V.). Einhundert Jahre

später ein Replay: „Die Firma Waggon-

bau Ammendorf war ein Vorzeigemo-

dells des Kanzlers, nun steht sie vor

dem Aus. Ein Lehrstück über den Auf-

bau Ost“ (DER SPIEGEL, Heft 13/2004).

Ostdeutsche Stimmungen im Jahr

2004: „Eher kommt Olympia als ein In-

vestor.“ – „Wir können es uns nicht leis-

ten, dass die Industrie weiter den Bach

runtergeht.“5 Warum auf Investoren

warten? Sie kommen, greifen ab – und

gehen. Die Beispiele sind täglich in den

neuen Bundesländern zu besichtigen.

Die Hiobsbotschaften reißen nicht ab.

Sie sind die Folgen „wurzellosen Invest-

ments“. Wie kommt eine Universitäts-

stadt wie Halle überhaupt auf die Idee,

nach „Investoren“ zu suchen, wenn die

(unternehmerische) Universität voller

potentieller „Investoren“ steckt?

Mit anderen Worten: Niedrige Löhne

sind – nicht immer, aber oft, und ins-

besondere in Ostdeutschland – ein Akti-
onsparameter der Einfallslosigkeit. Ein

Zitat von Schumpeter macht deutlich,

worum es im Kern geht: „Ein System –

jedes System, nicht nur jedes Wirt-

schaftssystem, sondern auch jedes

andere –, das zu jedem gegebenen Zeit-

punkt seine Möglichkeiten möglichst

vorteilhaft ausnützt, kann dennoch auf

lange Sicht hinaus einem System unter-

legen sein, das dies zu keinem gege-

benen Zeitpunkt tut, weil diese seine

Ostdeutschland in der Entwicklungsfalle
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4 Peter Drucker, Low wages no longer an edge, The Asian Wall Street Journal, 25. März 1988.
5 Zitate aus FAZ, 20. März 2004, S. 12.



Unterlassung eine Bedingung für das

Niveau oder das Tempo der langfris-

tigen Leistung sein kann.“ 6

„Wie das?“ fragt der wirtschaftstheo-

retische Laie und dem MBA und Univer-

sitätscontroller sträuben sich die Haare.

Total verrückt! Wer so was in der Prü-

fung sagt, kann sein Diplom vergessen.

Was Schumpeter hier formuliert, ist der

konfliktreiche Übergang von einer Stufe

des Funktionierens des Systems Wirt-

schaft (optimaler Ressourceneinsatz),

wie sie den neoklassisch-“neoliberalen“

Konzeptentwürfen zugrunde liegt, zu

einer „tieferen“ Ebene innovativer Re-
produktion mit – zunächst – gegebenen
Ressourcen. Aus input- und allokations-

logischer Sicht sind Fehlallokationen

systemische Schieflagen, die der korri-

gierenden Hand des Reformers bedür-

fen. Schließlich ist Quelle des Wachs-

tums die Akkumulationsdynamik, die

jedoch nichts bringt, wenn die akkumu-

lierten Ressourcen fehlgeleitet werden.

Die ehemalige Sowjetunion und die

DDR illustrieren diese allokativen

Schieflagen. Eine hohe Akkumulations-

dynamik – die ins Leere läuft.

Die zweite Hypothese von Schum-

peter sagt demgegenüber: Entwicklung
(nicht Wachstum!) bei optimaler Allo-

kation gibt es nicht, oder: eine nach der

Allokationslogik optimal wachsende

Wirtschaft wird einer neukombinieren-

den Wirtschaft unterlegen sein, weil die

„Fehlallokation“ Bedingung der Neu-

kombination ist. Doing the wrong
things right. Ergebnis: statische Effi-

zienz, dynamische Ineffizienz.

Eine solche Aussage ist in der Tat

theoretisch schwer zu schlucken. 7 Ein

Blick in die Wirtschaftsgeschichte zeigt

andererseits ihre vollständige Norma-

lität. Kein Land auf der Erde hat sich

unter den Bedingungen eines opti-

malen Ressourceneinsatz bei freiem

Handel entwickelt. 8 Betrachten wir z.B.

den Aufstieg der westdeutschen Wirt-

schaft nach dem zweiten Weltkrieg:

hohe Innovationsleistung bei unvoll-
kommener Allokation. Nur eine Illustra-

tion: Massiv unterbewerte Währung.

Demgegenüber wird Ostdeutschland

durch eine überbewerte Währung –

Umtauschverhältnis 1:1 Westmark zu

Ostmark; Überbewertung der D-Mark

im Euroverbund – rückindustrialisiert

und entinnoviert, auf passive Sanie-
rungswege abgedrängt und in südital-
ienische Transfermuster eingebunden:

Abbau Ost. Der ursprüngliche Sünden-

fall. Eine ostdeutsche Exportquote von

unter 20 % darf vor diesem Hinter-

grund niemand überraschen. Kein

„Solidaritätszuschlag“ vermag Fehl-

steuerungen eines solchen Ausmaßes

Jochen Röpke
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6 Joseph A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, 7. Auflage, Tübingen, 1993, S. 138.
7 Zu Details  Jochen Röpke, Der lernende Unternehmer, Marburg: Mafex, 2002, 2. und 3. Kapitel.
8 Ha-Joon Chang, Kicking away the ladder. Development strategy in historical perspective, London, 2002.



auszugleichen. Parallel erfolgte der

Import des westdeutschen Sozialstaa-

tes; das Produkt einer Hochleistungs-

wirtschaft. In beiden Fällen Fehlallo-

kation – im westdeutschen Fall zu-

nächst Innovationen stimulierend, in

Ostdeutschland dagegen Neukom-

binationen erodierend.

Nennen wir die durch das herr-

schende Paradigma beobachtete Wirt-

schaft eine „Kaltblut-Ökonomie“. Kalt-

blüter können keinen direkten Einfluß

auf ihre Körpertemperatur nehmen.

Ihre Temperatur hängt von der Umge-

bung ab. Bleiben die Inputs aus, sei es

Kapital, Infrastruktur, Wissen, Qualifika-

tion usw., dann sinkt die „Arbeitstemp-

eratur“ der Kaltblut-Wirtschaft auf

einen Zustand ohne Wachstum. Aus

sich selbst heraus kann eine solche

Wirtschaft nicht wachsen, genau so

wenig wie ein Kaltblüter ohne Sonnen-

einstrahlung sich bewegen geschweige

denn vermehren kann. Diese Wirtschaft

funktioniert wie ein Frosch im Wasser:

steigen die Temperaturen auf die opti-

male Höhe, ist der Frosch happy. Eine

„Warmblutwirtschaft“ arbeitet anders.

Warmblüter können über den Stoff-

wechsel ihre eigene Temperatur regeln.

Sie operieren unabhängig vom Input.

Ob die Sonne scheint oder nicht, sie kön-

nen durch interne Veränderungen (Neu-

kombinationen) ihre Temperatur, also

ihr Überleben, sicherstellen. Wenn sie

überleben, sind sie auch in der Lage, sich

jene Ressourcen zu beschaffen, deren

Neukombination ihre Entwicklung vor-

antreibt. Innovationen erzeugen Nach-

frage und schließlich auch Angebot von

Ressourcen.

Innovationen gleichen damit „dem

starken Arm“ Münchhausens, welcher

die Wirtschaft ständig aus dem Sumpf

von Stagnation und „schöpferischer

Zerstörung“ (Schumpeter) zieht. Im

Grunde könnte sie daher ewig leben.

No sun no life, no inputs no growth –
diese Gleichung gilt für sie nicht. Sie

operiert nach anderen Prinzipien. Rui-

nieren die chinesischen Autobauer

unsere PKW-Industrie – und früher

oder später wird das passieren – : wir

rekombinieren neu. Bodybuilding für

einen „starken Arm“ gleicht der Förde-

rung von Innovation, dem entscheiden-
den, ja einzigen Aktionsparameter einer

„Warmblutökonomie“. Auch ein Warm-

blüter mag sich in der Sonne wohl

fühlen. Bekommt er aber zuviel Sonne

(Förderung, Subventionen, Protektion

usw.), schlafft er ab, wird träge, verlernt,

Ostdeutschland in der Entwicklungsfalle
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auf die eigene Kraft zu vertrauen: Die

Entwicklungsfalle der Unterforderung,

lange das Schicksal Westdeutschlands.

Kommt ein System in eine kältere

Umgebung, versucht es, durch ver-

mehrte Eigenaktivität seine Betriebs-

temperatur zur erhöhen. Innovatives

Unternehmertum wird angeregt. Aller-

dings gilt auch: Bei Überforderung ent-

weicht die Lebensenergie, das Innova-

tionssystem stirbt. Auch das lässt sich

am Beispiel Ostdeutschlands zeigen.

Die Regionen Ostdeutschlands wer-

den derzeit von zwei Seiten in die Zange

genommen. Billigimporte und Billig-

arbeit rollen den ostdeutschen Pro-

duktzyklus von hinten auf. Ost – unter-

scheidet sich nicht grundsätzlich von

Westdeutschland, was seine Innovati-

onsschwäche angeht.Was Ost und West

vereint ist Innovationsarmut. Und diese

ist immer und überall der Einstieg in

wirtschaftliche Stagnation. Der Osten

hat sich nach der Wende die struk-

turkonservierenden Stagnationsrezepte

des Westens aufdrücken lassen. Diese

Rezepte reflektieren auf Seiten von

Wissenschaft, Politik und verbandsorga-

nisierter Wirtschaft ein theoretisches

Modell der Konstruktion von Wirtschaft,

in welchem eine endogene Wirtschafts-

entwicklung überhaupt nicht möglich
ist. Wie will man auf der Grundlage

eines solchen Modells Entwicklung er-

zeugen? Es bleibt dann folgerichtig nur

der Weg, wenigstens die Stagnation zu

optimieren und eine passive Sanierung

„sozial gerecht“ zu begleiten, was in der

Tat das Beste ist, was sich dann noch

erreichen läßt. Auf eigenen Beinen wird

Ostdeutschland so aber niemals stehen

können.

Der Chef des ifo-Wirtschaftsfor-

schungsinstituts, Hans Werner Sinn,

meint: „Ob wir wollen oder nicht: Dem

Niedriglohnwettbewerb mit unseren

östlichen Nachbarn können wir nicht

ausweichen. Wir stehen in einer his-

torischen Phase, wo die Lohnkosten

gesenkt werden müssten, um das Mas-

sensterben von Firmen und insbeson-

dere die Verlagerung arbeitsintensiver

Produktionsprozesse nach Osteuropa

[und den Fernen Osten] zu verlang-

samen.“ 9 Frage: Wie sollen mehr Ar-

beitsplätze entstehen? Sinn: „Durch

deutlich niedrigere Steuern und Lohn-

kostensenkungen, die sich auf den Nie-

driglohnsektor konzentrieren.Wenn die

Löhne sinken und die Leute länger ar-
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9 Hans-Werner Sinn, Der Sozialstaat treibt die Löhne nach oben,Wirtschaftskurier, März 2004, S. 2.



beiten, schaffen die Unternehmen

neue Arbeitsplätze und lassen Men-

schen statt Maschinen in den Fabrik-

hallen arbeiten. Entscheidend ist dafür,

dass der Sozialstaat umgebaut wird.“ 10

Dies ist in der aktuellen Debatte – auch

um den „Aufbau Ost“ – die herrschende

Sicht der Dinge. Aber ist sie auch zwin-

gend? Ja, im Rahmen ihres eigenen
Paradigmas. Diese Sichtweise ist nicht

falsch, aber unvollständig. Sie legt, wie

jede Theorie, bestimmte Dinge auf Eis.

Die spannende Frage – auch für Ost-

deutschland – aber ist: Ist vielleicht

gerade das, was der Wirtschaftsexperte

ausblendet, der Ausweg aus der Ent-
wicklungsfalle? 

Empirisch ist die Sache ohnehin,

jedenfalls was Ostdeutschland angeht,

etwas komplizierter. Eine kollektive

Lohnfindung existiert dort praktisch

nicht mehr. Bezahlung unter Tarif ist

längst die Norm. Ob die ostdeutsche

Industrie wegen der Lohnkosten Pro-

bleme hat, sich gegen die osteuropä-

ische Konkurrenz zu behaupten, ist

zumindest zweifelhaft. Und Unterneh-

mensgründer sind den kollektiven Ta-

rifvereinbarungen erst gar nicht beige-

treten. 11 Eine kleine Geschichte kann

dieses, auch ostdeutsche, Lohnkosten-

problem vielleicht anschaulich illus-

trieren: Ein Bär verfolgt zwei Unterneh-

mer. Einer bleibt stehen und zieht sich

die Schuhe aus. „Warum tust du das?“,

fragt der andere.„Um  schneller laufen

zu können.“ Sagt der andere: „Das

bringt doch nichts. Der Bär läuft doch

schneller als wir.“ Sagt der erste:

„Stimmt. Aber Hauptsache, ich bin

schneller als du.“ Der Hedonist läßt die

Schuhe an. Spiel mir das Lied von der

Kosten-Nutzen-Rechnung. Für eine

Handvoll Dollar (oder polnische Sløty,

chinesische Renmimbi) verkauft er sein

Leben als Innovator. Es hilft ihm nicht:

Er stirbt dennoch den Tod eines jeden

Kostenminimierers.

Wer es nicht schafft, schneller zu lau-

fen, wird gefressen („Massensterben“).

Die Lohnsenkung verzögert lediglich

einen unvermeidbaren Tod. Sich am

eigenen Schopf aus dem Morast ziehen

oder untergehen. Einen Trostpreis für

diejenigen, die auch ihren Tod noch

„effizient“ managen. Weglaufen durch

Innovation wäre die Antwort Schum-

peters auf den Niedriglohnwettbewerb.

Deutschland kann dieses lohnpolitische

race to the bottom niemals gewinnen –

auch Ostdeutschland nicht. Hinter

Polen steht China, hinter China lauert

Indien. Irgendwann, so die logische Kon-

sequenz, landen die Löhne dann auf chi-

nesischen und unser Sozialstaat auf

indischem Niveau. Herzlichen Glück-
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wunsch, „Standort Deutschland“! Und

wir stehen erst am Beginn einer

beispiellosen Verdrängungs- und Out-
sourcing-Welle. Motto: Tue nie etwas

selbst, was ein anderer für Dich (besser)

tun kann – in der Wirtschaftstheorie

auch als „Theorem der komparativen

Kosten“ (David Ricardo) bekannt. Wir

werden sehen, was dann für uns zu tun

übrig bleibt.

Vor kurzem wurde der ehemalige

Wirtschaftsminister Werner Müller im

Magazin CICERO gefragt, was denn

„nach dem Neoliberalismus“ komme.

Müllers Antwort war kurz und

schmerzhaft: „Die Chinesen.“ Tatsäch-

lich reicht die wirtschaftliche Heraus-

forderung des asiatischen powerhouse
China an die westlichen Industriestaa-

ten schon heute viel weiter, als den

meisten Deutschen bewusst ist. Im

wirtschaftlich boomenden China be-

obachten wir einen immenser Arbeits-

überschuss in Verbindung mit Lohn-

druck, der vermutlich über Jahrzehnte

anhalten wird. Die Konsequenzen sind

für uns in Deutschland schon heute

bitter. Heckscher und Ohlin schlagen

unerbittlich zu: das „Faktorpreisaus-

gleichstheorem“. 12 In China entsteht

eine labour surplus economy, eine Wirt-

schaft mit einem hoch elastischem

Angebot an Arbeitskraft. Das Angebot

drückt auf die Löhne in China  und (!) –

und da liegt die Pointe – in den ent-

wickelten Volkswirtschaften. Ceteris
paribus – bei freiem Handel, gegebener

Technologie und homogenen Gütern –

besteht eine Tendenz zur Angleichung

der Reallöhne zwischen den Volkswirt-

schaften. Lohndruck zunächst in den

arbeitsintensiven Branchen. Dieser

frißt sich aber durch den gesamten

Produktzyklus Schritt für Schritt bis zu

seinem Ursprung. Arbeitsmobilität

und Outsourcing verstärken diese Wir-

kungen. 13 Die Globalisierung frißt ihre

Erfinder.

Zum ersten Mal müssen nun auch die

Mitglieder der westlichen Mittelklasse,

gut qualifizierte Akademiker einge-

schlossen, dem Chinaman ihren Arbeits-
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12 Nach dem sog. Faktorpreisausgleichstheorem der beiden schwedischen Ökonomen Heckscher und Ohlin führt
internationaler Handel tendenziell zu einem Ausgleich der Reallöhne auch ohne internationale Mobilität der
Arbeitskräfte, d.h. ausschließlich durch das in den Gütern im Produktionsprozess eingelagerte Humankapital.
Immer vorausgesetzt: keine Innovation. Wir importieren also über arbeitsintensive Güter auch die zu deren Her-
stellung erforderliche Arbeitskraft.

13 Im Silicon Valley der USA beklagen sich nicht die Niedriglöhner, sondern vielmehr hoch qualifizierte Arbeitskräfte
über die Verlagerung ihrer Arbeitsplätze ins Ausland. Outsourcing ist Wahlkampfthema, und der Ökonom antwortet
mit Ricardos Theorem der komparativen Vorteile.



platz überlassen oder sich zu Einbußen

oder Stagnation ihrer Realeinkommen

bereit finden – für Deutschland seit über

einem Jahrzehnt bedrückende Norma-

lität. Auch eine Superqualifikation der

Arbeitskräfte bietet keinen Ausweg in

einer innovationsschwachen Wirtschaft.

Wir subventionieren über Investitionen

in Humankapital („Eliteuniversität“)

dann nur innovationsstarke Ökonomien,

denen es gelingt, hoch qualifiziertes

Humankapital in Prozesse der Neu-

kombination zu integrieren. Die bittere

Konsequenz:Kompetenz für die Welt,die

Stagnation bleibt hier.

Die niedrigen Löhne in Polen und

China reflektieren die am deutschen

Standard gemessen noch niedrige Inno-

vationsintensität ihre Produkte und

Technologien. Niedrige Löhne, geringe

Sozialstandards usw. – also die sprich-

wörtlichen „neoliberalen“ Aktionspara-

meter – sind Ausdruck einer geringen
Innovationsleistung. Wer sich mit Polen,

China und Indien über Löhne und Sozi-

alleistungen auf Konkurrenz einläßt,

verarmt, rückentwickelt sich auf deren

Standards, wenn er sein Innovations-

system schleifen läßt. Chinesen, Inder

und Osteuropäer müssen dazu gar

nicht zu uns kommen, auf unsere Bau-

stellen, in unsere Fabriken und Büros. Sie

kommen zu uns über ihre Produkte. In

diesen stecken die Arbeitskraft, die nied-

rigen Sozialleistungen, die Ausbeutung

der Arbeitskraft, die Ausbeutung der

Umwelt, die nicht-existierenden Ge-

werkschaften. Mit China und anderen

Staaten (z.B. den EU-Beitrittsländern

Osteuropas) in innovationsarmen Pro-

dukten konkurrieren zu wollen wäre

ökonomischer Selbstmord.

Die postindustriellen Gesellschaften

des Westens und Japans befinden sich

damit also, auch ohne Zuwanderung, in

direktem Wettkampf mit anderen Na-

tionen. Nur Volkswirtschaften, die ihre

Schuhe ausziehen, sich von Steuer-,

Regulierungs- und Sozialballast be-

freien, und die frei gesetzten Ressour-

cen in die kontinuierliche Stärkung ihres

Innovationssystems investieren, sind

leicht genug, dem polnischen Bären

und dem chinesischen und indischen

Tiger davon zu laufen. Soweit ich sehe,

wird die Brutalität dieser „Logik des

Faktorpreisausgleichs“ in Prozessen auf-

holender Entwicklung wirtschaftsstra-

tegisch bei uns nicht zur Kenntnis

genommen. Branchen mit geringer

Innovationsintensität sind dem Tode

geweiht. Sie „überleben“ durch Lohn-

senkung, McJobs, Investmentbanking
und Controlling – die Aktionsparameter

der einfallslosen Routine- und Arbitra-

gewirtschaft. Betrachten wir als Beispiel

unsere Universitäten: sie fahren Sinolo-

gie runter und Controlling hoch. Ihre

Zukunft leuchtet strahlend in der Mor-

genröte schöpferischer Zerstörung.

Ostdeutschland in der Entwicklungsfalle
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Schauen wir noch einmal auf China.

1000 Jahre zurück. China boomt und

unsere Zivilisation hat sich vom Unter-

gang der römischen Zivilisation noch

nicht erholt. China durchlebt die

ersten vier nachgewiesenen „Kondra-
tieffs“. Als „Kondratieff-Wellen“ be-

zeichnet man nach ihrem russischen

„Entdecker“ Nikolai D. Kondratieff

lange, von Basisinnovationen getra-

gene Wellen wirtschaftlicher Dynamik.

Auf jedem Gebiet schlägt China also

Europa. Und danach: Fast 1000 Jahre

Stagnation. Bis in den Anfang des 20.

Jahrhunderts, als der Kaiser zum

Abdanken gezwungen wurde. Zu weit

hergeholt? Nicht unbedingt. Der Nie-

dergang kann jede Region treffen. In

Deutschland sind wir schon ein Jahr-

zehnt fast ohne Wachstum, ernten

stagnierende Realeinkommen. Und ein

Ende der Stagnation ist nicht in Sicht.

Kein Wunder, dass der Normalbürger

ohne Hoffnung in die Zukunft schaut.

Symptom der Krise im „Autoland

Deutschland“: Der neue VW Golf ist für

den Durchschnittsverdiener unbezahl-

bar geworden. Ein Superauto findet

keine Käufer. Warum? Die Menschen

haben zu wenig Geld in der  Tasche.

Und die vorherrschende Logik tröstet

sie: Es geht euch immer noch zu gut.

Ihr  verdient zu viel, ihr seid unflexibel,

ihr geht zu oft zum Arzt und macht zu

lange Urlaub. „Ist Deutschland noch zu

retten?“, fragt Hans Werner Sinn.

Löhne runter für den Fortschritt? Na-

türlich nicht. Für die Armut. Genauer:

für die effiziente Armut. Der Golf Made
in Germany ist zu teuer, kaufen wir

eben das Golf-Imitat aus China. Kom-

parative Kostenvorteile. Machen wir

uns also fit für Polen und China.

Dazu noch einmal eine Geschichte

über einen „schöpferischen Zerstörer“:

Ein Jäger begegnet einem Bären. „Was

suchst du hier im Wald?“, fragt der Bär.

„Ich will mir einen warmen Pelzmantel

besorgen“, versetzt der Jäger, wobei er

den Bären prüfend ins Auge fasst. „Und

ich“, sagt der Bär, „suche etwas zum

Frühstück. Komm doch zu mir in meine

Höhle und laß uns die Lage be-

sprechen!“. Der Jäger folgt der Ein-

ladung. Nach einer Weile erscheint

Meister Petz wieder vor seinem Bau und

klopft sich auf den Bauch. „Wir haben

einen diskursethischen Kompromiß

geschlossen“, erklärt er dem Fuchs, der

Zeuge  der Begegnung war. „Ich habe

inzwischen gefrühstückt, und der Jäger

trägt nun einen warmen Pelzmantel.“
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Die traditionelle Logik erklärt uns:

Überschüssige Arbeit, also Arbeitslosig-

keit, ist ein Allokationsproblem. Arbeits-

kraft sei zu teuer, ihre Reallokation durch

Fehlanreize erschwert. Folglich müssen

die Löhne runter und die Flexibilität stei-

gen – beides erzeugt Mehrnachfrage

nach Arbeit. Die Etablierung eines Nied-

riglohnsektors oder einer Niedriglohn-

wirtschaft im Namen der optimalen

Ressourcenallokation bei Durchhängen

von Innovation bedeutet jedoch faktisch

nur eine Optimierung des Elends. Auf

optimale Allokation setzende Maßnah-

men bringen nur etwas, wenn sie direkt

oder indirekt die Anreize zur Neukombi-
nation stärken. Dies gilt für sämtliche

Vorschläge im Rahmen der Hartz-Refor-

men, der „Agenda 2010“ und der vielfäl-

tigen Vorschläge aus der Wissenschaft

(Hans-Werner Sinn, Sachverständigen-

rat) und Verbänden. Dagegen steht der

andere Weg: Innovationen erzeugen

Nachfrage nach Produktionsfaktoren,

einschließlich Arbeit. Langfristig schaf-

fen ausschließlich innovative Neugrün-

dungen von Unternehmen Netto-Ar-

beitsplätze. Dass Arbeitskräfte entlassen

werden, wenn die Produkte nicht mehr

absetzbar sind, ist normal. Man könnte

in Deutschland Schreibmaschinen zum

Lohnsatz von Null produzieren lassen

und sie würden im Computerzeitalter

dennoch keine Abnehmer mehr finden.

Ob Arbeitskräfte eingestellt werden, ist

langfristig also ausschließlich eine Frage

der Innovationskraft.

Auf Ostdeutschland übertragen:

niedrige Löhne reflektieren Inno-

vationsarmut. Wie die Ebbe der Flut

folgen Sozialabbau und Reallohnein-

bußen einer Erosion von Innovation.

Gegen diesen brutalen ökonomischen

Zusammenhang helfen auch keine

Massendemonstrationen. Nur eine

produktive und schöpferische Wirt-

schaft kann eine gute Sozialpolitik tra-

gen. Diese ist im Übrigen voll vereinbar

mit einer schumpeterschen Innova-

tionswirtschaft. Innovation und Markt-

fundamentalismus schließen sich so-

gar aus. Eine „Innovationsoffensive“ ist

geradezu eine spezifische Form

schumpeterscher Sozialpolitik.

Unternehmer erzeugen die erforder-

lichen Produktionsfaktoren, sie kon-

kurrieren sie aus bestehenden Verwen-

dungen heraus, entweder aus anderen

Unternehmen, oder aus Arbeitsamt

und Sozialhilfe. Diese Arbeit können

wir ihnen erleichtern. Hier treffen sich

Innovations- und Inputlogik. Ohne

einen flexiblen Einsatz der Produk-

tionsfaktoren ist Innovation tot. Der
Mehrwert der Innovation lebt von der
Neukombination der Produktionsfak-
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toren. Den Einsatz der Arbeitskräfte in

bestimmten Phasen des Innovations-

prozesses auf eine bestimmte Dauer

oder Routinen festzulegen, erschwert

Neukombinationen stark. Folge: die

Nachfrage nach Arbeit sinkt – unab-
hängig von der Lohnhöhe. Noch in stär-

kerem Maße als bestehende Unterneh-

men 14 verlangt das neue Unternehmen

nach flexibler Kombination der Produk-

tivkräfte. Hier liegt eine Chance des
Ostens. Je geringer die Flexibilität, desto

höher müssen – aus der Sicht der

Arbeitnehmer – die Löhne sein, um sie

aus den bestehenden Verwendungen

heraus zu konkurrieren. Dazu gehören

nicht zuletzt die vom Wohlfahrtsstaat

gesetzten Standards (Arbeitslosenun-

terstützung, Sozialhilfe). Der Innovator

muß dann nicht nur gegen Konkurren-

ten im Markt antreten. Er hat es auch

mit dem Staat und dem Rechtssystem

zu tun, welche die Freiheit zur Neukom-

bination bestimmen.

Ohne Neuerungen kommt Ost-

deutschland also nicht aus der Falle,

auch nicht durch polnische Löhne und

„indischen Sozialstaat“. Neukombina-

tionen im Sinne Schumpeters sind der

einzige Aktionsparameter wirtschaft-

licher Entwicklung, notwendige und
hinreichende Bedingung zugleich. Eine

Wirtschaft kann Kapital akkumulieren,

so viel sie will. Eine Gesellschaft kann

Eliteuniversitäten aufbauen, 10 % des

Sozialprodukts für Forschung und Ent-

wicklung ausgeben, über hoch qualifi-

zierte Arbeitskräfte verfügen. Es gibt

immer jemanden auf der Welt, der

diese Wirtschaft und ihre Unterneh-

men nieder zu konkurrieren vermag.

Polen entlohnt seine Arbeitskräfte mit

20 % der ostdeutschen Löhne. China

mit 10 %, Indien mit 5 usw. Und diese

Länder holen auch hinsichtlich ihrer

Produktivität schneller auf, als wir die

Löhne senken könnten. Sie verfügen

über alle – in Ostdeutschland ver-

schenkten – Vorteile eines Spätstarters
im nachholenden Entwicklungspro-

zeß. Die technologische Lücke und

damit auch die Produktivitätslücke

schließen sich wegen des Arbeitsüber-

schusses schneller als die Lohnlücke.

Warum aber schließt sich die Lücke,

warum sind immer mehr unserer

Unternehmen der Imitationskonkur-

renz aus Niedriglohnländern ausge-
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setzt? Weil wir uns weigern, schneller

zu laufen, die Schuhe auszuziehen. Auf

der Suche nach dem warmen Pelzman-

tel („Jeder Arbeitsplatz ist besser als

gar keiner“) lassen wir uns schöpfe-

risch und nachholend zerstören. Der

Weg nachholender Entwicklung ist für

die neuen Bundesländer verbaut. Die

Übernahme der westdeutschen D-

Mark, des Sozialstaates und eines Re-

gimes der Überregulierung machen

eine Steigerung der Wohlfahrt zu einer

Funktion von Kaufkrafttransfer, in des-

sen Folge sich „holländische Krank-

heit“, Entindustrialisierung und pas-

sive Sanierung ausbreiten.

Der Weg der „Tigerländer“ ist für die

ostdeutschen Regionen also nicht

mehr zu begehen. Deshalb: Weglaufen

durch Innovation. Der schumpetersche

Aktionsparameter: Neukombination,

schneller und besser, als es die anderen

können. Weglaufen, und nicht in die

Konkurrenz mit Bären und Tigern ein-

treten, die uns einen warmen Pelz-

mantel versprechen. Plus eine evolu-

torische Komponente. Wer schneller

laufen will, muß nicht nur Ballast

abwerfen, er muß auch seine Muskeln

trainieren, d.h. Ausbilden, Qualifizie-

ren,„Lernen zu Lernen“ und lebenslang

lernen. Innovation und Evolution

gehören also zusammen wie die Säge

und ein Werkzeug, um sie zu schärfen.

Wenn wir fragen, woher Dynamik,

Wertschöpfung, Arbeitsplätze und eine

moderne Infrastruktur kommen, bleibt

nach kritischer Durchsicht aller Theorien

und historischen Erfahrungen eigentlich

nur eine Antwort übrig: Dadurch, dass

Menschen bereit waren, neue Dinge zu

wagen, neue Ideen durch innovatives

Unternehmertum zu verwirklichen. In-

novative Neugründungen von Unter-

nehmen können wir als die Wachstums-

erzeuger überhaupt betrachten. Diese

These läßt sich sowohl empirisch be-

legen wie aus theoretischen Überle-

gungen ableiten. Auch dazu müssen wir

allerdings aus dem herrschenden Para-

digma herausspringen.

Funktioniert eine solche schumpeter-

sche Alternative? Noch nicht. Denn dort,

wo das Neue entsteht, im Ursprung des

Produktzyklus, sieht es schlecht aus. Pio-

nierprodukte und -technologien sind

Mangelware. Schon im Westen ent-

fallen gerade 10 % des Umsatzes des

verarbeitenden Gewerbes auf neue Pro-

dukte.15 Im Osten sind es noch weniger.

Was bleibt? Stagnation mit kleineren

Inseln der Innovation. Dies ist kein

Schicksal, es ist nur nur traurige Gegen-

wart. Und sie bleibt die zukünftige

Gegenwart, wenn alles so weiter läuft

wie bisher, und sich „Innovations-

offensiven“ im Einsatz von Aktions-

parametern erschöpfen, die ihre Her-

Ostdeutschland in der Entwicklungsfalle

33
15 Horst Penzkofer, Innovationsaktivität in der deutschen Industrie 2001/2002, ifo-Schnelldienst, 2/2003.



kunft dem neoklassischen-neoliberalen

Wachstumsparadigma verdanken.

Aus der Logik Schumpeters ist dabei

die Durchsetzung entscheidend, nicht

Wissen per se, auch nicht „geschütztes“

Wissen. Mangelndes Wissen ist für die

Innovationsdefizite durchaus nicht ver-

antwortlich zu machen. Das Trans-

ferdenken verstellt den Blick auf Inno-

vation, Unternehmertum und den

komplexen Zusammenhang zwischen

Wissen und Neukombination. Ein Bei-

spiel aus meiner Universität in Mar-

burg: Über 200 Patente  aus der Nano-

Forschung. Durchsetzung: fast null.

Was die Wirtschaftsforscher gemein-

hin als „Hemmnis“ betrachten, sehe ich

eher als einen Vorteil Ostdeutschlands:

„Die kleinen und kleinsten Unterneh-

men (bilden) das Rückgrat für die in-

dustrielle FuE- und Forschungstätigkeit

in Ostdeutschland. In kaum einem

Industrieland beruht die Innovations-

tätigkeit so stark auf den Aktivitäten der

kleinen Unternehmen wie in den neuen

Bundesländern.“16 Die Förderung dieses

Potentials ist der Schlüssel für die Zu-

kunftsdynamik im Osten. Geförderte

Unternehmen zeichnen sich durch eine

höhere Innovationsintensität aus als

nicht geförderte. Auch die Wirtschafts-

forscher schließen deshalb, die „Innova-

tionsförderung (sei im Osten) in hohem

Maße erfolgreich gewesen“.

Wir erfinden daher Schumpeter und

Kondratieff neu und fassen ihre Ein-

sichten in zwei Aussagen zusammen,

einer Doppelhypothese zur Entwick-

lungsdynamik von Volkswirtschaft und

Region: 1. Wir können nur mit neuen
Industrien Wachstum erzeugen. In der

Regel heißt das auch: 2.Wir können nur

mit neuen Unternehmen Wachstum

erzeugen.

Werfen wir einen Blick auf die fol-

gende Abbildung: die Basishypothese

der Langwellenökonomik, begründet

von Kondratieff und weiterentwickelt

durch Schumpeter. Jede Basisinnovation

besteht aus einem Bündel vernetzter
Technologien, welche über Jahrzehnte

das Wirtschaftsgeschehen prägen. Im

oberen Teil der Abbildung sehen wir die

bisherigen Kondratieff-Innovationen, un-

gefähr 50jährige Auf- und Abschwung-

prozesse. Die Wachstumsraten dieser

sich wellenförmig entfaltenden Neue-

rungsschübe sind unsere Schätzungen.

Jochen Röpke

34

16 Zweiter Fortschrittsbericht wirtschaftswissenschaftlicher Forschungsinstitute über die wirtschaftliche Entwicklung
in Ostdeutschland, Kiel 2003, S. 15.

8. Riding the waves: Lange Wellen der Entwicklung



Dampfmaschine, Stahlproduktion, die

Automobilbranche waren einst die für

die wirtschaftliche Dynamik tonange-

benden Innovationen, heute dominiert

die Computer/Informationstechnologie;

Bio- und Nanotechnologie stehen in den

Startlöchern.

Die neuen Industrien sind die Träger

neuer langer Wellen. Basisinno-

vationen tragen aber auch dazu bei,

die alten Produktzyklen länger am

Leben zu erhalten (Elektronik und

Computer im Auto; Nanomaterialien

im Flachbildschirm). Das Überleben des
Alten ist damit eine Funktion des
Aufbaus des Neuen. Die jüngeren Ba-

sisinnovationen sind dabei heute nicht

nur wissensintensiv, vielmehr wissen-

schaftsintensiv. Und ihre Wissen-

schaftsintensität nimmt weiter zu. Die

Erzeugung neuer Industrien durch

neue Unternehmen müsste somit auf

die Förderung wissenschaftlich fundier-
ten Unternehmertums ausgerichtet

sein. Das aber reicht auch noch nicht.

Sie müsste zudem darauf zielen, die im
System der Wissenschaft schlummern-

den unternehmerischen Potentiale zu

entfalten, ohne diejenigen Forscher,

die auch einen unternehmerischen

Weg gehen wollen, aus der Wissen-

schaft (Hochschulen, Forschungsein-

richtungen) zu vertreiben. In den USA

und in Israel geht das, ganz langsam

auch in Frankreich. Japan geht in

schnellen Schritten den amerikani-

schen Weg. Zehn Jahre Stagnation

haben Japan aufgeweckt. Hierzulande:

no way. Unternehmerische Schwarzar-

beit im Wissenschaftssystem.

Ostdeutschland in der Entwicklungsfalle
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Basisinnovationen und ihre wichtigsten Anwendungsfelder

Quelle: Nefiodow/FUNDUS Research
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Auf die fünfte, gegenwärtig lau-

fende lange Welle sind Deutschland

und die anderen EU-Staaten erst auf-

gesprungen, als die Wachstumsraten

bereits abnahmen und die „Pionierge-

winne“ und die Arbeitsplatzdynamik

von anderen (USA) eingefahren waren.

Mitte der 80er Jahre, der 5. Kondratieff

steckte noch in den Kinderschuhen,

glaubten sogar viele in Deutschland,

der „erreichte technische Entwick-

lungsstand sei soweit ausgereift, dass

es keine Chancen für Innovationen in

zukunftsorientierten Branchen gibt“.

So steht es 1983 in einer Analyse des

Ifo-Instituts. 17 Zu jener Zeit wurden die

Grundlagen für die bis heute anhal-

tende Wachstumsschwäche gelegt –

ein fünfter Kondratieff mit bescheide-

ner deutscher Beteiligung.

Wir sehen nunmehr auch, wie pro-

blematisch die inputlogische Lösung

dieser Herausforderung sich darstellt.

Innovationsdynamik, technologische

Lücke, schöpferische Zerstörung, nach-

holende Entwicklung, also die Pro-

zesse, die Wertschöpfung und Arbeits-

platzdynamik langfristig bewirken,

sucht man dort vergebens. Kaltblut-

ökonomik. Der Automobilzyklus ist

ausgelaufen; keine Flexibilisierung der

Arbeitsmärkte und keine Lohnsenkung

machen ihn wieder lebendig. Anderer-

seits sind die alten Industrien hochgra-

dig auf die neuen angewiesen: Autos

brauchen Elektronik, Software und ein

kommunikations- und empathiefähi-

ges Management („psycho-soziale

Gesundheit“) um die „innere Immigra-

tion“ ihrer Mitarbeiter aufzufangen.

Sonst sind sie gegen die aufstreben-

den Industrieländer des Fernen Ostens,

möglicherweise aber auch Osteuropas,

ohne Chance.

Worin könnten nun „Lösungen“ à la

Münchhausen und Schumpeter liegen?

Zunächst in der Überwindung des

Knowing-Doing-Gaps zwischen Wissen-

schaft und Wirtschaft. Mit der Abfolge

der Basisinnovationen geht eine zuneh-

mende Wissensintensivierung einher.

Hier setzen auch Inputlogiker an: Wis-

sensökonomie. Wissen als zentrale Res-

source, als die „Sonne“ der Wirtschaft:

Lasst uns mehr Wissen schaffen, mehr
Menschen qualifizieren, damit sie hoch-

klassiges Wissen hervorbringen, For-

schung und Entwicklung fördern, mit

Jochen Röpke
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9. Kopplung von Wirtschaft und Wissenschaft



mehr oder weniger Verwertungsdruck.

Dies allein wäre jedoch eine Fehlthera-
pie. In diese Logik eingebaut ist das

uralte Mißverständnis, Information und

Wissen werde von einem Sender (Wis-

senschaft) zu einem Empfänger (Wirt-

schaft) transportiert. Wer produziert

das neue Wissen? Die Wissenschaft,

öffentlich oder privat organisiert. Wer

setzt das Wissen durch und wie? Be-

stehende Unternehmen, neue Unter-

nehmen? Wie findet das Wissen über

radikale Innovationen Anschluß bei

bestehenden Unternehmen? 

Die Erzeugung neuer Industrien durch

neue Unternehmen müßte somit auf

die Förderung wissenschaftlich fundier-

ten Unternehmertums in allen Feldern

ausgerichtet sein. Und auch das reicht

noch nicht. Sie müsste auch darauf zie-

len, die im System der Wissenschaft

selbst schlummernden unternehme-

rischen Potentiale zu entfalten. Mehr

Ressourcen für F&E!? Die Knappheit aller
Knappheiten ist nicht Wissen, sondern

sind vielmehr die Menschen, die dieses

Wissen unternehmerisch nutzen kön-
nen, wollen und dürfen. Wenn schon

Geld ausgeben, dann für die Förderung

innovativen Unternehmertums – von

der Schule bis ins Alter, Ich-AGs inklusive.

Was wir dadurch gewinnen? Weglaufen

lernen! Neue Wertschöpfungspotentiale
jenseits der alten Kondratieffs zu er-

schließen. Wenn deutsche Unterneh-

men ausländischen Niedriglöhnen nicht

widerstehen können – lassen wir sie zie-

hen. Erfreuen wir uns an chinesischen

DVDs und lernen mit ihrer Hilfe Qi Gong.

Herr Ackermann und Kollegen – die

reichsten Männer auf dem Friedhof. Gra-

tulieren wir ihnen zu einem erfüllten

Leben. Es gibt genug zu tun im eigenen

Land – auch wenn Siemens seine Han-

dys in Shanghai produzieren läßt.

Mit anderen Worten: Erst eine Kombi-
nation von Humboldt und Schumpeter

schafft die Grundlagen für innovations-

politische Alternativen. Humboldt +

Schumpeter = „unternehmerische Uni-

versität“. Aus dieser Sicht kann es nicht

um Forschung und Qualifikation an sich

gehen. Forschen allein, Wissensproduk-

tion, auch auf höchstem Niveau, bringt

wenig,wenn diejenigen, die forschen, ihr

Wissen und ihre Kompetenz nicht

umsetzen dürfen, wie so oft in Deutsch-

land.Wissensproduktion ohne Kopplung

an Unternehmertum ist entwicklungs-
ökonomisch Geldverschwendung.18
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Wie der neoklassische Ökonom

behauptet, Kapital investiere sich

selbst, pflichtet ihm der  Mainstream-

Wissenschaftler – genauer: die Funk-

tionäre des Wissenschaftssystems –

bei, dass Wissen sich „irgendwie“ von

alleine durchsetzt, oder „irgendwie“

den Weg vom Wissensproduzenten

über Transferagenturen und Netzwerke

in die Wertschöpfung findet. Transfer-

hoffnungen sind unbeabsichtigte Fol-

gen blockierten Unternehmertums.

Ergebnis dieser auch in der Praxis aus-

gelebten Vorstellung ist eine Lücke zwi-

schen Wissen und Tun, eben die know-
ing-doing-gap. Wie die für Forschung

und Innovation  zuständige Ministerin

Edelgard Bulmahn (SPD) erkennt: „…in

der Nanotechnologie sind wir welt-

weit an der zweiten Stelle der For-

schung – exzellente Ergebnisse. Aber

leider sind diese Forschungsergebnisse

nicht immer konsequent, zügig und

schnell in Produkte, in Prozessinnova-

tionen oder in neue Organisations-

strukturen umgesetzt worden.“ 19

Wer die ostdeutschen Länder wirt-

schaftlich nachhaltig energetisieren

will, müßte daher den Forschern auch

die Freiheit geben, aus den Forschungs-

stätten heraus ihr Wissen mit Innova-

tionen durchzusetzen. Es gibt keinen

anderen Weg. Die USA laufen voraus,

weil sie diesen Weg als erste gegangen

sind.20 Wissenschaft und Wirtschaft

koppeln sich so durch akademisches

Unternehmertum bzw. unternehme-

rische Hochleistungsforscher. Jede

Hochschule verkörpert das Potenzial für

einen Entwicklungspol. Als Nebeneffekt

würde sich auch der Brain Drain umkeh-

ren: „Hast du Honig, hast du Ameisen.“

Der moderne Reformer müsste dort

weitermachen: Gewerbefreiheit für den

forschenden Unternehmer. Freiräume

schaffen, nicht nur für die Forschung,

auch für diejenigen, welche die unter-

nehmerische Energie mitbringen, in

Wertschöpfung umzusetzen, was sie

erforscht haben. Diese Lösung ist billig.

Sie kostet fast nichts – außer Mut,

Vision und Energie.

Die traditionelle Universität und das

bis heute evolvierte Wissenschafts-

system gehen unter. Davon bin ich über-

zeugt. Sie werden ein Opfer der schöpf-

erischen institutionellen Zerstörung.

Die beklagte Ressourcenarmut ist eine

Jochen Röpke
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19 Edelgard Bulmahn in den ARD-Tagesthemen vom 6. Januar 2004.
20 Henry Etzkowitz, Bridging kwowledge to commercialization: the American Way, Acreo Annual Conference 2002,

http://www.acreo.se/acreo-rd/IMAGES/PUBLICATIONS/PROCEEDINGS/ABSTRACT-ETZKOWITZ.PDF; Jochen Röpke,
Der lernende Unternehmer, S. 313ff., ders.: Transforming knowledge into action, www.wiwi.uni-marburg.de/Lehr-
stuehle/VWL/WITHEO3/documents/trans.doc; Nathan Rosenberg, Schumpeter and the endogenity of technology:
Some American Perspectives. London/New York, 2002, 3. Kapitel.



selbstgemachte. Ohne Innovation kein

Münchhausen; statt dessen Staats-

knete als inputlogischer Lebensatem.

Ziel bislang verfehlt: Die akademische

Wissenschaft war bis heute nicht in der

Lage, eine strukturelle Kopplung auf

rekombinativer Grundlage mit der Wirt-

schaft aufzubauen.

Wenn man nicht genau weiß, wohin

man geht, kann es vorkommen, dass

man ganz woanders ankommt – auch

im Sumpf. In der folgenden Tabelle 2

habe ich wesentliche Unterschiede der

vorgestellten Entwicklungswege be-

wußt überzeichnend zusammenge-

stellt. Im Einzelnen ist sorgfältig zu

überprüfen, welche diese Merkmale im

konkreten Fall zutreffen oder nicht. Die

hier gemachten Vorschläge sind nicht

meine Erfindung. Auch innerhalb des

Mainstreams gibt es Innovationspoli-

tik. Was uns unterscheidet, ist die Wie-

Frage und ihre theoretische Fundie-

rung. Wir rücken eine intensive, durch

Unternehmertum bewirkte Kopplung

von Wissenschaft und Wirtschaft in

den Mittelpunkt. Hier sehe ich einen

ausgeprägten komparativen Entwick-
lungsvorteil der neuen Bundesländer.

Die altindustrielle Basis ist weitgehend

zerstört. Die Transformation Ost-

deutschland ist – aus schumpeterscher

Logik betrachtet – bereits heute als

bemerkenswerte Innovationsleistung zu

interpretieren. Der Osten kann etwas,

was dem Westen aufgrund seiner über

Jahrzehnte aufgebauten industriellen

Struktur äußerst schwer fällt. Die Zer-

störung ist gelaufen. Die ostdeutschen

Hochschulen sind gut aufgestellt. Die

Wissenschaftsausgaben je Einwohner

übertreffen das westdeutsche Niveau.

Gleiches gilt für die staatlichen Hoch-

schulausgaben je Studierenden.

Ostdeutschland in der Entwicklungsfalle
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Schumpeter ist nicht schwer zu ver-

stehen. Er ist nur schwer zu akzep-

tieren. Der Einsatz schumpeterscher

Aktionsparameter in Politik, Wirtschaft

und Wissenschaft schafft natürlich Ak-

zeptanzprobleme. Die Akteure in Poli-

tik,Verwaltung,Wirtschaft und Wissen-

schaft sind gehalten, Dinge zu tun, die

auch ihnen selbst Innovationen abver-

langen und ihre strukturkonservieren-

den Denk- und Handlungsmuster einer

schöpferischen Zerstörung auszuset-

zen. Angesichts der durchaus er-

nüchternden Bilanz der bisherigen Ent-

wicklung sehe ich aber für die neuen

Bundesländer keinen anderen Weg als

den hier skizzierten: Weglaufen – nicht

hinterher laufen! Schon gar nicht dem

Westen, an dem der globale Sturm der

schöpferischen Zerstörung genauso

zerrt, wie an den gebeutelten Regionen

Ostdeutschlands.

Ansatzpunkte Inkremental Radikal
Unternehmen Bestehend Neu (start up)

Transfer von Wissen Möglich Schwierig

Regionaler Entwicklungsfokus Ansiedlung bestehender Förderung neuer

Unternehmen Unternehmen

Finanzierung Aus laufendem Cash flow informelle Finanzierung

Kredit Selbstfinanzierug

Venture Capital

Technologiezentren Inputorientierung Inkubatoren

(Gebäude, etc.) Wachstumspole

Wissenschaft Auftragsforschung Ausgründungen, Spin offs

Hochschulen Verbesserung des strukturelle Kopplung

Transfermanagements zwischen Wissenschaft und

Humankapitaltransfer Wirtschaft durch

Unternehmertum

Ausbildung/Training Fachqualifikation Unternehmerische

Kompetenzen

Beitrag des Staates Hilfreich in Engpaßbereichen Unverzichtbar (Anschub-

und Gärtnerfunktion)

Jochen Röpke

40

Tabelle 2:
Förderungsschwerpunkte in Abhängigkeit von der Radikalität von Neuerungen

Jochen Röpke
Professor für Volkswirtschaftslehre an der Philipps-Universität Marburg.

http://www.wiwi.uni-marburg.de/Lehrstuehle/VWL/WITHEO3/main.html



Seit einigen Wochen ist das Thema

„Aufbau Ost“ wieder auf der wirt-

schaftspolitischen Agenda von Regie-

rung und Opposition auf Bundesebene.

Auslöser der Diskussion ist ein Arbeits-

papier, das vom „Gesprächskreis Ost“

um den ehemaligen Hamburger Bür-

germeister Klaus von Dohnanyi im Auf-

trag der Bundesregierung erstellt

wurde und in dem unverblümt eine

desaströse Bilanz der Einheitspolitik

gezogen wird: Arbeitslosigkeit von fast

20 % in den neuen Bundesländern,

ungeminderte Abwanderung junger

Menschen mit den beiden Konsequen-

zen einer überalternden Bevölkerung

und dem Verlust von Humankapital

und Kreativität, ein weiter steigendes

Wohlstandsgefälle zwischen West und

Ost sowie eine gesamtdeutsche

Wachstumsschwäche als Folge der

Transferpolitik – das sind wichtige Eck-

punkte der Schlussbilanz der bisheri-

gen Einheitspolitik.1 Vor dem Hinter-

grund des massiven Kapitaltransfers

von West nach Ost seit der deutschen

Wiedervereinigung (unter Berücksich-

tigung aller finanziellen Transferleis-

tungen ca. 100 Milliarden Euro jährlich),

ist der Zustandsbericht zur wirtschaft-

lichen Lage Ostdeutschlands geradezu

verheerend. Statt der einst versproch-

enen „blühenden Landschaften“ be-

steht die ernsthafte, von nicht wenigen

Experten prognostizierte Gefahr, dass

sich Deutschland auf Jahrzehnte hin-

aus mit einem zweiten Mezzogiorno

konfrontiert sehen könnte. Wie beim

„echten“ Mezzogiorno in Süditalien

würde es sich hierbei um eine Region

handeln, die dauerhaft am finanziellen

Tropf des Westens hängt, aus sich

selbst heraus keine wirtschaftliche

Entwicklung erzeugt und aufgrund der

langfristig erforderlichen Kapital-

infusionen sogar noch die gesamt-

deutschen Wachstumsperspektiven

nachhaltig trübt.
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Das Gespenst des Mezzogiorno
Welches Entwicklungsszenario erwartet Ostdeutschland?

Von Jörg Aßmann

1 Dies deckt sich weitgehend mit den Aussagen der letzten beiden „Fortschrittsberichte zum Aufbau Ost“, jeweils ver-
fasst von fünf angesehenen wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstituten.

1. Der „Aufbau Ost“ am Scheideweg



Einerseits wegen der Klarheit und

Offenheit, mit der die bisherige Förder-

politik für die neuen Länder kritisiert

wurde, andererseits wegen der wirt-

schaftspolitischen Forderung, in Ost-

deutschland eine steuerbegünstigte

Sonderwirtschaftszone nach pol-

nischem Muster zu schaffen, hat das

Arbeitspapier zu einer hitzigen De-

batte zwischen den politischen Lagern

geführt. Thema: Was zeichnet eine

effektivere Förderstrategie für Ost-

deutschland aus? Ohne die gegenwär-

tige Diskussion bereits an dieser Stelle

näher zu kommentieren, lässt sich

dennoch feststellen, dass in keiner

politischen Partei einer Strategie jen-

seits der bislang praktizierten Kapital-

transferpolitik das Wort geredet wird.

Die unterbreiteten Vorschläge zeigen

vielmehr, dass es an einer echten

wachstumstheoretischen und -poli-

tischen Alternative zur Transferpolitik

fehlt. Zwar wird die Bedeutung von

Innovationen und technischem Fort-

schritt für den wirtschaftlichen Auf-

holprozess der Neuen Länder immer

wieder (zu Recht) hervorgehoben, doch

handelt es sich bei näherer Betrach-

tung zumeist um Innovationsrhetorik.

Denn hinsichtlich der Frage, wie inno-

vationsgetragene regionale Entwick-

lungsprozesse gezielt induziert und

gefördert werden können, herrscht

weitgehende Unkenntnis. Die Erfah-

rungen der vergangenen Jahre zeigen

nur eines sehr deutlich: Eine über Ka-

pitalinfusion bewirkte Verbesserung

der Sach-, Human-, Wissenskapitalaus-

stattung transformiert Ostdeutsch-

land noch nicht automatisch in ein

zweites Silicon Valley oder eine Boston

Route 128.

Zentrale These der weiteren Aus-

führungen ist, dass ein Aufbrechen zu

neuen Ufern in Fragen der effektiveren

Förderung Ostdeutschlands nur dann

gelingt, wenn sich alle Entscheidungs-

träger in Sachen „Aufbau Ost“ vom ver-

trauten, kaum noch hinterfragten und

damit fast schon paradigmatischen

Charakter einnehmenden „Kapital-

fundamentalismus wirtschaftlichen

Wachstums“ verabschieden und einem

anderen wachstumstheoretischen Pa-

radigma folgen. Dieses neue Paradigma

wird im Folgenden als „Innovations-

logik wirtschaftlichen Wachstums“ be-

zeichnet und bezieht sich maßgeblich

auf die wegweisenden Arbeiten von

Joseph A. Schumpeter (1950, 1961, 1993).

Die faszinierende und zugleich erfreu-

liche Einsicht der Überlegungen

Schumpeters ist darin zu sehen, dass

wirtschaftlich rückständige Regionen

immer nur endogen, also ohne Hilfe von
außen, wachsen können, somit Kapital-

infusionen weder notwendige noch

hinreichende Bedingung für regionales

Wirtschaftswachstum darstellen.

Jörg Aßmann

42



Die weiteren Ausführungen zwingen

den Leser zu einer anstrengenden

„theoretischen Reise“, die aber mit

einer neuartigen und überraschenden

Sichtweise zu den (wahren) Quellen

wirtschaftlichen Wachstums in Ost-

deutschland belohnt wird. Erst dies

aber eröffnet eine neue theoretische

Sicht auf den Weg für eine in Zukunft

hoffentlich erfolgreichere und volks-

wirtschaftlich sinnvollere regionale

Strukturpolitik. 2

Wodurch zeichnet sich die seit der

Wende praktizierte Förderpolitik in den

Neuen Ländern aus? Was ist das wesent-

liche Charakteristikum der Förderstra-

tegie in Ostdeutschland? Auf diese Fra-

gen lässt sich stark vereinfachend, aber

dennoch treffend wie folgt antworten:

Trotz der vielfältigen Facetten regionaler

Strukturpolitik in Ostdeutschland liegt

die Stoßrichtung aller Maßnahmen

darin, den Kapitalstock der ostdeutschen

Wirtschaft durch massiven Kapitaltrans-

fer von West nach Ost zu verbessern und

dadurch eine möglichst rasche An-

gleichung der Lebensbedingungen zu

erreichen.3

Ein erstes Element dieser Transfer-

politik lässt sich als „Kapitalmobilisie-

rungspolitik“ beschreiben. Es handelt

sich hierbei um die bereits seit Jahr-

zehnten in der Bundesrepublik sowie

in vielen anderen europäischen Län-

dern praktizierte Förderstrategie, nach

der mittels Investitionszuschüssen

und -zulagen, Steuererleichterungen,

zinsgünstigen Darlehen und Eigenka-

pitalhilfen eine Umlenkung privater

Investitionen von prosperierenden in

stagnierende Regionen bewirkt wer-

den soll. Die dadurch induzierte Ver-

besserung insbesondere der Sachkapi-

talausstattung führt dieser Strategie

zufolge unweigerlich dazu, dass der in

wachstumsschwachen Regionen in der

Regel bestehende Arbeitskräfteüber-

schusses verstärkt in Produktionspro-

zesse eingebunden und damit die Be-

schäftigungsproblematik maßgeblich

entschärft werden kann. Neben der

Förderung der Sachkapitalausstattung

lag (und liegt noch immer) ein beson-

deres Augenmerk der Förderpolitik in
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2 Die Ausführungen basieren auf der vor kurzem veröffentlichten Dissertation des Autors mit dem Titel „Inno-
vationslogik und regionales Wirtschaftswachstum:Theorie und Empirie autopoietischer Innovationsdynamik“, Mar-
burg (Mafex) 2003.

3 Das Geld, das über die „Leitungssysteme der Sozialversicherung in den Osten“ (Der Spiegel 2004a, S. 4) schoss,
macht zwar einen Grossteil des stattgefundenen Kapitaltransfers aus, entspringt aber weniger einer aktiven
Förderpolitik als vielmehr dem Umstand, dass den Ostdeutschen das westdeutsche Rechtsnormen- und Sozial-
system übergestülpt wurde.

2. Ostdeutschland im Würgegriff „inputlogischen“ Wachstumsdenkens



Ostdeutschland in der Verbesserung

der wirtschaftsnahen Infrastruktur

(Straße, Schiene, Telekommunikation,

Gewerbeflächen und Technologie- und

Gründerzentren).4 Ziel ist hierbei,

durch attraktive Standortbedingungen

die Ansiedlung von innovativen Unter-

nehmen und damit hochwertigen

Arbeitsplätzen zu bewirken. Ein dritter

Anknüpfungspunkt der ostdeutschen

Transferpolitik liegt in der Verbes-

serung der Human- und Wissenska-

pitalausstattung in den neuen Län-

dern. Über die Modernisierung der be-

reits bestehenden Universitäten und

Forschungseinrichtungen sowie den

weiteren Ausbau der staatlichen Wis-

senschaftsinfrastruktur soll die unver-

zichtbare Grundlage für wissensinten-

sive Wertschöpfungsprozesse, Inno-

vationen und damit Wachstum und

Beschäftigung geschaffen werden.

Vor dem Hintergrund der skizzenhaf-

ten Ausführungen der praktizierten

Regionalförderung in Ostdeutschland,

die sich im Kern durch die angestrebte

(und zweifelsohne auch erreichte) Ver-

besserung des Sach-, Human- Infra-

struktur- und Wissenskapitalstocks

auszeichnet, wird eines deutlich: Re-

gionalförderung in Ostdeutschland ist

ein Kind neoklassischen bzw. input-

logischen Wachstumsdenkens, also

Ausfluss desjenigen wachstumstheo-

retischen Ansatzes, der die wirtschafts-

wissenschaftliche Diskussion zu den

Quellen wirtschaftlichen Wachstums

seit Jahrzehnten dominiert. Doch

wodurch zeichnet sich dieser Ansatz

aus, welches Kausalitätsdenken ver-

birgt sich hinter der neoklassischen

„Inputlogik des Wachstums“?

Vereinfacht ausgedrückt liegt tradi-

tionellen ökonomischen Wachstums-

theorien die Annahme zugrunde, dass

die wirtschaftliche Leistung eines Lan-

des, einer Region oder auch Kommune

durch den Input determiniert wird.5

„Der Output ist eine Funktion des

Inputs“, lautet demnach die einfache

Wachstumsformel der neoklassischen

Inputlogik. Die dem regionalen Wachs-

tumsprozess unterstellte Kausalität

trägt entsprechend dem Akkumula-

tionsgedanken Rechnung: Nur über die

regionale Akkumulation von zusätz-

lichen Inputs (Produktionsfaktoren)

kommt es zu einer Steigerung des Out-

puts, also zu wirtschaftlichem Wachs-

tum. Bei diesem Paradigma repräsen-

tieren somit Produktionsfaktoren und

insbesondere deren Akkumulation den

Jörg Aßmann

44

4 So haben laut Spiegel (2004a, S. 4) der Staat sowie staatsnahe Unternehmen wie bspw. Telekom bislang fast 100 Milli-
arden € in infrastrukturverbessernde Maßnahmen investiert. Der Fokus auf Infrastrukturinvestitionen bleibt auch in
Zukunft erhalten: Der vor kurzem verabschiedete Solidarpakt II beschert dem Osten weitere Transfers in die Infrastruk-
tur in Höhe von 156 Milliarden €.

5 Unter dem Begriff „Input“ sind sämtliche von der neoklassischen Wachstumstheorie für bedeutsam erachteten und zu-
vor bereits erwähnten Produktionsfaktoren (u.a. Arbeit, Sach-, Human-,Wissens- und technisches Kapital) zu verstehen.



zentralen Engpassfaktor im regionalen

Entwicklungsprozess. Entsprechend

fällt der regionalen Strukturpolitik die

Aufgabe zu, die bestehenden regio-

nalen Faktorengpässe durch die zuvor

beschriebenen förderpolitischen Maß-

nahmen auszuräumen.

Neoklassisch denkende Wachstums-

ökonomen verweisen zwecks theore-

tischer Rechtfertigung der von ihnen

vertretenen Wachstumslogik zu Recht

auf den empirisch beobachtbaren

Gleichschritt zwischen Kapitalakku-

mulation und Wirtschaftswachstum.

So zeigt sich in der Tat, dass ausnahms-

los alle Wachstumsregionen der Welt

(Silicon Valley, Boston Route 128, Cam-

bridge in England, etc.) sich durch eine

immense Kapitalakkumulation aus-

zeichnen. Es stellt sich aber folgende

Frage: Inwieweit ist die empirisch

beobachtbare enge Korrelation zwi-

schen Kapitalakkumulation und Wirt-

schaftswachstum ein wirklich schlag-

kräftiger Beleg inputlogischen Wachs-

tumsdenkens?

Es gibt eine Vielzahl empirischer

Beobachtungen, gerade auch in Ost-

deutschland, die an der zentralen

Wachstumsrelevanz von Produktions-

faktoren ernsthaft zweifeln lässt. Zu

denken ist diesbezüglich bspw. an die

extrem hohe Arbeitslosigkeit unter

Akademikern. Bestes Human- und

Wissenskapital bleibt in diesem Fall

wirtschaftlich ungenutzt, trägt ver-

gleichsweise wenig oder gar nichts zur

Wertschöpfung bei .6 Ähnlich verhält es

sich mit dem Wissenschaftssystem. Im

Gegensatz zur Situation amerika-

nischer oder englischer Universitäten

ist das deutsche Wissenschaftssystem

nach wie vor weitgehend vom Wirt-

schaftssystem abgekoppelt und leistet

folglich vergleichsweise wenig für

Innovation, Wachstum und Beschäfti-

gung. Weiterhin ist zu beobachten,

dass das über die letzten Jahre in vie-

len ostdeutschen Kommunen (zumeist

über EU-Mittel) gebildete Infrastruk-

turkapital in Form von Gewerbegebie-

ten oder Technologiezentren keinen

oder nur einen geringen Beitrag zum

Wachstum leistet. Dies einfach deswe-

gen, weil es keine Unternehmen gibt,

die diese Angebote nachfragen.7

Beispiele für „tote“, d.h. wirtschaft-

liche ungenutzte Ressourcenpotentiale

gibt es in Deutschland (und anderen

Ländern) also genug. Der von der Neo-

klassik unterstellte Automatismus, nach

dem ein Mehr an Ressourcenausstat-

tung zwangsläufig zu einem Mehr an

wirtschaftlicher Leistung führt, greift
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6 So resümiert der Spiegel die millionenschweren Investitionen in Bildung und Qualifikation in den neuen Ländern mit
dem vielsagenden Satz:„Junge Anwälte, BWLer oder Wissenschaftler jobben als Kellner oder Schreibkräfte“ (2004a, S. 10).

7 Im Hinblick auf die gravierenden Gewerbeflächenüberkapazitäten in Ostdeutschland ist in der Presse schon die Rede
von „beleuchteten Schafweiden“ (Paetz 1997), die sich ostdeutsche Kommunen für sehr teures Geld zugelegt hätten.



keinesfalls immer. Andererseits ist aber

auch vom zuvor angesprochenen

Gleichschritt zwischen Kapitalakkumu-

lation und Wirtschaftswachstum aus-

zugehen. Vor dem Hintergrund dieser

empirischen Beobachtungen bedarf es

von daher eines theoretischen Ansatzes,

der den sich offenbarenden Wider-

spruch aufzulösen weiß. Obwohl die

„Inputlogik des Wachstums“ dies nicht

leistet, zeigt sich anhand der aktuellen

Maßnahmen und Vorschläge (Verab-

schiedung von Solidarpakt II, Ost-

deutschland als Sonderwirtschaftszone,

Förderung von Industrieansiedlungen

und wirtschaftsnaher Forschung, etc.),

dass Ostdeutschland auch auf längere

Sicht im Würgegriff inputlogischen

Wachstumsdenkens verbleiben wird.

Das als „Inputlogik“ bezeichnete Wachs-

tumsdenken besitzt in der heutigen

Gesellschaft und insbesondere in der

wirtschaftswissenschaftlichen und -po-

litischen Diskussion paradigmatischen

Charakter. Im Inputwachstum wird die
Ursache für wirtschaftliche Entwick-

lung gesehen. An der prinzipiellen Rich-

tigkeit der „Inputlogik des Wachstums“

wird nicht wirklich gezweifelt, Inputs

stellen in Wirtschaftstheorie und -poli-

tik die „conditio sine qua non“ wirt-

schaftlichen Wachstums dar.

Mit dem Schumpeterschen Entwick-

lungsparadigma, das – entgegen an-

ders lautender Rhetorik – in der wirt-

schaftstheoretischen und -politischen

Diskussion nach wie vor ein Schatten-

dasein fristet, wird im Folgenden ein

zur Inputlogik alternativer theore-

tischer Ansatz präsentiert. Dieser

Ansatz eröffnet eine vollkommen neue

und mit der Inputlogik nicht verein-

bare  Perspektive zu den eigentlichen

Quellen wirtschaftlichen Wachstums.

Entsprechend sieht dieser Ansatz auch

andere Anknüpfungspunkte für eine in

Zukunft erfolgreichere ostdeutsche

Förderstrategie. Dabei manifestieren

sich die Überlegungen Schumpeters in

drei ergänzenden Thesen, die im Fol-

genden näher dargelegt werden.

Schumpeter-These I: Schöpferische
Unternehmer determinieren die
Wachstumsrelevanz von Ressourcen

Schumpeter interessiert sich in sei-

ner Theorie der wirtschaftlichen Ent-
wicklung (1993) für diejenigen Ver-

änderungen, die das ökonomische

System aus sich selbst heraus erzeugt.

Jörg Aßmann
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3. Innovationslogik regionalen Wirtschaftswachstums:
Selbsttransformation von Regionen



Wenn aber exogene, d.h. außerhalb der

Wirtschaft liegende Faktoren als Im-

pulsgeber im Entwicklungsprozess aus-

geschlossen werden, stellt sich die

Frage nach den endogenen Ursachen

wirtschaftlicher Entwicklung. Schum-

peter sieht in der „Durchsetzung neuer

Kombinationen von Produktionsmit-

teln“ (1993, S. 100) die zentrale Quelle

wirtschaftlichen Wachstums. Innova-

tionen sind für Schumpeter das

„Grundphänomen wirtschaftlicher Ent-

wicklung“ (1993, S. 100).8 Durchgesetzt

werden Innovationen durch den

schöpferischen Unternehmer, der „Trä-

ger des Veränderungsmechanismus“

(Schumpeter 1993, S. 93) ist .9

Bei Schumpeter sind es also nicht

Produktionsfaktoren, sondern deren

innovative (Anders-) Verwendung, die

Entwicklung verursachen: Wirtschaft-

liche Entwicklung resultiert nicht aus

zusätzlichen, sondern aus der Neukom-

bination gegebener Ressourcen. Damit

werden Innovationen und insbeson-

dere die sie durchsetzenden schöpfe-

rischen Unternehmer zum zentralen

Entwicklungsfaktor. Der Kapitalstock

einer Region hat nur eine nachge-

lagerte Bedeutung für wirtschaftliche

Entwicklungsprozesse, weil dessen

Wachstumswirkung durch die Qualität

seiner Einbindung in Produktionspro-

zesse, also durch den Innovationsgrad

seiner Verwendung, determiniert wird.

Oder anders formuliert: Aus innova-

tionslogischer Sicht erlangen Inputs

nur dann Entwicklungsrelevanz, wenn

deren wirtschaftliche Verwertung ge-

währleistet ist. Für den Fall, dass keine

Einbindung der Ressourcen in Produk-

tionsprozesse erfolgt, stellen Produk-

tionsfaktoren lediglich ein „totes“

Wachstumspotential dar.10

Dieser Gedanke lässt sich gut an-

hand des im Rahmen der endogenen

Wachstumstheorie (siehe dazu ins-

besondere Romer 1983, 1986) für so

überaus wichtig befundenen Produk-

tionsfaktors Humankapital veran-
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8 Allerdings führt, worauf Schumpeter selbst hinweist, das erfolgreiche Durchsetzen neuer Möglichkeiten gleich-
zeitig zur Entwertung bzw.„schöpferischen Zerstörung“ (Schumpeter 1950, S. 134ff) etablierter Möglichkeiten. Dem-
nach ist schöpferische Zerstörung die unverzichtbare Kehrseite innovationsgetragener Entwicklungsprozesse.

9 Unternehmer sind nach Schumpeter also nur solche Akteure, deren ökonomische Funktion in der Durchsetzung
neuer Kombinationen liegt: Die Funktion des Unternehmers ist also einzig und allein die, neue Kombinationen
„…lebendig, real zu machen, durchzusetzen“ (1993, S. 128). Entsprechend ist zwischen verschiedenen Typen von
Unternehmertum (Routine, Arbitrage, Innovation, Evolution; siehe dazu Röpke 2002) genauso zu differenzieren wie
zwischen Innovator und Erfinder sowie Unternehmer und Kapitalist.

10 Dabei wird, so legt es uns zumindest der „frühe“ Schumpeter (1993) nahe, die Nachfrage nach Produktionsfaktoren
und damit deren Entwicklungsrelevanz nicht durch etablierte Großunternehmen, sondern vor allem durch innova-
tive Neugründungen determiniert. Die Einschätzung von Schumpeter zur Relevanz innovativer Neugründungen für
wirtschaftliches Wachstum wurde anhand verschiedener empirischer Studien mittlerweile bestätigt. So hat bspw.
die exzellente Studie von Kirchhoff (1994) gezeigt, dass die in den USA verzeichneten positiven Wachstums- und
Beschäftigungseffekte in erster Linie auf einige wenige neue und hoch innovative Firmen zurückzuführen sind
(Ergebnis der Studie: ca. 80 % aller in den USA zusätzlich geschaffenen Arbeitsplätze sind auf prozentual wenige,
junge und vor allem hochinnovative Unternehmen zurückzuführen). Nach Timmons (1997, S. 29) stammen 95 % aller
radikalen Neuerungen seit dem 2. Weltkrieg von neuen und nicht von etablierten Unternehmen.



schaulichen.11 Es besteht kein Zweifel

daran, dass qualitative Verbesserungen

des Humankapitals in der Regel zu

höheren Arbeitsproduktivitäten und

Einkommen führen. Übersehen wird

aber die entscheidende Rolle, die dem

unternehmerischen Faktor hierbei zu-

kommt. So ist keineswegs davon aus-

zugehen, dass ein größerer Humanka-

pitalstock sich automatisch (oder durch

eine „unsichtbare Hand“ geleitet) in

Outputwachstum transformiert. Dies

ist nur dann der Fall, wenn Human-

kapital in innovative Produktionspro-

zesse „einfließt“.12 Diese Einschätzung

zur Rolle von Humankapital im Wachs-

tumsprozess bestätigen auch Englan-

der/ Gurney (1994), wenn sie nach einer

intensiven Analyse von Studien, die

allesamt die Bedeutung von Human-

und Wissenskapital als treibende Kraft

für langfristiges Produktivitätswachs-

tum herausstellen, zu folgendem Er-

gebnis kommen:„…if there is a link bet-

ween education levels and productivity

growth, it is likely be small at the mar-

gin“ (1994, S. 60).

Schumpeter-These II: Innovations-
prozesse führen zum Wachstum des
Kapitalstocks und nicht umgekehrt

Der „Inputlogik des Wachstums“ ist

aus innovationslogischer Sicht weiter-

hin entgegenzuhalten, dass die Frage

nach den Quellen des Inputwachstums

unbeantwortet bleibt. Der immer wie-

der zu findende Verweis auf regional

divergierende Sparquoten und daraus

resultierende Unterschiede im Investi-

tionsverhalten ist deswegen unbefrie-

digend, weil die Ursachen für unter-

schiedliches Sparverhalten selbst nicht

näher thematisiert werden (können).

Schumpeter bietet diesbezüglich eine

einfache und dennoch überzeugende

Antwort, indem er nicht nur die Rolle

von Innovationen und schöpferischen

Unternehmern bei der produktiven

und wohlfahrtsfördernden Verwen-
dung der in einer Region verfügbaren

Ressourcen betont, sondern zudem auf

deren unverzichtbaren Beitrag bei der

Produktion dieser Ressourcen verweist.

Mit anderen Worten unterstellt die

„Innovationslogik des Wachstums“
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11 Die folgende, auf den Produktionsfaktor Humankapital bezogene Argumentation ließe sich ohne größere Schwie-
rigkeiten auf alle anderen im Rahmen der endogenen Wachstumstheorie für entwicklungsrelevant erachteten Pro-
duktionsfaktoren (Infrastruktur-, Sach-, Wissens- oder technisches Kapital) übertragen.

12 Wenn dies Berücksichtigung findet, dann wird nachvollziehbar, wieso etwa ein hochqualifizierter russischer Wis-
senschaftler oder Ingenieur, der in seinem Heimatland ein Dasein entweder als (völlig unterbezahlter) wissen-
schaftlicher Angestellter, Arbeitsloser oder Fensterputzer fristet, im Falle der Emigration in die USA ein vielfach
höheres Einkommen beziehen kann. Der Exodus russischen, indischen und zunehmend auch deutschen Humanka-
pitals in die USA dokumentiert folgenden (Schumpeterschen) Zusammenhang auf sehr eindeutige Weise: Ein Feh-
len innovativen Unternehmertums bedeutet ausbleibende Nachfrage nach Humankapital, geringe Produktivität
und niedrige Einkommen.



eine Kausalität, die derjenigen der neo-

klassisch-inputlogischen Wachstums-

theorie diametral entgegensteht:

Nicht das Wachstum von Produktions-

faktoren bewirkt Entwicklung, sondern

Innovationsprozesse führen zu einem

Wachstum der Produktionsfaktoren.

Inputwachstum ist dem Entwicklungs-

prozess demnach nicht vor-, sondern

nachgelagert .13

Genau genommen basiert die Kapital-

akkumulation auf zwei im Wesentlichen

durch Innovationshandeln vorangetrie-

benen Teilprozessen. Einerseits bedin-

gen schöpferische Unternehmer durch

ihre Aktivitäten eine zusätzliche Nach-

frage nach Produktionsfaktoren. Durch

die Andersverwendung von – zu einem

bestimmten Zeitpunkt – gegebenen Pro-

duktionsfaktoren resultieren Produkti-

vitätsfortschritte, Beschäftigungs- und

Einkommenszuwächse und damit zu-

sätzliche Sparpotentiale, was wiederum

einen Prozess der Kapitalakkumulation

nach sich zieht. Indem dann – gewisser-

maßen auf einem „höheren Niveau der

Faktorausstattung“ – eine Andersver-

wendung der nunmehr zur Verfügung

stehenden Ressourcenpotentiale er-

folgt, wird die Kapitalakkumulation wei-

ter vorangetrieben. Andererseits spielen

innovative Unternehmer auch beim

Angebot von innovationsfördernden

Ressourcen eine Schlüsselrolle. Dies des-

wegen, weil die Produktion der von

ihnen benötigten Ressourcen entweder

Teil ihrer unternehmerischen Aufgabe

ist oder aber von anderen innovativen

Unternehmern wahrgenommen wer-

den muss.

Hinzuweisen ist an dieser Stelle,

dass die durch die „Innovationslogik

des Wachstums“ nahe gelegte Umkeh-

rung der Entwicklungsprozessen zu-

grunde liegenden Kausalität (Innova-

tionen führen zu Inputwachstum und

nicht umgekehrt) auf eine notwendige

Umorientierung in der regionalen

Strukturpolitik verweist. Die gegen-

wärtig in Ostdeutschland praktizierte

Strukturpolitik operiert weitgehend

nach den theoretischen Vorgaben des

„Say’schen Gesetzes“. So wird, um

beim Produktionsfaktor Humankapital

zu bleiben, davon ausgegangen, dass

ein zusätzliches Angebot an gut aus-

gebildeten und qualifizierten Men-

schen immer auf eine entsprechende

Nachfrage stoßen wird (das Angebot

schafft sich seine Nachfrage). Hin-

gegen ist der Schumpeterschen Ent-

wicklungsperspektive zufolge eine

Wirtschaftspolitik, die der Maxime

eines „auf den Kopf gestellten Say’schen
Gesetzes“ folgt, wesentlich effektiver

und effizienter. Denn hier schafft sich
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13 Neuere ökonometrische und empirische Studien bestätigen das hier vertretene Kausalitätsverständnis zwischen
Innovationen (Entwicklung) und Inputwachstum. Vgl. dazu Weltbank (1993) und King/Levine (1993, 1994).



die innovationsbedingte Nachfrage

nach gut qualifiziertem Humankapital

ihr eigenes Angebot.

Schumpeter-These III: Zugang zu
Finanzkapital als zentrale
Wachstumsressource in innovations-
getragenen regionalen Entwicklungs-
prozessen

Dem Ansatz von Schumpeter wird

aber nur dann wirklich Rechnung getra-

gen, wenn das für seine Überlegungen

zentrale Argument zur Finanzierung

von Innovationsprozessen Berücksich-

tigung findet: Nur wenn schöpferische

Unternehmer Zugang zu Finanzkapital

erlangen, können sie die für Innovatio-

nen benötigten Produktionsfaktoren

kaufen und ihre Ideen realisieren.14 Die

vollständige Schumpetersche Wachs-

tumsgleichung lautet demnach: Out-
putwachstum ist eine Funktion von
Innovationen/Unternehmertum + dem
Zugang zu Finanzkapital.

Die von Schumpeter vorgeschlagene

Deutung von Kapital als Finanzkapital

hat erhebliche Konsequenzen für die

Beantwortung der Frage nach der

tatsächlichen Relevanz von Ressourcen

für regionale Wachstumsprozesse. Um

innovieren zu können, brauchen lokale

Unternehmer Zugang zu Finanzkapital.

Sobald letzteres gewährleistet ist, kön-

nen sämtliche der für die Umsetzung

von Innovationen erforderlichen Pro-

duktionsfaktoren auf Märkten gekauft

werden, denn Finanzkapital ermöglicht

den Entzug von verfügbaren Ressour-

cen aus anderen Verwendungen, sei es

von innerhalb oder von außerhalb der

Region. Die theoretische Aufwertung

der monetären Sphäre im Entwick-

lungsprozess stützt demnach die bis-

herige Argumentation: Eine regionale

Knappheit an innovationsrelevanten

Ressourcen ist lediglich eine „abgelei-

tete Knappheit“, d.h. diese Ressourcen

sind nur dann knapp, wenn lokale

Unternehmer aufgrund fehlenden

Finanzkapitals keine Nachfrage nach

ihnen äußern können. Fehlt aber die

Nachfrage nach Ressourcen, kann auch

kein Angebot zustande kommen.

Aus dieser Überlegung ergibt sich

zweierlei: Erstens, regionalpolitische

Maßnahmen, die ausschließlich auf

eine Verbesserung der lokalen Faktor-

ausstattung hinauslaufen, müssen wir-

kungslos verpuffen, solange nicht die

Finanzierungsproblematik von Innova-

toren behoben wird. Entwickelt eine

Region diesbezüglich keine Lösungen,

dann transformieren sich selbst beste

Standortbedingungen nicht in wirt-
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14 Finanzkapital ermöglicht es Unternehmern, die für die Umsetzung ihrer Ideen benötigten Ressourcen aus ihren bis-
herigen Verwendungen herauszulösen (Schumpeter 1993, S. 102f). Kredit ist der „Hebel des Güterentzugs“ (Schum-
peter 1993, S. 152) und stellt eine notwendige Bedingung für das Durchsetzen neuer Kombinationen dar. Daraus
folgt, dass der Unternehmer „…nur Unternehmer werden (kann; J.A.), indem er vorher Schuldner wird … Sein erstes
Bedürfnis ist das Kreditbedürfnis“ (Schumpeter 1993, S. 148).



schaftliches Wachstum. Zweitens, funk-

tionsfähige Finanzsysteme spielen eine

fundamentale Rolle für regionale Ent-

wicklungsprozesse. Nur wenn in einer

Region Finanzmärkte und Finanzinsti-

tutionen operieren, die ihre von Schum-

peter zugewiesene Kanalisierungs-

funktion der bereits vorhandenen bzw.

der neu geschaffenen finanziellen Mit-

tel (Ersparnisse resp. Kredite) an inno-

vative Firmen und Unternehmensgrün-

der erfolgreich wahrnehmen, können

Neukombinationen realisiert werden.

Ein solches Finanzsystem ist unver-

zichtbarer Bestandteil eines regionalen

Innovationssystems.

Die vorangegangene Argumentation

zusammenfassend lässt sich sagen,

dass regionales Wirtschaftswachstum

im Schumpeterschen Entwicklungs-

paradigma auf den Spuren von Baron

Münchhausen wandelt: So wie es sich

beim Baron Münchhausen um eine Per-

son handelt, die durch reine Selbsthilfe

und mittels höchst innovativer Lö-

sungen schwierigste Situationen zu

meistern versteht, gründet sich auch

der wirtschaftliche Erfolg von Regionen

auf innovativer Selbsthilfe. Während

aus inputlogischer Sicht die Infusion

zusätzlicher Inputs notwendige und

hinreichende Bedingung für regionales

Wirtschaftswachstum ist, deutet die

„Innovationslogik des Wachstums“ re-

gionale Wirtschaftsentwicklung als

einen Prozess der regionalen Selbst-

Transformation durch Innovationen.

Bei Schumpeter produziert die regio-

nale Wirtschaft Wachstum immer von

innen heraus und ist dabei nicht auf die

umfangreiche und kontinuierliche ex-

terne Bereitstellung von zusätzlichen

und qualitativ besseren Inputs ange-

wiesen. „Innovations-“ und „Inputlogik

des Wachstums“ schließen sich gegen-

seitig aus, sind nicht miteinander ver-

einbar. Regionale Entwicklung ist bei

Schumpeter das Ergebnis von interner

Dynamik und von internen Bedingun-

gen, nicht aber von lokaler Ressourcen-

verfügbarkeit.

Innovationen, schöpferisches Unter-

nehmertum und Finanzkapital als die
eigentlichen regionalen Wachstumsde-

terminanten identifiziert zu haben, hilft

der Förderpolitik von Regionen aber

noch nicht wirklich weiter. Erforderlich

ist ein besseres Wissen über die Quellen

regionalen Innovationsverhaltens: Was

treibt regionale Innovationsprozesse

voran, wenn es die regionale Produkti-

onsfaktorenausstattung ganz offen-

sichtlich nicht ist? Gefordert ist eine

Erweiterung des Ansatzes von Schum-

peter, denn er bietet keine wirkliche

Erklärung des Prozesses wirtschaft-

lichen Wachstums, sondern beschränkt

sich auf die Beschreibung des Funk-

tionsmechanismus einer sich entwick-

elnden Wirtschaft. Dieser Aufgabe wid-

Das Gespenst des Mezzogiorno

51



men sich die weiteren Überlegungen.

Ausgangspunkt ist dabei die knappe

Darstellung des „Systemansatzes der

Innovation“, der das regionalpolitische

Handeln auch in Ostdeutschland maß-

geblich beeinflusst hat. Wie aber deut-

lich wird, handelt es sich entgegen aller

Innovationsrhetorik ebenfalls um einen

inputlogisch-argumentierenden An-

satz. Dies macht im Anschluss daran die

Entwicklung eines neuartigen, mit der

Innovationslogik im Einklang stehen-

den Erklärungsansatzes regionalen In-

novationsverhaltens erforderlich.

Der in den letzten Jahren viel beach-

tete „Systemansatz der Innovation“

wird von seinen Vertretern als ein

neuartiger theoretischer Weg zur Er-

klärung technologischer Innovationen

und wirtschaftlichen Wachstums in

nationaler, regionaler oder auch sekto-

raler Hinsicht gesehen. Das erklärte Ziel

dieses Ansatzes ist, den systemischen

Charakter des Innovationsprozesses

herauszustellen. Ausgangspunkt ist

dabei die Überlegung, dass der Innova-

tionsprozess hoch komplex ist und

durch eine Vielzahl von Faktoren beein-

flusst wird. Demnach agieren innova-

tive Unternehmen bzw. Unternehmer

fast nie in vollständiger Isolierung, son-

dern arbeiten immer mit anderen Or-

ganisationen zum Zwecke der Aneig-

nung und Entwicklung von Ressourcen,

Informationen und Wissen zusammen.

Folglich kann die Erklärung von Innova-

tionsprozessen nicht über die Betrach-

tung einzelner Unternehmen, sondern

nur über ein Verständnis der Struktur

und Funktionsweise von Innovations-

systemen gelingen. Dabei sind zu den

Organisationen, die den Innovations-

prozess von Firmen beeinflussen, nicht

nur andere Firmen (Zulieferer, Abneh-

mer, Wettbewerber, etc.), sondern auch

staatliche Apparate, Universitäten und

Ausbildungsstätten, öffentliche und

private FuE-Labors, Forschungsinsti-

tute, Banken und Venture Capital-

Unternehmen sowie intermediäre

(halb-öffentliche) Organisationen wie

Handelskammern, Verbände, Gewerk-

schaften usw. zu zählen.

Aber auch der Systemansatz der

Innovation ist, trotz seiner als überaus

positiv zu bewertenden Fokussierung

auf Institutionen als Wachstumsfaktor,

letztlich als inputlogisch einzustufen

und unterliegt damit ähnlichen Pro-

blemen wie die neoklassische Input-

logik. Wie ist das zu begründen? Zwei

(bereits bekannte) Antworten liegen
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auf der Hand: Erstens, die institutionell-

organisatorische Vielfalt von Regionen

transformiert sich nur dann in mehr

Innovation, Wachstum und Beschäfti-

gung, wenn der mit ihr verbundene

Ressourcenreichtum auch tatsächlich

innovativ genutzt wird. Von einer

Zwangsläufigkeit ist hier jedoch kei-

nesfalls auszugehen.15 Zweitens, es

fehlt dem Systemansatz der Innovation

an einer überzeugenden Erklärung für

die Entstehung innovationsfördernder

institutioneller Bedingungen in rück-

ständigen Regionen. Aufgrund des Feh-

lens einer solchen „dynamischen Insti-

tutionentheorie“ mit schöpferischen

Unternehmern in der Hauptrolle blei-

ben aber die folgenden – gerade aus

wirtschaftspolitischer Sicht – sehr be-

deutsamen Fragen unbeantwortet:

Welche Faktoren und Prozesse sind in

Regionen für die Etablierung und Wei-

terentwicklung einer innovationsför-

dernden institutionellen Infrastruktur

verantwortlich? Wie kommen Regionen

überhaupt zu „vorteilhaften“ institu-

tionell-organisatorischen Strukturen?

Wieso tun sich wachstumsschwache

Regionen in der Regel so schwer, wenn

es um die Übernahme bzw. Imitation

„institutioneller Erfolgsfaktoren“ ande-

rer Regionen geht? 

Es wird deutlich, dass auch im

Systemansatz der Innovation entgegen

anders lautender Rhetorik Innovatio-

nen und schöpferische Unternehmer

weder Ausgangspunkt noch treibende

Kraft im regionalen Entwicklungspro-

zess, sondern lediglich „Ausdruck“ von

institutionellen Gegebenheiten sind,

auf deren Entstehung und Evolution sie

selbst keinen Einfluss haben. In diesem

Sinne verfällt auch der Systemansatz

der Innovation (wenn auch auf einer

zweiten Ebene) den „Verlockungen“

inputlogischen bzw. unternehmerlosen

Wachstumsdenkens. Dieses theore-

tische Defizit zeigt sich in der förderpo-

litischen Praxis. So spielen seit einigen

Jahren verschiedene „institutionelle

Förderinstrumente“ nicht nur im Rah-

men der in Ostdeutschland praktizier-

ten Strukturpolitik eine (finanziell)

gewichtige Rolle (z.B.: Förderung von

regionalen Innovationsnetzwerken,

Wachstumskernen oder lokalen Pro-

duktionsclustern). Hier wie anderswo

in der Welt zeigt sich aber, dass eine

gezielte wirtschaftspolitische Förde-

rung von Netzwerken und Clustern sel-

ten funktioniert. Offensichtlich fehlt

das Wissen über die Faktoren und Pro-

zesse, die hinter der Entstehung und

Evolution von vernetzten Regionen ste-
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hen. Wenn dem aber so ist, dann be-

steht die Gefahr, dass „…business net-

works, intended as an instrument of

economic development, become ano-

ther fad in the tool kit of governments

con-cerned with job creation and social

welfare“ (Staber 1996, S. 23).

Für eine erfolgreichere „institutio-

nellen Förderpolitik“ ist es notwendig,

die institutionelle Bedingungen wirt-

schaftlich erfolgreicher Innovations-

systeme nicht mehr als ein in ihrer Ent-

stehung und Evolution selbst nicht

erklärten „Input“, sondern als das emer-

gente Produkt der das Innovationssys-

tem ausmachenden Akteure zu begrei-

fen. Es gilt also die regionalen Prozesse

der Etablierung, Aufrechterhaltung und

Evolution von innovationsfördernden

institutionellen Strukturen systematisch

auf die Aktivitäten schöpferischen Un-

ternehmertums zurückzuführen. Im Fol-

genden wird ein theoretisches Konzept

vorgestellt, das die geforderte Endoge-

nisierung von Institutionen (= Deutung

institutioneller Strukturen als „Produkt“

schöpferischen Unternehmerverhal-

tens) in sich trägt.

Das Autopoiese-Konzept hat seinen

Ursprung in den Arbeiten der Neurobio-

logen Maturana und Varela (1979, 1982,

1987). Die beiden Wissenschaftler haben

sich mit folgender Frage auseinanderge-

setzt: „Was ist allen lebenden Systemen

gemeinsam, und was veranlasst uns, sie

als ‘lebendig’ zu bezeichnen?“ (Matu-

rana/Varela 1982, S. 181). Ziel ihrer Arbei-

ten ist, die Organisation des Lebendigen

offen zu legen und insbesondere den

einheitlichen Charakter lebender Sys-

teme zu identifizieren. Das Ergebnis

ihrer Forschungen lautet, dass lebende

Systeme als autopoietische Systeme

(griech. autos = selbst; poiein = machen,

produzieren) zu begreifen sind. Auto-

poiese hat die fortgesetzte Produktion

und Reproduktion der Elemente eines

Systems durch das System selbst zum

Inhalt (Maturana/Varela 1982, S. 186).

In Hinblick auf die Frage, wie die

autopoietische Rekonstruktion von re-

gionalen Innovationssystemen ausse-

hen könnte, ist die Vergegenwärtigung

der von Maturana vorgeschlagenen

Definition eines autopoietischen

Systems hilfreich. Demnach ist ein

autopoietisches System „…ein Netz-

werk der Produktion von Komponen-

ten. Diese Komponenten erzeugen

durch ihre Interaktionen wiederum
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dasselbe Netzwerk der Produktion, das

sie selbst erzeugte und die Grenzen

des Systems festlegte. Wenn das zu-

trifft, hat man es mit einem autopoie-

tischen System zu tun“ (Maturana

1990, S. 39). In enger Anlehnung an

diese Definition lässt sich ein auto-

poietisch-operierendes regionales In-

novationssystem wie folgt definieren,

wenn

a)lokale schöpferische Unternehmer-

systeme als die Komponenten regio-

naler Innovationssysteme und

b)die institutionellen Gegebenheiten

einer Region als das „Netzwerk der

Produktion“ aufgefasst werden:

Ein regionales Innovationssystem

ist ein Netzwerk der Produktion

von lokalen schöpferischen Unter-

nehmersystemen. Diese erzeugen

durch ihre wettbewerblichen und

kooperativen Interaktionen die in-

stitutionellen Bedingungen (die

institutionelle Infrastruktur eine

Region), das sie selbst erzeugte

und die Grenzen des Systems fest-

legte. Wenn das zutrifft, hat man

es mit einem autopoietischen Sys-

tem zu tun.

Aus dieser Definition lassen sich

zumindest vier weitreichende Schluss-

folgerungen ziehen:

Erstens, das „Autopoietische“ eines re-

gionalen Innovationssystems offenbart

sich in der fortlaufenden Reproduktion

der schöpferischen Unternehmerfunk-

tion mit der folgenden zirkularen Kau-

salität: Lokale schöpferische Unterneh-

mersysteme, zu begreifen als die Be-

standteile regionaler Innovationssys-

teme, produzieren durch auf spezifische

Weise verkettete Prozesse, d.h. durch

wechselseitige Interaktionen, exakt

wieder die Bestandteile des Systems,

also sich selbst .16 Entsprechend manife-

stiert sich die Autopoiese regionaler

Innovationssysteme in ei-nem Co-Inno-
vationsprozess, bei dem Innovationen

zur zentralen Quelle weiterer Innova-

tionen werden. Mit der Formel „Innova-

tionen produzieren Innovationen“

(Röpke 2002, S. 214) bzw. – wenn auf die

Träger von Innovationen abhebend –

„schöpferische Unternehmer produzie-

ren schöpferische Unternehmer“ lässt

sich folglich die autopoietische Opera-

tionsweise von regionalen Innovations-

systemen umschreiben.
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Zweitens, dieser Co-Innovationspro-

zess kommt nur dann zum Tragen, wenn

das Konzept des schöpferischen Unter-

nehmers wesentlich weiter gefasst wird

als bei Schumpeter. Diese Forderung

nach einer stärkeren Differenzierung des

schöpferischen Unternehmertyps grün-

det darauf,dass der von Schumpeter vor-

nehmlich thematisierte realwirtschaft-

liche Unternehmer zwingend auf eine

Reihe von Innovationsvorleistungen aus

anderen gesellschaftlichen Bereichen

und damit auf andere Typen schöpfe-

rischen Unternehmertums angewiesen

ist. Demnach gewinnt schöpferisches
Finanz- und Netzwerkunternehmertum

genauso an Bedeutung für regionale

Innovationsprozesse wie etwa wissen-
schaftliches, institutionelles, administra-
tives und politisches Unternehmertum.

Drittens, es wird deutlich, dass es die

lokalen schöpferischen Unternehmer

selbst sind, die durch ihre Interaktionen

das „Netzwerk der Produktion“, sprich

die innovationsfreundlichen institutio-

nellen Kontextbedingungen, ausbilden

und erhalten und damit genau das

„produzieren“, wovon ihre eigene Re-

produktion bzw. die Reproduktion der

von ihnen eingenommenen unterneh-

merischen Funktion der Innovation

abhängt. Innovationsfördernde institu-

tionelle Bedingungen (etwa: lokale

Unternehmensnetzwerke, unterneh-

merfreundliche Verwaltung, effektive

Innovationsförderung durch bspw.Wirt-

schaftsförderung, etc.) sind mit anderen

Worten Ergebnis institutioneller Inno-

vationen, welche per definitionem wie-

derum von schöpferischen Unterneh-

mern durchzusetzen sind.

Und schließlich, viertens, verweist die

Definition darauf, dass andere Typen

von Unternehmertum, etwa der Rou-

tine-Unternehmer, der Arbitrageur oder

auch der unproduktive Rent Seeker

(siehe dazu Baumol 1987), aufgrund

ihrer andersartigen unternehmerischen

Funktionen keine Komponenten des

regionalen Innovationssystems werden

können, also vom Innovationssystem

ausgeschlossen sind.

Es lässt sich an dieser Stelle festhal-

ten: Im Rahmen der vorgeschlagenen

autopoietischen Deutung von regiona-

len Innovationssystemen verbleiben

schöpferische Unternehmer eindeutig

im Zentrum der regionalen Innova-

tions- und Entwicklungsdynamik. Es

handelt sich um ein Modell der Selbst-

organisation, das regionales Wirt-

schaftswachstum eindeutig als ein

durch lokale schöpferische und institu-

tionelle Unternehmer verursachtes

Phänomen deutet. Die zentralen As-

pekte, durch die sich autopoietisch-

operierende regionale Innovationssys-

teme auszeichnen, werden im und

durch das System selbst hergestellt. Sie

entspringen der endogenen Opera-



tionsweise dieser Systeme, wobei dies

gleichermaßen für die Komponenten

(schöpferische Unternehmer), für das

„Netzwerk der Produktion“ (institutio-

nell-organisatorische Kontextbedin-

gungen einer Region) wie auch für den

Zugang von Innovatoren zu Finanzkapi-

tal (Finanzinnovatoren finanzieren real-

wirtschaftliche Unternehmer) zutrifft.

Und schließlich sind auch die von

schöpferischen Unternehmersystemen

benötigten Produktionsfaktoren, d.h.

die im Rahmen der neoklassischen

Theorie als „Inputs“ bezeichneten Res-

sourcen, im Innovationssystem entwe-

der bereits vorhanden, oder werden

den Routine- oder Arbitragesystemen

mittels des den Innovatoren im Innova-

tionssystem zur Verfügung gestellten

Finanzkapitals entzogen: „Woher kom-

men also Inputs? Sie werden im System

durch die Struktur innovativer Prozesse

selbst erzeugt. Schöpferische Zerstö-

rung setzt Produktionsfaktoren frei“

(Röpke 2002, S. 221).

Wenn aber alles, was eine Region

zum Wachstum braucht, im regionalen

Innovationssystem selbst geschaffen

wird, dann ist Ressourcenzufuhr von

außen weder notwendige noch hin-

reichende Bedingung für regionales

Wirtschaftswachstum. Regionale Inno-

vationssysteme sind wie alle autopoie-

tischen Systeme inputlos. Was heißt

das? Während bei inputdeterminierten

Systemen äußere Einflüsse ein wesent-

liches Erklärungsmoment dafür sind,

was mit dem System geschieht, wel-

ches Verhalten bzw. welchen Output es

zeigt, zeichnen sich lebende Systeme

dadurch aus, dass ihre Systemdynamik

einzig und alleine von internen Fakto-

ren abhängt. Folglich besteht die

Gefahr, dass massive Kapitalinfusionen

zum „Wohle“ wirtschaftlich rückstän-

diger Regionen die nur in diesen Regio-

nen selbst zu entfaltende Innovations-

und Entwicklungsdynamik nachhaltig

unterminiert. Für den italienischen

Mezzogiorno sind die Zeichen einer sol-

chen Überförderungspolitik aufgrund

der vergleichsweise langen Förder-

periode bereits deutlich erkennbar und

oft thematisiert (siehe u.a Arlacchi

1989, Fadda 1992, Florio 1996).

Es drängt sich folgende Frage auf: Ist

ein ähnliches Szenario auch für Ost-

deutschland zu erwarten, wenn am

Kapitalfundamentalismus festgehalten

wird? Davon ist auszugehen, wenn keine

nachhaltige Kurskorrektur der ostdeut-

schen Förderstrategie vorgenommen

wird. Bevor am Schluss dieses Beitrags

näher auf einige Eckpunkte einer inno-

vationslogisch-konsistenten Förderstra-

tegie für die neuen Länder eingegangen

wird, gilt es im Folgenden einen in Wis-

senschaft und Politik gleichermaßen dis-

kutierten regionalen Erfolgsfall, nämlich

das so genannte „Dritte Italien“, einmal
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etwas genauer zu betrachten. Es gilt

dabei aufzuzeigen, dass hier (aber nicht

nur hier!) das Schumpetersche Entwick-

lungsparadigma eine überaus trag-

fähige Erklärung des wirtschaftlichen

Erfolgs von Regionen anzubieten hat.

Beim „Dritten Italien“ (Bagnasco 1977)

handelt es sich um diejenige Region Ita-

liens (Emiglia Romagna, Venetien und

bedingt die Toskana), die sich nach dem

Zweiten Weltkrieg von der ärmsten zur

wachstumsträchtigsten und damit mitt-

lerweile reichsten Region „gemausert“

hat und sich dabei als ein dritter Wirt-

schaftsraum neben dem industrialisier-

ten Nord-Westen (Mailand, Turin) und

dem unterentwickelten Süden (Mezzo-

giorno) etablieren konnte. Die in dieser

Region liegenden Industriedistrikte ha-

ben sich als ideale Brutstätten für junge

Unternehmen erwiesen, weswegen die

Arbeitslosigkeit in Richtung natürliche

Arbeitslosenquote (2-3 %) tendiert, das

Einkommensniveau der Bevölkerung

hoch und die Verschuldung der Kommu-

nen vergleichsweise sehr gering ist.

Was aber nun ist so interessant am

Phänomen „Drittes Italien“? Fünf Beob-

achtungen sind aus innovationslo-

gischer Sicht besonders von Bedeutung:

Erstens, Wachstum wurde ohne Kapi-

talinfusion realisiert. Der rasante wirt-

schaftliche Aufstieg dieser Region nach

dem Krieg ist nicht auf massive Kapital-

infusionen von außen zurückzuführen.

Eher das Gegenteil war der Fall. Auf-

grund der Tatsache, dass die Lokalregie-

rungen zumeist kommunistisch, die ver-

schiedenen Zentralregierungen in Rom

hingegen bis Anfang der neunziger

Jahre fast durchgängig christdemo-

kratisch waren, wurde den Regionen des

„Dritten Italien“ systematisch der Geld-

hahn zugedreht. Fördergelder flossen

statt dessen reichhaltig in den Mezzo-

girono, wo es Wählerstimmen zu gewin-

nen galt. Fehlende Förderung von außen

bedeutete aber zwangsläufig, dass

eigene Lösungen gefunden werden

mussten. Der Innovationsdruck war

groß. Ein Grund sicherlich dafür, dass

gerade im „Dritten Italien“ seitens Poli-

tik,Verwaltung, Gewerkschaften und Ar-

beitgeberverbände, Wissenschaft usw.

sehr effektive, besonders auf kleine und

mittlere Unternehmen fokussierende

Innovationsvorleistungen (Serviceleis-

tungen, Kollektivgüter und Produk-

tionsfaktoren wie z.B. qualifiziertes
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Humankapital) erbracht wurden. Es

zeigt sich somit: Inputwachstum aus
eigener Kraft ist ein erster Erfolgsgarant

dieser Region.

Zweitens, auch ohne Spezialisierung

auf High-Tech ist wirtschaftliche Pros-

perität möglich. Im Gegensatz zu Silicon

Valley oder anderen Wachstumsregio-

nen der Welt (Boston Route 128, Mün-

chen Martinsried, Cambridge) beruht

der Erfolg nicht auf hochtechnolo-

gischen Produkten oder auf dem Wirken

von „global playern“. Vielmehr zeichnet

sich das „Dritte Italien“ durch seine Spe-

zialisierung auf „etablierte“ Produkte

aus, die aber das nachhaltige Potential

für „kleinere“ (inkrementale) Innova-

tionen in sich tragen (z.B. Keramik,

Schuhe, Textilien, Maschinenbau, etc.).

Drittens,Wachstum wurde durch „kol-

lektive Effizienz und Effektivität“ er-

möglicht. In Anbetracht der überwäl-

tigenden Dominanz von teilweise

extrem kleinen Unternehmen im Wert-

schöpfungsprozess und der gleichzei-

tigen Spezialisierung auf „etablierte“

Branchen stellt sich im Hinblick auf die

Lohnkostenvorteile von Schwellenlän-

dern die berechtigte Frage nach den

eigentlichen Wurzeln des Erfolgs. Ein-

hellige Meinung unter Wissenschaft-

lern ist, dass der wirtschaftliche Erfolg

der industriellen Distrikte nicht über die

Wettbewerbsfähigkeit einzelner Unter-

nehmen erklärt werden kann. Vielmehr

gründet er auf der räumlichen Verdich-
tung kleiner und mittlerer Unterneh-

men sowie der zwischen diesen beste-

henden wettbewerblichen und vor

allem kooperativen Beziehungsmuster.

Insbesondere dieser „blend between

competition and cooperation“ (Brusco

1982, S. 169) verleiht industriellen

Distrikten insgesamt ein großes Maß an

Flexibilität, Anpassungsfähigkeit, Inno-

vationsdynamik und damit an kollek-

tiver Effizienz und Effektivität. Damit

aber werden institutionelle Kontext-
innovationen zu einem weiteren Er-

folgsfaktor im „Dritten Italien“.

Viertens, regionales Wachstum ist

ohne institutionelles und Netzwerkun-

ternehmertum undenkbar. Die zuvor

für so wichtig befundenen institutio-

nellen Kontextinnovationen implizie-

ren, dass institutionelles und Netz-

werkunternehmertum im „Dritten Ita-

lien“ (genauso übrigens wie in allen

anderen Wachstumsregionen der Welt)

eine Schlüsselrolle gespielt haben müs-

sen. Ohne dies an dieser Stelle nach-

weisen zu können (siehe dazu Aßmann

2003, Kap. 4 bis 6), offenbart sich auch

im „Dritten Italien“ bei genauerer

Betrachtung eine Wachstumskausa-

lität, welche sich gravierend von der

Aussage des Systemansatzes der Inno-

vation unterscheidet: Nicht innova-

tionsfördernde institutionelle Struktu-

ren, sondern die Fähigkeit lokaler

Das Gespenst des Mezzogiorno

59



Akteure zur Etablierung, Aufrechterhal-

tung und Weiterentwicklung dersel-

ben, stellt die eigentliche („letzte“)

Ursache regionaler Entwicklung dar.17

Und schließlich, fünftens, wurde

Wachstum auf der Basis autopoietischer

Finanzierungskreisläufe realisiert. Inno-

vations- und Gründungsfinanzierung

stellt aufgrund der bekannten Risiko-

problematik in vielen Regionen ein

großes Problem dar. Nicht so im „Dritten

Italien“ und anderen Wachstumsregio-

nen der Welt. Diese Regionen zeichnen

sich dadurch aus, dass finanzinstitutio-

nelle Gegebenheiten existieren, die

Innovatoren den dringend benötigten

Zugang zu Finanzkapital ermöglichen.

Von einem autopoietischen Finanz-

ierungskreislauf lässt sich dabei aus

zweierlei Gründen sprechen: Erstens,

derartige finanzinstitutionelle Bedin-

gungen sind Ergebnis des Handelns von

(zumeist lokalen) schöpferischen Fin-

anzunternehmern. Zweitens, es zeigt

sich nicht nur in den industriellen

Distrikten, sondern in allen Wachstums-

regionen der Welt, dass das Innovatoren

zur Verfügung gestellte Finanzkapital

zum überwiegenden Teil in diesen

Regionen selbst „gesourct“ wird, also

nicht von außen hineinströmt.18

Die Ausführungen zum Erfolgsfall

„Drittes Italien“ haben gezeigt, dass es

durchaus einen Wachstumspfad jenseits
externer Kapitalinfusion und High-Tech
gibt. Um diesen Weg allerdings gehen zu

können, bedarf es lokaler schöpferischer

Unternehmer in allen gesellschaftlichen

Subsystemen (Wirtschaft, Politik, Finan-

zierung, Verwaltung und Wissenschaft),

die durch ihre Aktivitäten eine sich selbst

tragende Innovationsdynamik in Gang

setzen und aufrechterhalten. Diesen auf

vielen Schultern verteilten regionalen

Innovations- und Entwicklungsprozess

zu induzieren, ist zentrale Aufgabe regio-

naler Strukturförderung. Wie regionale

Strukturförderung in Ostdeutschland

zukünftig ausgerichtet sein muss, um

den Selbstorganisationsprozess regiona-

len Wirtschaftswachstums auf die

Sprünge zu helfen, ist Thema des näch-

sten und zugleich letzten Abschnittes

dieses Beitrags.
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17 So zeigt sich am Beispiel des von vielen rückständigen Regionen herbeigesehnten institutionellen Phänomens
„regionales Innovationsnetzwerk“, dass dieses nicht wie „Manna vom Himmel fällt“, sondern immer nur dort ent-
stehen kann, wo a) ein aus Innovationsaktivitäten resultierender Bedarf an Vernetzung besteht und gleichzeitig b)
Akteure über die erforderlichen unternehmerischen Kompetenzen verfügen, um enge und vertrauensvolle Netz-
werkbeziehungen aufzubauen. Was ist die Lehre daraus: Nicht Netzwerke bedingen Innovationen, sondern Innova-
tionen bedingen Netzwerke.

18 Besonders deutlich wird dies bei einer genaueren Betrachtung der Bedeutung von Venture Capital für den Wachs-
tumserfolg im Silicon Valley: In den 80er und 90er Jahren wurden fast 90% des weltweiten Venture Capitals an
Unternehmen in Silicon Valley vergeben, wobei ca. 90% der investierten Mittel aus der Region selbst stammten.



Die überaus ernüchternde Zwischen-

bilanz zum Thema „Aufbau Ost“, die

die Expertengruppe um Klaus von

Dohnanyi gezogen hat, führte bereits

zu einer Reihe von wirtschaftspoli-

tischen Vorschlägen, um die Effekti-

vität und Effizienz in der Förderung der

Neuen Länder maßgeblich zu erhöhen.

Es ist jedoch fraglich, inwieweit die bis-

lang unterbreiteten Vorschläge dem

geäußerten Anspruch auf einen radi-

kalen Kurswechsel in der Förderpolitik

Ostdeutschlands tatsächlich gerecht

werden. Zweifel sind angebracht, denn

der verabschiedete Solidarpakt II mit

einem Fördervolumen von 156 Mrd. €,

die geforderte Errichtung einer

Sonderwirtschaftszone mit niedrigen

Steuersätzen, die angestrebte ziel-

genaue Förderung von Industriean-

siedlungen, die vorgeschlagene Um-

widmung von Infrastrukturmittel auf

wachstumsrelevante Investitionen

oder auch die Forderung nach mehr

Investitionen in wirtschaftsnahe For-

schung lassen deutlich erkennen, dass

die Inputlogik nach wie vor das

wirtschaftspolitische Denken aller

politischen Parteien dominiert .19

Wodurch aber zeichnet sich ein alter-

natives, der Innovationslogik des

Wachstums folgendes regionales För-

derkonzept für die Neuen Länder aus?

Eine schnelle und einfache Antwort

darauf zu geben ist an dieser Stelle

nicht möglich. Dies deswegen, weil es

im Gegensatz zur Inputlogik kein

Patentrezept (ein Mehr an Input führt

zwangsläufig zu einem Mehr an Out-

put) gibt, sondern in jeder ostdeutschen

Region und Kommune eigene Antwor-

ten auf teilweise sehr individuelle, an

den konkreten Ort gebundene Problem-

lagen gefunden werden müssen. Es gilt

also bei der Formulierung einer in-

novationslogischen Förderstrategie den

Grundsatz zu berücksichtigen, dass

effektive Innovationsförderung selbst

eine hoch innovative Angelegenheit

darstellt. Begreift man aber Innova-

tionsförderung als unternehmerische

Leistung, dann ist es zumindest mög-

lich, einige grundlegende Prinzipien zu

formulieren, denen eine „innovationslo-
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Strukturförderung in Ostdeutschland aus innovationslogischer Sicht

19 Aber auch andere Vorschläge lassen keinen wirklich neuen Denkansatz erkennen. Die Konzentration der Wirtschafts-
förderung auf so genannte „Wachstumskerne“ (ein in der Wirtschaftsgeographie seit langem bekanntes, aber für
wirtschaftspolitisches Handeln bislang wenig hilfreiches Konzept) stellt genauso wenig die Inputlogik in Frage wie
bspw. die vorgeschlagenen Lohnkostenzuschüsse im Niedriglohnsektor, die längerfristige Steuerbefreiung von Unter-
nehmen für garantierte Arbeitsplätze oder die Nutzung von Liegenschaften des Bundes zur Firmenansiedlung. Und
schließlich: Auch die Forderung, Aufbau-Milliarden nicht mehr für Toilettenhäuschen mit Reetdach, Spaßbäder, Rad-
wege oder für granitbelegte Bahnsteige (Der Spiegel 2004a), sondern für „handfeste Industrieansiedlungen“ zu ver-
wenden, kritisiert weniger die inputlogische Förderpolitik an sich als vielmehr die Ineffizienz ihrer Umsetzung.



gische Ostförderung“ zu gehorchen hat.

Dieser Beitrag schließt mit der näheren

Erläuterung dieser vier Prinzipien und

deren auf die Problemlage Ostdeutsch-

lands. Auf diesem Wege zeichnet sich

zumindest in Umrissen das Bild einer
neuen Förderstrategie, die sich nachhal-

tig von der bisherigen unterscheidet.

a.Prinzip der endogenen Förderung
Wird regionale Innovations- und Ent-

wicklungsdynamik als ein sich selbst

organisierender Prozess gedeutet,

dann muss regionale Strukturpolitik

immer in der Region selbst erfolgen.

Wenn zudem davon auszugehen ist,

dass eine innovationsorientierte regio-

nale Strukturpolitik einer autopoieti-

schen Logik zu gehorchen hat („Inno-

vatoren produzieren Innovatoren“ bzw.

„Innovationsförderung ist selbst un-

ternehmerisch“), dann lässt sich auf

einer „höheren“ Ebene doch noch eine

Möglichkeit zur Fremdsteuerung von

regionalen Selbstorganisationsprozes-

sen identifizieren: Strukturpolitik in

Ostdeutschland muss bei den poli-

tisch-handlungsrechtlichen Unterneh-

mern „vor Ort“ die Bereitschaft und

Fähigkeit zur effektiven Förderung

regionalen schöpferischen Unterneh-

mertums erhöhen. Es gilt also die poli-

tisch-handlungsrechtlichen Akteure

durch wirtschaftspolitische Weichen-

stellungen einem größeren Innovati-

onsdruck auszusetzen, sie also stärker

als bislang für erfolgreiche/wenig

erfolgreiche Innovationsförderung zu

belohnen bzw. zu bestrafen.20

Im vollen Gegensatz zum derzeit

praktizierten Kapitalfundamentalis-

mus ist es dem Prinzip der endogenen

Förderung zufolge zwingend erforder-

lich, (zumindest schrittweise) die der-

zeit sehr umfangreichen Transfer-

leistungen zwischen West und Ost

zurückzufahren, um bei gleichzeitig

stärkerer finanzpolitischer Verantwor-

tung der Kommunen und Regionen den

institutionellen Wettbewerb zwischen

Gebietskörperschaften und damit die

Suche nach eigenen Problemlösungen

zu intensivieren. Nur dadurch wird

gewährleistet, dass ostdeutsche Regio-

nen und Kommunen eigene effektive

Förderansätze für regionale Innova-

tions- und Entwicklungsprozesse fin-

den. Um es nochmals zu betonen: Das

Prinzip der endogenen Förderung pro-

pagiert eine völlige Abkehr vom Kapi-

talfundamentalismus. Schade nur, dass

ein solch einschneidender Richtungs-

wechsel im „Aufbau Ost“ politisch nicht

durchsetzungsfähig sein dürfte. Wenn

er dennoch kommt, dann ist das der

desolaten Finanzlage des Bundes, der
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20 Dies entspricht einem Plädoyer für die möglichst weitgehende Abkehr direkter regionalpolitischer Einflussnahme
durch Akteure, die nicht dem regionalen Innovationssystem angehören, zugunsten einer indirekten „Steuerung“
bzw. Förderung von lokalen politischen Akteuren.



Länder und Kommunen sowie die EU-

Osterweiterung, die zu einer Umlen-

kung der vorhandenen Mittel in die

noch ärmeren neuen Beitrittsländer

führen wird, zu verdanken.

b. Prinzip der selektiven Förderung
Ein zweites, autopoietische Wirt-

schaftspolitik leitendes Prinzip ist das

der selektiven Förderung. Es ist aus

entwicklungstheoretischer Sicht un-

verzichtbar, zwischen verschiedenen

Typen von Unternehmertum und

deren jeweiligen Beiträgen zur Ent-

wicklungsdynamik von Regionen zu

unterscheiden. Wenn davon auszuge-

hen ist, dass Unternehmer nicht gleich

Unternehmer ist, dann bedeutet dies

für eine innovationsorientierte Regio-

nalpolitik folgendes: Sämtliche wirt-

schaftspolitischen Maßnahmen gilt es

dahingehend zu überprüfen, ob sie

tatsächlich schöpferisches Unterneh-

mertum und nicht andere, weniger

entwicklungsrelevante Formen unter-

nehmerischen Verhaltens fördern.

Erforderlich ist also eine eindeutige

Konzentration regionalpolitischer

Maßnahmen auf die Förderung von

innovativen Unternehmen und Neu-

gründungen. Gerade die fehlende Dif-

ferenzierung unternehmerischen Ver-

haltens zeichnet dafür verantwortlich,

dass „gängige“ Elemente regionaler

Strukturpolitik oft nur diffus, auf die

gesamte unternehmerische Popula-

tion einer Region bezogen „wirken“

und damit sogar kontraproduktive

Effekte auf innovatives Verhalten nach

sich ziehen.

Am deutlichsten wird dies anhand der

stattgefundenen Milliardensubventio-

nen in Form von Investitionszulagen

oder im Rahmen der „Gemeinschafts-

aufgabe zur Verbesserung der regiona-

len Wirtschaftsstruktur“. Das eigentliche

Problem dieser beiden Instrumente ist

aus innovationslogischer Sicht aber

nicht deren Ineffizienz, also der Um-

stand von massenhaften und den Zorn

des westdeutschen Steuerzahlers her-

aufbeschwörenden Fehlinvestitionen im

Osten (siehe dazu Spiegel 2004b), son-

dern die damit zwangsläufig einher-

gehende selektive Förderung von nicht-
innovativen Investitionen. Wie ist das zu

erklären? Investitionszulagen und -zu-

schüsse werden zu Recht nur dann aus-

gereicht, wenn die Gesamtfinanzierung

eines Investitionsvorhabens steht. In An-

betracht der Finanzierungsproblematik

innovativer Gründungsvorhaben und

der eindeutigen Präferenz des Banken-

systems für scheinbar „sichere“ Investiti-

ons- und Ansiedlungsvorhaben kann

nicht verwundern, dass von den Förder-

milliarden vornehmlich Routine-Unter-

nehmen, Arbitrageure und zum Teil auch

unproduktive Unternehmer im Sinne

von Baumol (1987) profitiert haben.
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Ganz ähnlich verhält es sich bei

sämtlichen öffentlichen Darlehenspro-

grammen, die bekanntermaßen nur

über Hausbanken beantragt werden

können und aufgrund von deren Ein-

schätzungsproblematik innovativer In-

vestitionen zu einer Kanalisierung der

Mittel an nicht-innovative Unterneh-

men geführt hat. Aber auch die immer

wieder zu hörende Forderung nach

einer Kostenreduktion des Produktions-

faktors Arbeit, sei es durch eine Flexibi-

lisierung des Arbeitsmarktes, durch

niedrige Tarifabschlüsse oder durch

Senkung der Lohnnebenkosten, ist eine

Förderpolitik, die aus innovationslogi-

scher Sicht deswegen nicht wirklich

überzeugen kann, weil a) davon in

erster Linie diejenigen Unternehmen

profitieren, die in einem Preis- und

Kostenwettbewerb stehen und somit

wenig innovativ sind, b) in Anbetracht

der Osterweiterung der EU das Lohn-

niveau in Ostdeutschland immer wei-

ter gesenkt werden müsste, um die

internationale Wettbewerbsfähigkeit

dauerhaft zu sichern, und weil c) in

langfristiger Sicht hohe Lohnkosten

den „Druck im Innovationskessel“ er-

höhen und damit Unternehmen zu Pro-

duktinnovationen zwingen würden.

Es zeigt sich somit: Regionale Struk-

turförderung in Ostdeutschland folgt

zwar dem Prinzip der selektiven Förde-

rung, hat dabei aber die „falschen“

Unternehmertypen im Fokus vieler

Maßnahmen. Wenn aber schöpferische

Unternehmer die eigentlichen Träger

der regionalen Innovations- und Ent-

wicklungsdynamik sind, dann könnte

bereits das „Rückgängigmachen“ be-

stehender Maßnahmen als indirekte

Förderung schöpferischen Unterneh-

mertums angesehen werden. Damit

liegt allerdings noch keine „positive

Ausformulierung“ von Strategien und

Maßnahmen vor, die explizit auf die

Förderung schöpferischen Unterneh-

mertums abzielen. Um hier weiter zu

kommen, ist eine regionale Theorie

schöpferischen Unternehmerverhal-

tens erforderlich, auf die an dieser

Stelle aber nicht mehr eingegangen

werden kann.

c. Prinzip der ganzheitlichen Förderung
Entsprechend der Überlegungen zur

autopoietischen Operationsweise re-

gionaler Innovationssysteme sind re-

gionale Entwicklungsprozesse das Er-

gebnis von Co-Innovationsprozessen

verschiedener Typen schöpferischen
Unternehmertums. Ohne das Zusam-

menspiel realwirtschaftlichen, finanzi-

ellen, wissenschaftlichen oder auch

politisch-administrativen Unterneh-

mertums kommt kein endogenes Wirt-

schaftswachstum zustande. Folglich

muss es der regionalen Strukturpolitik

in Ostdeutschland auch um eine ganz-
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heitliche Förderung lokalen Unterneh-

mertums gehen, wenn sie in Zukunft

erfolgreicher sein will. Nicht mehr

alleine investive Maßnahmen gilt es zu

fördern, sondern vor allem auch finan-

zielle und institutionelle Innovationen.

Im Hinblick auf politisch-administra-

tives Unternehmertum muss dafür

gesorgt werden, dass politischer Erfolg

sich nicht mehr am Umfang der wider-

fahrenen öffentlichen Förderung ohne

Berücksichtigung der konkreten Pro-

jektinhalte definiert. Neben der Ver-

ringerung der Kapitalinfusion ist die

Einführung von Wettbewerbsföderalis-

mus mit Sicherheit ein probates Mittel,

um die Innovationsdynamik im poli-

tisch-handlungsrechtlichem System zu

erhöhen und dadurch die Qualität des

Angebots an „öffentlichen Innova-

tionsvorleistungen“ zu verbessern. In

Anbetracht der eklatanten Schwierig-

keiten von Banken, Förderbanken und

auch formellen Beteiligungsgesell-

schaften, im Zuge der „early stage-

Finanzierung“ von innovativen Grün-

dungsvorhaben eine zentrale Rolle zu

spielen, ist nach angelsächsischen Vor-

bild etwa durch Änderungen in der

Steuergesetzgebung dafür zu sorgen,

dass Privatinvestoren sich dieses The-

mas auch in Deutschland verstärkt

annehmen und damit ihren Beitrag zur

Innovationsdynamik zu leisten vermö-

gen.21 Und schließlich gilt es auch die

Wachstumspotentiale des Wissen-

schaftssystems (nicht nur im Osten!)

zur vollen Entfaltung kommen zu las-

sen. Aber bitte nur nicht auf inputlo-

gischem Wege, denn auch die Trans-

formation in eine unternehmerische,

also gegenüber Innovationshandeln

offenen Universität lässt sich nicht

durch zusätzliche Inputs, sondern nur

durch die Entfaltung unternehme-

rischer Initiative innerhalb von Univer-

sitäten erreichen.

d.Prinzip der unternehmerischen
Kompetenzförderung
Aufgrund dessen, dass unternehme-

rische Kompetenz unverzichtbar ist, um

Zutritt zum autopoietisch-operierenden

regionalen Innovationssystem zu er-

langen (Kompetenz als „Eintrittskarte

ins Innovationssystem“), und folglich als

zentrale, für die Entwicklung regionaler

Innovationssysteme unverzichtbare En-

ergiequelle fungiert, repräsentiert unter-

nehmerische Kompetenzförderung ein

viertes grundlegendes Prinzip autopoie-

tischer Wirtschaftspolitik.Viel gäbe es zu

diesem Thema sagen (siehe dazu aber

ausführlich Röpke 2002), besonders
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21 Die immens wichtige Rolle, die Business Angels in der Frühphasenfinanzierung von innovativen Neugründungen
und damit für wirtschaftliches Wachstum in Ländern wie den USA, England oder auch Finnland spielen (siehe zur
Relevanz privaten Investitionskapitals Aßmann 2003, S. 269ff), hat auch damit etwas zu tun, dass dort Investitionen
in junge Firmen steuerlich wesentlich besser behandelt werden als es in Deutschland der Fall ist.



wichtig aber erscheint eines: Da unter-

nehmerische Kompetenz weit mehr um-

fasst als reines, etwa im Studium oder in

einer anderen Berufsausbildung zu er-

werbendes Fachwissen, ist es dringend

erforderlich, in jedweder Ausbildung den

Fokus verstärkt auf die Vermittlung von

solchen Schlüsselqualifikationen zu

legen, die für die erfolgreiche Umset-

zung neuen Wissens und neuer Ideen

unverzichtbar sind (etwa Lern- und Sozi-

alkompetenz, Empathie, Kommuni-

kationsfähigkeit, Vision, Fähigkeit zur

Selbstwahrnehmung, etc.). Wenn hier

keine Umorientierung stattfindet, wird

Deutschland insgesamt, besonders aber

auch Ostdeutschland, dauerhaft im in-

ternationalen Innovationswettbewerb

hinterherhinken bzw. keine Rolle spielen.

Welches Entwicklungsszenario wartet

nun also auf Ostdeutschland? Die Aus-

führungen haben deutlich gemacht,

dass das Wirksamwerden des „Münch-

hausen-Effekts“, so wie er vom innova-

tionslogischen Wachstumsparadigma

auch für Ostdeutschland nahe gelegt

wird, in erheblichen Maße von der prak-

tizierten Förderstrategie abhängt. Nur

wenn es gelingt, die endogenen Innova-

tionskräfte zur Entfaltung kommen zu

lassen, wird sich Deutschland einen

zweiten Mezzogiorno ersparen können.

Dass das Freisetzen dieser Kräfte – wie

zuvor gezeigt wurde – eher durch

förderpolitische Bescheidenheit denn

durch Prasserei zu erreichen ist, lässt in

Anbetracht zunehmend leerer öffent-

licher Kassen für die Zukunft hoffen.
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