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Im diesem Exkurs werden zunichst die wichtigsten Befunde zur Entwicklung der Effizienz
der wirtschaftlichen Nutzung natiirlicher Ressourcen' seit den 1950er-Jahren dargestellt. Im
daran anschlieBenden zweiten Teil wird der Versuch unternommen, mittels einer Reihe von
Hypothesen die Bedeutung der Ressourceneffizienz fiir Grenzen und Umbruch des fordisti-

schen’ Typs wirtschaftlicher Entwicklung zu diskutieren und die Frage aufzuwerfen, inwie-

In diesem Text werden als natiirlichen Ressourcen alle Energierohstoffe (Erddl, Erdgas, Kohle), stoffliche
Rohstoffe (Erze, Steine und Erden u. &.), unbearbeitete landwirtschaftliche Nutzfliche und Siedlungsfliche,
nutzbare Gewésser und Grundwasser sowie alle Arten von Emissionen in Luft, Wasser und Erde (CO, und
andere Gase und Stiube, Abwasser und deponierter Abfall) bezeichnet. In den Begriff der natiirlichen Res-
sourcen sind dagegen keine symbolischen oder experimentellen Aneignungsformen eingeschlossen, wie sie
in den Natur- und Technikwissenschaften oder in der Kunst erfolgen.

Zu den natiirlichen Ressourcen gehoren auch die regenerativen (erneuerbaren) Ressourcen (erneuerbare
Energien und nachwachsende Rohstoffe), die natiirliche Kreislaufe (Wind, Wasser, Biomasse) oder Strome
(Sonnenlicht) nutzen, die durch ihre Nutzung nicht verbraucht werden, sondern sich in einem natiirlichen
Prozess (meist einem Kreislauf) aufSerhalb und unabhéngig von der menschlichen Produktion sténdig er-
neuern. Von regenerativen Energien ist nur dann die Rede, wenn sie ausdriicklich als solche bezeichnet sind.
2 Unter Fordismus verstehen wir (=Def) in Abweichung von der industriesoziologischen und der regulations-
theoretischen Verwendung dieses Terminus einen internationalen Typ innovationsbasierter wirtschaftlicher
Entwicklung, der auf der positiven Riickkopplung von Massenproduktion und Massenkonsum beruht, die
durch die Steigerung der Arbeitsproduktivitit und eine produktivitdtsorientierte Lohnentwicklung vermittelt
werden. Der Zusammenhang von Produktivititsentwicklung und Masseneinkommen wird ergénzt durch ge-
sellschaftlich (kollektiv oder staatlich) regulierte Transfereinkommen und allgemeine Leistungen des Sozi-
alstaats, vor allem bezogen auf wirtschaftliche und soziale Infrastruktur, Bildung und Ausbildung, For-
schung und Entwicklung. Das Regulationssystem des fordistischen Typs wirtschaftlicher Entwicklung kop-
pelt auf sozio6konomisch spezifische Weise Kapitalverwertung mit massenproduktionsbasierten Formen der
Teilhabe der abhéngigen Beschiftigung am wachsenden Volkseinkommen und stellt somit eine historische
Form der Vermittlung von Kapital und Arbeit dar, die auf der Aufthebung des Marxschen Lohngesetzes be-
ruht und die (bedeutungsgleich) als Sozialpartnerschaft oder Klassenkompromiss interpretiert werden kann.
Da es sich um die historische Gestalt des Lohnarbeitsverhéltnisses in der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts han-
delt, muss Fordismus als Typ soziodkonomischer Entwicklung, als spezifische Weise, wirtschaftliche und
soziale Entwicklung hervorzubringen, betrachtet werden, er kann nicht auf ein Regime wirtschaftlicher
Entwicklung oder betriebliche Organisation der Produktion reduziert werden.

Fordismus als Modell oder Regime wirtschaftlicher Entwicklung ist in den USA in den 1940er-Jahren ent-
standen, bildet aber seit den 1950er-Jahren ein globales System, das die komparativen Vorteile des interna-
tionalen Handels fiir die Verstirkung der Skaleneffekte der Massenproduktion nutzt. Wahrend der Kern der
fordistischen Lohnregulation und der Sozialstaat in nationalen Volkswirtschaften reguliert werden, sind gro-
Be Teile der Regulierung der Kapitalverwertung, insbesondere die Emission von Kreditgeld und das Wech-
selkurssystem, von Anfang an international organisiert. Fordismus muss also als ein globales System zu-
sammenarbeitender und regulationsseitig verbundener Volkswirtschaften verstanden werden, zu dem entwi-
ckelte kapitalistische Industrieldnder, Entwicklungs- und Schwellenldander und frither auch staatssozialisti-
sche Lander gehoren. Jedes Land hat in diesem Zusammenhang spezielle Funktionen und Kompetenzen
entwickelt. Neben den eigentlichen Zentren der Massenproduktion von Konsumgiitern bilden sich auch
Volkswirtschaften mit besonderen Funktionen heraus, die nur in Wechselwirkung mit anderen und in Bezug
auf den Weltmarkt als Teil eines fordistischen Wirtschaftssystems beschrieben werden kénnen. Dazu gehd-
ren z.B. Rohstoff- und Energielieferanten (z.B. die arabischen oder lateinamerikanischen Olstaaten), export-
orientierte Agrarldnder, Lander mit Dominanz von Dienstleistungsbranchen (z.B. Luxemburg, Schweiz) o-
der Lander mit speziellen Industriefunktionen, wie Deutschland, das in der internationalen Arbeitsteilung
vor allem als Entwickler und Produzent von Maschinen und Anlagen agiert. Von manchen Industriesoziolo-
gen wird vorgebracht, dass Deutschland anders als Amerika keine fordistische Industrie hétte, sondern ein
Produktionsmodell der diversifizierten Qualitétsproduktion verfolge. Dies mag zutreffen, wenn in anderen
wissenschaftlichen Kontexten ein z.B. industriesoziologischer Begriff des Fordismus definiert wird, der
Merkmale der Produktionsorganisation (z.B. FlieBbander) oder der Beziehungen von Management und Be-
legschaft (Art der betrieblichen Herrschaft und Kompromissbildung) als Definiens benutzt. Fiir den hier ver-
wendeten Begriff des Fordismus, in dessen Zentrum die Riickkopplung von Arbeitsproduktivitétssteigerung
durch Economy of scale und produktivititsorientierter Lohnentwicklung als Entwicklungsprinzip fiir Inno-
vationen der Massenproduktion und des Massenkonsums steht (um das oben gesagte mit etwas anderen
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weit der Ubergang in einen an den Fordismus anschlieBenden aber zugleich ressourceneffi-

zienten Typ wirtschaftlicher Entwicklung moglich ist bzw. begonnen hat.

1. Von der extensiven zur intensiven Reproduktion der industriellen Nutzung
natiirlicher Ressourcen: Energie, Rohstoffe und Emissionen —
empirische Befunde.

Wie wir im Makrokapitel gezeigt haben, ist der nach dem 2. Weltkrieg etablierte Typ wirt-
schaftlicher Entwicklung ein intensiv-erweiterter Reproduktionstyp — bezogen auf die
menschliche Arbeit. Das bedeutet, das wirtschaftliche Wachstum beruht im Prinzip auf der
Verdnderung einer intensiven Grofe, in diesem Falle der Arbeitsproduktivitit als dem Ver-
hiltnis des produzierten Produkts zur aufgewendeten Arbeitsmenge. Intensive Gréf3en messen
Relationen (Intensitiiten), in der Okonomie meist vom Ergebnis zum Aufwand, und unter-
scheiden sich darin von extensiven, mengenabhéngigen Gréflen wie dem Bruttoinlandspro-
dukt oder der aufgewendeten Menge an Arbeit (Arbeitsstunden).

Die wirtschaftliche Entwicklung im Fordismus beruht auf der Steigerung der Arbeitsprodukti-
vitdt (intensive Komponente) und infolge davon der ErschlieBung neuer zusédtzlicher Produk-
tionsfelder (extensive Komponente, mehr BIP durch neue Produkte) durch Produkt- und Ver-
fahrensinnovationen, wobei bisherige Produktionsfelder verschwinden oder schrumpfen kon-
nen.

In Deutschland zwischen 1950 und 2008 steigt die extensive Grofle BIP vollstindig auf der
Basis der Steigerung der intensiven GrofB3e ,,BIP pro Arbeitsstunde®. (Zum Vergleich: auch in
den USA steigt die Arbeitsproduktivitidt um vergleichbare Groenordnungen, aber dort ist der
extensive Faktor groBer, d.h. das BIP steigt schneller als die Arbeitsproduktivitdt.) Die Arbeit,
die zur Erweiterung der Produktion auf neuen Produktionsfeldern bendtigt wird, stammt in
Deutschland vollstindig aus den Freisetzungseffekten der Produktivititsentwicklung, der

Aufwand an Arbeit steigt per Saldo nicht. Anders gesagt: Das Bruttoinlandsprodukt wéchst

Worten noch einmal zu sagen), gilt der Begriff fiir das internationale System der Weltwirtschaft und die da-
zu gehorigen Teile, auch wenn sich ihre fordistischen Eigenschaften nur im Kontext des weltwirtschaftli-
chen Zusammenhangs aufzeigen lassen. Fiir Deutschland gilt die Definition ohne jede Einschriankung, es ist
vielleicht das Land, in dem bis in die 1970er-Jahre hinein eine strenge Kopplung von Produktivitét, Lohn-
einkommen und Transfereinkommen praktiziert wurde. Im Ubrigen hatte und ist ein beachtlicher Teil der
deutschen Industrieproduktion der Massenproduktion oder flexibler Massenproduktion zuzurechnen. Ent-
scheidend aus unserer Sicht sind aber das Produktivitétssteigerungsregime und sein Bezug zur Lohn- und
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qualitativ (zusétzliche neue Produkte) und quantitativ bei gleich bleibender oder sinkender
Menge an Arbeit.’

Es war wichtig, diesen Zusammenhang hier zu rekapitulieren, denn ein intensiv-erweiterter
Reproduktionstyp gilt gerade nicht fiir den anderen Produktionsfaktor, die Naturressourcen!
Hier handelt es sich um extensive Reproduktion, weil das Wachstum des BIP auf einem ver-
mehrten Einsatz der Naturressourcen beruht.

Wihrend also die Erweiterung des BIP bezogen auf die Ressource Arbeit, vollstindig aus der
Steigerung der Arbeitsproduktivitit folgt, resultiert das BIP-Wachstum, bezogen auf die Na-
turressourcen, fast ausschlieBlich aus dem Zuwachs der Menge eingesetzter Ressourcen und

nur zu einem sehr kleinen Teil auf der intensiven Steigerung der Ressourceneffizienz.

Aus unserer Sicht ist dieser Unterschied eine systematische und notwendige Folge der Kon-
struktion und Funktionsweise des fordistischen Regulationssystems und die letztendliche Ur-
sache fiir die seit den 1970er-Jahren wirksam werdenden Grenzen dieses Typs sozio6konomi-

scher Entwicklung.

Konsumentwicklung und die Zugehorigkeit zu einem System von Weltmérkten, deren Wachstum insgesamt
durch Massenproduktion und Massenkonsum zustande kommt.

Im Falle Deutschlands ist die Zahl der Arbeitsstunden sogar leicht riicklaufig, im Fall der USA oder Mexi-
kos ist die extensive Komponente etwas groBler als die intensive, d.h. die Menge an Arbeitsstunden wéchst,
weil die Bevolkerung bzw. die Zahl der in der Marktwirtschaft Erwerbstétigen wéchst, das BIP wéchst dann
schneller als die Produktivitit. Aber auch in den USA ist die innovative Gebrauchswertentwicklung und die
Steigerung der Produktivitit die entscheidende Komponente der wirtschaftlichen Entwicklung gegeniiber
einer bloBen Ausdehnung der Produktion durch mehr Beschéftigte. Inzwischen gilt dies aber auch fiir die
meisten Schwellenlénder.
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In den folgenden Darstellungen wird der Zeitraum von 1960 bis 2006 zugrunde gelegt, zudem
wird die Entwicklung nicht in Konjunkturzyklen, sondern in Dekaden betrachtet. Diese Ab-
weichung von dem Vorgehen in den anderen Teilen des Makrokapitals hat ihren Grund in
dem verfiigbaren Datenmaterial. Datengrundlage ist stets die Umweltokonomische Gesamtre-
chung des Statistischen Bundesamtes in der Fassung von 2007. Unsere darauf griindenden
Berechungen sind im Anhang nachvollziehbar.

Tabelle 1: Verbrauch und Effizienzentwicklung von Naturressourcen

Maturressourcen [Energie, Rohstoffe, Emissionen | |
Verbrauch und Effizienzentwicklung* Dekadendurchschnitie

alte ERD Vereinigies Deutschland [SBemerk.
Ressource in Prozent zu 1860 Frozent 1970 1980 1980 2000 20068 (2004) |sbweich. J
Primarenergieverbrauch m Inland Petajouls 158 134 135 232 233
Rohsioffentnahme und Import 1), Mill_ ¢ 142 158 149 188 132
Wasserentnahme aus der Natur 2) ML mi3 2324 222 193 2004
Treibhausgass 3) Mill_ ¢ 183 171 154 184 133 2004
darunter- CO2 . Ml ¢ 124 143 123 158 153
\fersauerungsgases 4) Millt 17 113 52 14
Abiall Ml & 148 86 55 2004
‘Wasserabgabs an die Hatur 5] . Mill. m3 230 223 194 2004
Siedungs- und Verkehrsfidche &) km2 123 147 188 234 242 2004
Verbrauchssteigerung zum Vorjahr, Durchschnitt Prozent 1961-1970 1571-1980 1981-1920 1591-1999 2000-2006 [1961-2006
Primarenergieverbrauch m Inland 5,82 1,50 0,05 -0.44 0,15 1,45
Rohsioffentnahme und Import 1}, 4,25 1.07 -0.55 I -0.38 0,86
Wassereninahme aus der Matur 2) * 43 431 431 -2.1B 1,85
Treibhausgass 3) 0,34 047 -0.87 -2.02 0.2 0,70
darunter- CO2 . 341 0.65 -1,08 -1.78 -0.0 0,25
\ersauerungsgass 4) 72 -0.36 -5.41 -18.85 -3 5,87
Abfall * 1.55 1.55 1,65 1.74 -1 0,82
Waszserabgabe an die Natur 5] . * 435 435 435 -1.50 -2 1,57
Siedungs- und Verkehrsfache &) 27 20 1.27 1.10 1] 1,52
Effizienz (BIP in Mrd € pro aufgewendeter Ressource)
Primarenergieverbrauch m Inland = | Gigajou's 0.0824% 0,08033 010307 0.15071
Rohsioffentnahme und Import 1}, Mill €11 0,87502 0,83100 0,08624 26429 1,61480
‘Wassereninahme aus der Naiur 2) MillE 7t 0,02524 0.03757 0.04050
Treibhausgass 3) Mill €7t 0,82124 0,08894 124122 1.65377 2,10013
darunter: CO2 . Mill €1 ¢ 0.92124 1.20585 1.48826 1.05258 245084
Versauenungsgase £] Mill €7t 115.67847 17315509 23583347 1192.83323| 354812043
Abfall L 0.00234 0.00478 0.00587
Wasserabgabe an die Natur 5] . MillL€ ! m3 0,02550 0,03771 0,04063
Siedungs- und Verkehrsfiache &) Mrd €/ k2 10,02722 003892 0.,04260 004451 004789
BIF pro Arbeitsstunde Euro ! Siunde B.11 17,32 25,03 31,29 857
Effizienzsteigerung zum Verjahr in Prozent Frozent zum 1061-1970 1671-1980 1081-1990 1651-1999 2000-2006 | 1961-2006
Primarenergieverbrauch m Inland 1.02 1,34 249 3,74 1,85 2,09
Rohsioffentnahme und Import 1}, 2,31 1,87 3,23 3,64 247 2,71
‘Wassereninahme aus der Naiur 2) N 0.87 0.a7 0.87 5,05 4,20 240
Treibhausgass 3) 2,55 3,90 518 2,15 2,04
darunter: CO2 . 2,34 4,02 5,11 2,02 332
\ersauerungsgase £) 383 17,38 E24 12,16
Abfall * 3,28 3,28 5,23 337
Wasserabgabe an die Natur 5] . * 0,85 0,85 4,29 2,38
Siedungs- und Verkehrsfiache &) 024 1,14 0,24 1,82
eigene Werte BIP-Wachsrum real 4,48 2,81 2,34 2,11 117 2,60
eigens Werte Produldivitat real 532 3,78 234 2,32 1,35 3,02
"} Weri= zum Tell geschiizt
| araeriebe Endnahme abichscher Rohshoffe und iImportieri= abiolische Giier,
2} Einschl. Fremd- und Repemwasser.
3} As Trelbhausgase sind Kohlendiceid, DisScksioffordd und Methan elnbezogen. Ske sind mit Hile von Ummechrungsfakionenl (202 - Emission x 1; N20 - Emission x 390; CH4 - Emission x 21) zu C02-Aquivalenien zusamm
4} Schwefelidord und Stickoxlde wurden milisls Ummechrungsfakionen zu Versaserungsgasen aosammengefasst (302 - Emission x 1771 MNOx - Emisslon x 0 ?|.|
5} Emschl. Fremd- und Regemeasser, Verusis bal der Wassarsenaiung und vVerdursiung. | | |
Bl Bis 1330 Ergebnisss gof Bodennuzunpssonertebung; 1350: Berechnat aus f2n Ergeonissen der Fldchensmebung nach At der Elsichichen Nulzung wan 1588 und 1352
Cuele: Siatstsches Bundesami, Umise Rrutzurg und Wirtschaft. Tabelen 2u cen umasRikonomischen Gesamirachnungen 2007
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Betrachten wir zunéchst die Entwicklung des Verbrauchs wichtiger Naturressourcen in Abb. 1

von 1960 bis 2006.*

Abbildung 1: Verbrauch an Energie, Rohstoffen und Emissionen (CO,, Versauerungsgase, Abfall und
Abwasser als wichtigste Beispiele) in den Dekaden. 1960 = 100. Bis 1990 alte BRD, danach vereinig-
tes Deutschland.

Energie, Rohstoffe und Emissionen, jeweils im Vergleich zu 1960=100
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Der Primédrenergieverbrauch lag 2006 bei dem 2,3-Fachen, der Rohstoffverbrauch bei dem
1,8-Fachen und die CO,-Emissionen bei dem 1,6-Fachen im Vergleich zu 1960. Dagegen ist
die Menge an Arbeitsstunden auf 0,99 gesunken. Ohne die deutsche Vereinigung betroge das
Arbeitsstundenvolumen der alten Bundesrepublik nur 86% zu 1960.

Ausgedriickt in Jahresraten bedeutet dies: Wihrend die Zahl der Arbeitsstunden jéhrlich im
Mittel um 0,2 Prozent sank, und zwar trotz der wachsenden Erwerbstétigkeit, stiegen der E-
nergieverbrauch im Schnitt um 1,5 Prozent, der Rohstoffverbrauch um 0,9, der Wasser-
verbrauch um 1,8 Prozent jéhrlich (Tabelle und Abb. 2). Allerdings handelt es sich nicht um
eine ausschlieflich extensive Reproduktion, denn das Bruttoinlandsprodukt wuchs in diesem
Zeitraum jahrlich im Mittel um 2,6 Prozent, diese Steigerungsrate erreichte keine der ver-
brauchten Naturressourcen. Fiir den Gesamtzeitraum ist die ungiinstigste Entwicklung bei
Wasserentnahme und Abwasser (mit 1,9% jéhrlichem Zuwachs) und beim Energieverbrauch
(1,5%) festzustellen, wihrend bei der CO,-Emission im Mittel 0,25% Steigerung pro Jahr
festzustellen ist. Trotzdem sind die steigenden CO,-Emissionen die gegenwértig grofBite globa-

le Bedrohung.

In den folgenden Darstellungen wird der Zeitraum von 1960 bis 2006 zugrunde gelegt, zudem wird die
Entwicklung nicht in Konjunkturzyklen, sondern in Dekaden betrachtet. Diese Abweichung von dem Vor-
gehen in den anderen Teilen des Kapitals hat ihren Grund in dem verfligbaren Datenmaterial. Grundlage ist
stets die Umweltokonomische Gesamtrechung des Statistischen Bundesamtes in der Fassung von 2007.
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Diese Zahlen zeigen, dass der Reproduktionsprozess auch bei den Naturressourcen und Emis-
sionen eine intensive Komponente aufweist, die allerdings schwécher ist als die extensive. Die
einzige Ausnahme sind die Versauerungsgase, bei denen die intensive Komponente grofer ist
als die extensive, weshalb im Gesamtzeitraum ein Riickgang um jéhrlich fast 6% festzustellen
ist. Diese Entwicklung setzt aber erst nach 1980 ein.

Eine historische Betrachtung der Veridnderung des Verbrauchs der einzelnen Ressourcen
zeigt, dass bis in die 1970er-Jahre die intensive Komponente sehr klein war (zwischen 0,8 und
3 Prozent, nur bei den Versauerungsgasen entsprach die Steigerung schon in den 1960er-
Jahren knapp der GroBe des BIP-Wachstums) und erst in den 1980er-Jahren langsam anstieg
(vgl. Abb. 2). Anders als bei der Ressource ,,Arbeit”, die von Anfang an intensiv reproduziert
wurde, startet die wirtschaftliche Nachkriegsentwicklung, bezogen auf die Naturressourcen,
extensiv. Das Wachstum des Ressourcenverbrauchs entsprach fast der Gro3e des BIP-
Wachstums. Immerhin wuchs der Primirenergieverbrauch in den 1960er-Jahren noch um 6%
jéhrlich, aber schon in den 1970er-Jahren nur noch um 1,6%, wihrend das BIP real um fast 3
Prozent stieg. Auch die anderen Verbrauchswerte zeigen, dass bei Energie und Rohstoffen die
intensive Reproduktion in den 1970er-Jahren eine relevante Rolle zu spielen begann. Beim
Abfall und der Siedlungsflache setzte die intensive Entwicklung erst in den 1990er-Jahren
ein. Es gibt gute Griinde anzunehmen, dass dies wahrscheinlich in den anderen entwickelten
Industrienationen der EU, fiir die wir keine vergleichbaren Daten haben, dhnlich abgelaufen

ist, in den USA eher noch ungiinstiger gewesen sein diirfte.
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Abb. 2: Jéhrliche Verdnderung des Verbrauchs wichtiger Ressourcen in Dekaden. Quelle siehe An-
hangstabelle.

Jahrliche Veranderung des Verbrauchs an Energie, Rohstoffen und Emissionen
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Abbildung 2 zeigt, dass liber den Gesamtzeitraum (1961-2006) nur bei den Versauerungsga-
sen die Steigerung der Effizienz groBer als das wirtschaftliche Wachstum war. In den 1960er-
Jahren wachsen faktisch alle Ressourcennutzungen extensiv, auch in den 1970ern iiberwiegt
die extensive Komponente, aber schon in den 1980er-Jahren wachsen der Primérenergie-
verbrauch, der Rohstoffverbrauch und die Emission von Treibhausgasen nicht mehr. Die in-
tensive Komponente verstdrkt sich in den 1990er-Jahren weiter, allerdings muss dieser Effekt
teilweise auf die Deindustrialisierung und die Modernisierung der 6kologisch riickstdndigen
Betriebe in Ostdeutschland zuriickgefiihrt werden. Diese Einmaleffekte konnten im folgenden
Zeitraum (2000-2006) nicht wiederholt werden. Der Primérenergieverbrauch stieg nach 2000
trotz gesunkenen Wirtschaftswachstums wieder etwas, auch die Senkung des Verbrauchs an-
derer Ressourcen fillt nicht mehr so hoch aus wie in der Vordekade. Lediglich bei Abfall,
Wasser und Abwasser, die vorher nicht so gilinstige Entwicklungen aufwiesen, sind nach 2000

Fortschritte zur vorangegangenen Dekade zu konstatieren.
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Abb. 3: Durchschnittliche Verdnderung der Ressourceneffizienz im Vergleich mit der Verdnderung
der Arbeitsproduktivitdt. Bis 1990 alte BRD, ab 1991 vereinigtes Deutschland.
Quelle: Anhangstabelle.
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Abb. 3 zeigt die Verdnderung der Ressourceneffizienz, die wegen der genannten Einmaleffek-
te in den 1990er Jahren am hdchsten war, aber auch 2000-2006 noch iiber der Steigerung der
Arbeitsproduktivitit und dem BIP-Wachstum lag. Auch gegenwirtig liegt die Effizienzsteige-
rung liber den Wachstumsraten, das ist ein wichtiger Fortschritt, weil es zu einer absoluten
Senkung des Ressourcenverbrauchs fiihrt. Allerdings gilt dies fiir Effizienzsteigerungsraten
zwischen 0,8% (BIP pro Siedlungsflache), 1,8% (BIP pro Einheit Primérenergie), 2% bei den
CO;-Emissionen und 2,5% (BIP pro Rohstoffeinheit) angesichts des geringen Wachstums des
BIP (1,17%) bzw. der Arbeitsproduktivitét (1,35%). Besser sind schon die Effizienzsteige-
rungsraten von 4- bis 8% bei Wasserentnahme und Abwasser, Abfall und Versauerungsgasen.
Wenn die Wachstumsraten des BIP kiinftig wieder zwischen 3- bis 5% erreichen sollen und
damit ein beschleunigter technischer Fortschritt einhergeht, sollte sich auch die Effizienzstei-
gerung bei Energie, Rohstoffen und Emissionen mindestens verdoppeln.

Mit der Jahrhundertwende ist in Deutschland zwar rechnerisch der Ubergang zu einem iiber-
wiegend intensiven Reproduktionstyp, bezogen auf Naturressourcen, vollzogen. Es ist aber
nicht gesichert, dass es auch bei steigenden Wachstumsraten bei einer Dominanz der intensi-

ven Komponente und abnehmendem Verbrauch bleibt. Zudem reicht das Maf3 der Effizienz-
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steigerung fiir einen Wechsel des Entwicklungspfades, fiir einen neuen, ressourcenintensiven
Typ wirtschaftlicher Entwicklung bei Weitem noch nicht aus.

Denn erstens miissen wir davon ausgehen, dass die Tragfahigkeitgrenze bei vielen Ressourcen
schon in den 1970er-Jahren oder noch frither erreicht war, also ein absoluter Abbau des heuti-
gen Emissionsniveaus geboten ist. Dazu miissten der Effizienzzuwachs fiir jede relevante
Ressource, deren Tragfahigkeitsgrenze liberschritten ist, viele Jahre deutlich tiber dem BIP-
Wachstum liegen. Unterstellt man fiir die Zukunft ein durchschnittliches BIP-Wachstum von
2-3%, dann sollte die Effizienzsteigerung langfristig wenigstens 5% pro Jahr betragen, wobei
Substitutionsschiibe kurzzeitig wesentlich groBBere Einmaleffekte bringen kdnnten, wie unten
am Beispiel des Versauerungsgases gezeigt werden wird. (Vgl. dazu ,,Faktor Vier* — doppel-
ter Wohlstand, halbierter Naturverbrauch®, von Weizsédcker, Ernst U. u. a. 1996, ein Konzept,
das schon 1995 eine Steigerung der Effizienz auf 400% als ,,Daumenregel* vorschlug).
Zweitens wird die Weltbevilkerung weiter wachsen, voraussichtlich wird der Hohepunkt bei
knapp 10 Milliarden (derzeit 6,5) etwa im Jahr 2050 erreicht. Das bedeutet, dass es global
gesehen ein extensives Wachstum der Arbeitsmenge und des Konsum- und Investitionsbe-
darfs geben muss, da ja nicht nur das BIP pro Kopf, sondern auch die Zahl der K&pfe und
damit die der Erwerbstétigen und die der Konsumenten weltweit weiter steigen wird. Daraus
folgt, dass in vielen Léndern ein Ausbau der Industrie und eine nachholende Modernisierung
unverzichtbar sind. Nur langfristig kann das Bevolkerungswachstum gestoppt werden.

Da die Tragfdhigkeitgrenzen von Naturressourcen nicht national, sondern global bestimmt
sind, bedeutet dies, dass auch Lander mit stagnierender Bevolkerung wie Deutschland sich an
Effizienzsteigerungsraten orientieren miissen, die das Wachstum der Weltbevilkerung be-
riicksichtigen. Die Effizienzsteigerung muss weltweit so grof} sein, dass ein steigendes BIP
pro Kopf, eine wachsende Weltbevolkerung und der Aufbau zusétzlicher Industriepotenziale
in nachholenden Landern kompensiert werden. Das bedeutet, dass eine Reduzierung der
Weltemissionen (etwa bei CO, als dem derzeit schlimmsten Problem) deutlich tiber 5% liegen
miisste. Jedes Prozent mehr wiirde helfen, die Folgen der globalen Erwédrmung zu mildern.
Zusammen mit dem notwendigen Abbau der Altlasten wiaren Werte zwischen 5 und 10% pro
Jahr fiir die entwickelten Lénder notig. Derzeit erreicht Deutschland 2% Effizienzsteigerung
bei der CO,-Emission — das ist weniger als das angestrebte Wirtschaftswachstum, also viel zu

wenig.
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2. Ressourceneffizienz als Grenze des fordistischen Modells soziookonomischer
Entwicklung. Die Erosion des fordistischen Wirtschafts- und Sozialmodells und
der Beginn der Herausbildung eines neuen Entwicklungspfads. Theoretische
Deutungen

Unsere Hypothese ist, dass die zuriickbleibende Ressourceneffizienz und das Erreichen von
Tragfahigkeitsgrenzen bei wichtigen Naturressourcen (Erdol, Treibhausgase u.a.) bzw. das
Wirksam-Werden dieser Grenzen systematisch die entscheidende Ursache fiir die Grenzen
und die Erosion des fordistischen Typs soziookonomischer Entwicklung seit den 1970er-
Jahren sind. Dies untersuchen wir in vier Schritten.

Zunichst betrachten wir ein Modell der Regulation des fordistischen Typs wirtschaftlicher
Entwicklung. Damit soll gezeigt werden, dass es zwar eine systematische Riickkopplung von
Produktivitit, Lohn und Massenproduktion gab, nicht aber fiir Ressourceneffizienz. Die for-
distische Entwicklung ist blind fiir Ressourceneffizienz und muss daher frither oder spéter an
Tragfahigkeitsgrenzen von Naturressourcen stof3en.

In einem zweiten Schritt zeigen wir Indizien (Volumina, Preise und Terms of Trade), die dar-
auf hinweisen, dass Tragfahigkeitsgrenzen wichtiger Ressourcen (Energie, Klimagase, einige
Rohstofte, viele lokale Umweltbelastungen) etwa in den 1970er-Jahren erreicht wurden, eher
schon Ende der 1960er-Jahre (bzw. in dieser Zeit zu Bewusstsein kamen).

Drittens wird skizziert, dass die Krise des fordistischen Typs wirtschaftlicher Entwicklung
zwar wahrscheinlich durch Tragféhigkeitsgrenzen bei der Nutzung von Naturressourcen be-
dingt ist, die Erosion der fordistischen Produktions- und Lebensweise aber eher durch die
Reaktion der handlungsméchtigen Akteure auf die Wirkung dieser Grenzen verursacht wur-
den. Die fast 30 Jahre wihrende ,,Wachstumsschwiche* (nach Schumpeters Terminologie
eine zur Depression verldngerte langwellige Rezession) ist also Folge eines unbewdltigten
Umbruchs, der durch im Kern fehlerhafte Reaktionen und Strategien der meisten Akteure
bedingt ist, die zunéchst, sehr lange Zeit und iiberwiegend bis heute, auf Stabilisierung und
Umverteilung gerichteten Anpassungen verfolgten und den Umbruch vermeiden wollten, statt
ihn zu gestalten.

Viertens soll abschlieBend betrachtet werden, inwieweit diese Entwicklung dann doch Inno-
vationsfelder freisetzt, die den Fordismus auftheben konnten, d.h. in einen ressourceneffizien-
ten Typ wirtschaftlicher Entwicklung transformieren und gegebenenfalls auch das mit der
fordistischen Soziodkonomik verbundene Teilhabemodell hinaufheben, bewahren und weiter-

entwickeln konnten.
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2.1. Die zentrale Riickkopplung des fordistischen Entwicklungsmodells und seine
Blindheit gegeniiber der Ressourceneffizienz.

Im Makrokapitel wurde gezeigt, dass die Steigerung der Arbeitsproduktivitit im Zentrum der
Regulation der wirtschaftlichen Entwicklung des Fordismus steht. Im ersten Abschnitt wurde
an Daten gezeigt, dass dies nicht fiir die andere externe Produktionsbedingung gilt, die Natur,
die als Produktionsfaktor in Form von Energie, Rohstoffen und Emissionen in Produktions-
funktionen eingeht. Wéahrend ein Jahr fiir Jahr steigendes Bruttoinlandsprodukt mit einer
gleich bleibenden oder sogar sinkenden Menge an Arbeit erzeugt wird, stieg die Menge an
Energie, Rohstoffen und Emissionen bis in die 1970er-Jahre hinein fast genauso schnell wie
das Bruttoinlandsprodukt.

Welcher Regulationszusammenhang verbirgt sich hinter dieser Differenz? Man konnte doch
meinen, dass beide, Arbeit ebenso wie Naturressourcen, Kostenfaktoren sind, deren Minimie-
rung im Interesse der Kapitalverwertung gleichermallen von Bedeutung sein miisste. Hinter
der Steigerung der Arbeitsproduktivitit steckt aber eine spezifisch fordistische positive Riick-
kopplung, wihrend es sich bei den Naturressourcen um ,,blole* Kostenersparnis, um einen
Kostenfaktor unter anderen handelt.

Betrachten wir den Zusammenhang von Arbeitsproduktivitdt und Massenproduktion im Mo-
dell: Der formelle Grundzusammenhang ist a) die Kopplung von Arbeitsproduktivitétssteige-
rung und Lohnsteigerung durch produktivitétsorientierte Lohnentwicklung und b) die Kopp-
lung von Lohnentwicklung und Konsumnachfrage. Die Daten zeigen diesen Zusammenhang
fiir alle westlichen entwickelten Industrielinder mit sehr hoher Ubereinstimmung: die Raten
der Produktivitétssteigerung, der Lohnentwicklung und des Konsums (privater Verbrauch

plus Staatskonsum) stimmen fiir die meisten Lander in hohem Maf3e iiberein.
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Tabelle 2: Wachstumsraten der Produktivitdt, der Lohnes, des Konsums und der Investitionen von
1961 bis 1975 bzw. unten 1961 bis 2003 fiir ausgewéhlte Lander. Durchschnittliche jahrliche Steige-
rung. Quelle: Ameco, eigene Berechnungen. Eine weiter detaillierte Darstellung findet sich im Daten-

anhang.

1961-1975 Produktivitdt | Lohn pro Ar- | Konsum BIP Investitionen
Land (engl.) beitnehmer

European Union

(15 countries) 3,93 4,33 431 4,22 4,45
Euro area

(12 countries) 438 4,81 4,82 4,63 4,60
Germany 3,73 4,33 4,63 3,79 2,62
Netherlands 3,72 5,07 4,59 4,47 428
Portugal 5,64 7,81 6,40 5,82 5,94
United Kingdom 2,30 3,04 2,53 2,60 3,83
Belgium 4,01 4,95 4,38 4,47 4,87
Spain 6,12 6,70 6,43 6,70 9,34
Finland 4,40 4,51 4,96 4,80 5,12
Norway 3,70 4,08 4,32 4,41 6,23
Austria 4,46 4,63 4,12 4,47 5,69
Italy 4,96 5,31 4,97 4,13
Ireland 4,33 4,60 4,00 4,45 7,78
Luxembourg 2,17 3,69 4,38 3,39 3,67
Denmark 2,87 3,60 4,23 3,83 5,07
Australia 2,10 3,07 4,81 4,60 4,54
France 4,26 4,72 4,56 4,88 6,32
Japan 7,08 7,35 7,14 8,28 11,66
Sweden 3,19 3,28 3,78 3,96 3,81
United States 2,07 1,92 3,63 3,76 3,70
Korea 3,45 1,56 6,53 7,58 11,13

Erlduterungen zur Tabelle: Blau sind Abweichungen von der Produktivitit nach unten, braun Abwei-
chungen nach oben. Griin sind extensive Wachstumseffekte im Bruttoinlandsprodukt (BIP steigt deut-
lich schneller als die Produktivitét). Rot markiert ein Wachstum des BIP unter der Produktivitit, was
durch zuriickgehende Bevolkerung bzw. Erwerbstétigkeit zu erkléren ist.
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Tabelle 3, wie Tabelle 2 fiir 1961 — 2003

1961-2003 Produktivitdt | Lohn pro Ar- | Konsum BIP Investitionen
Land beitnehmer

European Union

(15 countries) 2,43 2,13 2,86 2,92 3,08
Euro area

(12 countries) 2,55 2,17 3,00 3,04 3,03
Germany 2,45 2,30 2,67 2,67 2,27
Austria 2,79 2,34 2,75 3,08 3,30
Italy 2,58 2,20 2,98 2,98 2,68
Finland 3,09 2,64 3,24 3,39 2,88
United Kingdom 2,03 2,00 2,47 2,49 3,47
Belgium 2,44 2,52 2,73 2,91 3,14
Sweden 2,26 2,05 2,28 2,71 2,89
Portugal 3,46 3,39 3,77 3,79 3,97
France 2,52 2,35 2,97 3,04 3,47
Spain 2,95 2,63 4,06 4,01 5,37
Netherlands 2,21 2,23 2,95 3,09 3,17
Luxembourg 2,05 1,98 3,61 413 451
Denmark 2,10 2,14 2,62 2,72 420
Norway 2,62 1,97 3,42 3,54 3,56
Ireland 3,48 2,83 3,91 4,94 5,93
Bulgaria 2,09 0,69 2,10 2,43 13,10
Poland 4,63 3,36 4,34 4,08 8,06
Hungary 3,64 1,76 2,97 3,07 5,13
Czech Republic 3,20 3,65 1,96 2,34 3,51
Korea 4,28 3,69 5,78 6,76 9,05
Japan 3,67 3,26 3,98 4,35 5,05
United States 1,65 1,53 3,19 3,29 3,85
Australia 1,67 1,59 3,71 3,68 4,67
Mexico 2,18 0,08 431 426 5,64

Die Daten fiir beide Zeitriume zeigen zunichst bei fast allen Lindern eine hohe Uberein-
stimmung von Produktivitdts- und Lohnentwicklung pro Erwerbstdtigem. Im Zeitraum von
1961 bis 1975 stiegen die Lohne meist etwas mehr als die Produktivitét, im Gesamtzeitraum
1961-2003 geringfligig weniger, was bedeutet, dass die Lohnsteigerungen nach 1975 in vielen
Féllen zwar in der Ndhe, aber doch unter den Werten der Produktivitét lagen. Das erkléren wir
im Zusammenhang mit dem Umbruchsszenario (siche Makrokapitel und Abschnitt 2.3. in
diesem Exkurs).

Die einzigen deutlichen Abweichungen von einer fordistischen Lohnentwicklung in der Aus-
wahl zeigen Korea und Mexiko. Fiir Korea besteht keine Korrelation fiir den ersten Zeitab-
schnitt 1961-1975, im zweiten Abschnitt 1975-2003 liegt die Lohnentwicklung aber nahe an
der Produktivititsentwicklung (4,1% zu 4,6% Datenquelle), woraus sich die Differenz von
4,3% zu 3,7% fiir den Gesamtzeitraum errechnet. Korea ist offensichtlich erst spét (in den

1970er-Jahren) auf einen fordistischen Pfad der Lohnregulation eingeschwenkt.
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Ein grundsétzlich anderes Regime zeigt Mexiko, denn hier steigen die Lohne faktisch nicht,
obwohl das Land eine durchschnittliche Produktivitéitssteigerung von 2,18% (1961-2003)
aufweist und bekannt ist, dass es liber erhebliche Industriepotenziale verfiigt. Dies kann wahr-
scheinlich mit einer Entdeckung von Burkart Lutz erklart werden: Solange das Lohnniveau
von einem starken traditionellen Sektor mit latenter Ubervolkerung bestimmt wird, kann es
trotz Industrialisierung nicht zu einer fordistischen Lohndynamik kommen (Lutz 1984).
Bemerkenswert ist, dass Irland, das auch eine autholende Industriemodernisierung durchlief,
schon im Zeitabschnitt 1961-1975 recht hohe Produktivitéts- und Lohnsteigerungsraten auf-
wies. Ein genauerer Blick in die Datenquelle zeigt, dass Irlands Aufstieg 1967 begann, also zu
einem Zeitpunkt, als die anderen Lander schon riickldufige Steigerungsraten aufwiesen. Die
Lohnsteigerung in Irland ist eine der hochsten und liegt im Gesamtzeitraum trotzdem noch
unter der Produktivitétssteigerung! Gleiches gilt fiir Korea.

Einige Lander zeigen fiir den Gesamtzeitraum deutliche Abweichungen des Lohnes von der
Produktivitdt nach unten. Es sind neben Korea und Irland zunichst die Transformationsléander
Bulgarien, Polen und Ungarn (nicht aber Tschechien), Daten erst ab 1991 verfiigbar, die in
einem von Wachstumsschwiche und Standortwettbewerb gezeichneten globalen Umfeld eine
transformationsbedingte Industriemodernisierung durchliefen und neue Mérkte mit Hilfe un-
terdurchschnittlicher Lohnstlickkosten zu erobern versuchten. Im Falle Polens wissen wir
aber inzwischen aus qualitativen Analysen, dass mit der Abwanderung und dem Riickgang
der Arbeitslosenquoten auch das Ende eines solchen Lohnentwicklungspfades erkennbar
wird. Fiir Polen werden in den nichsten Jahren deutliche Lohnsteigerungen erwartet.

Die Tabelle fiir den Gesamtzeitraum und ein Blick auf die Werte fiir 1975 bis 2003 im Daten-
anhang zeigen, dass ein enger Zusammenhang von Produktivitdt und Lohnentwicklung fiir die
gesamte Zeit fiir die USA, GroBbritannien, Schweden und Danemark, Belgien, die Niederlan-
de und Luxemburg gilt. Deutliche, wenn auch kleinere Abweichungen nach unten sind nach
1975 aber fiir andere voll entwickelte Industrieldnder wie Deutschland, Osterreich, Italien,
Finnland, Frankreich, Spanien und Japan zu erkennen. Diese Volkswirtschaften haben offen-
sichtlich in der Umbruchsperiode versucht, ihre Wettbewerbsposition durch eine hinter der
Produktivitét zurtickbleibende Lohne resp. sinkende Lohnstiickkosten zu verteidigen oder
auszubauen. Nach unserer Deutung sind diese Abweichungen einiger Lander nach unten Re-
aktionen auf die Erosion der fordistischen Lohnregulation.

Eine weitere wichtige Konstellation ist das Verhéltnis von Produktivitits- und Konsument-
wicklung. Hier gibt es Linder mit einer hohen Korrelation, Deutschland, Osterreich, Finn-

land, Schweden u.a., und solche mit einer deutlichen Abweichung nach oben. (Abweichungen
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nach unten gibt es nur in den Transformationsldndern Ungarn, Slowenien und Tschechien, sie
sind aber auf extreme Senkungen des Konsumniveaus in ein oder zwei Jahren, 1991 und 1992
zuriickzufiihren; ohne diese Einmaleffekte lage die Konsumtion im Bereich der Produktivi-
tat). Die Abweichung nach oben geht immer einher mit einer Abweichung des BIP-
Wachstums nach oben gegeniiber der Produktivitdtsentwicklung: Spanien, Niederlande, Lu-
xemburg, Danemark, Norwegen, Irland, Korea, die USA und Australien (auch Mexiko, aber
das ist ein anderer Fall) gehoren dazu, in etwas geringerem Maf3e Japan und Frankreich. Die-
ses gegeniiber der Produktivitdt hohere BIP-Wachstum kann nur durch eine extensive Kom-
ponente erklirt werden, genauer gesagt dadurch, dass die extensive Komponente Arbeitsmen-
ge etwas schneller wichst als die intensive (Arbeitproduktivitit), also etwas mehr Arbeit ge-
bunden als freigesetzt wird. Ein Blick in die Datenquelle bestitigt fiir diese Lander ein ver-
gleichsweise hohes Wachstum der Erwerbstitigkeit und meist auch der Bevolkerung®. Dage-
gen gibt es in der Datenquelle auch Félle mit einem BIP-Wachstum unterhalb der Produktivi-
tiatsentwicklung, Estland, Litauen, Lettland, Ruménien und Slowenien (zusétzlich Polen, Un-
garn, Tschechien und Bulgarien fiir bestimmte Jahre, nicht aber fiir den Gesamtzeitraum),
denen allesamt abnehmende Erwerbstdtigenzahlen zu Grunde liegen. Der hervorstechende
Grund fiir Abweichungen des BIP von der Produktivitit sind Zu- und Abwanderung von Ar-
beitskrdften und in geringerem MaBe Anderungen der Erwerbsquote (und der Arbeitszeit pro
Kopf, fiir die aber keine Daten verfiigbar sind), aufer in Korea ist es dagegen kaum die Ge-
burtenentwicklung.

Die Hohe der Investitionen hiangt dagegen nicht eindeutig von der BIP-Entwicklung ab. Fast
alle Lander haben Investitionssteigerungen iiber der Produktivititsentwicklung und in den
Féllen mit extensiver Komponente auch deutlich iiber dem BIP-Wachstum. Nur Deutschland,
Italien, Finnland und Malta haben Steigerungsraten der Investitionen unter denen der Produk-
tivitdt. Dies sind alles Félle mit einer stagnierenden oder zuriickgehenden Erwerbstétigen-
bzw. Erwerbsstundenzahl. Die Investitionsentwicklung ist eher von der GroB3e extensiver
Komponenten als von der Produktivititsentwicklung abhingig, Produktivititssteigerungen
sind nach unserem Eindruck nicht signifikant auf Substitution von Lohn durch Sachinvestiti-

onen zurickzufiihren.

> Die eigentlich nétigen Daten zu den Arbeitsstunden haben wir nicht und die in Vollzeitdquivalente umge-

rechneten Erwerbtétigenzahlen sind so unvollstindig und nur fiir wenige Jahre verfiigbar, dass sie fiir diesen
Vergleich nicht verwendet werden konnten.

RLA: Exkurs Ressourcen, Umbruch, Erosion ~==soeb.de



17

Zuriick zum Regulationsmodell. Die dargestellte Kopplung von Produktivitit und Lohn wirkt
nun so, dass eine Produktivitétssteigerung volkswirtschaftlich vermittelt zu einer entspre-
chenden Lohnsteigerung und diese wieder zu einer entsprechenden Ausweitung der Konsum-
nachfrage und mittelbar der Investitionsnachfrage fiihrt. Damit wéchst die Menge des produ-
zierten Produkts und entsprechend der economy of scale sinken die Kosten fiir Forschung und
Entwicklung, fiir Ausriistung und Anlagen und die Gemeinkosten pro Stiick, was volkswirt-
schaftlich bedeutet, dass das BIP pro Stunde, die Stunden-Arbeitsproduktivitit, steigt. Eine
Produktivitétssteigerung schafft {iber die Ausweitung der Massenproduktion die Vorausset-
zung fur die nichste Produktivitétssteigerung. Fiir alle Massenproduktionsgiiter wirkt eine
positive Riickkopplung, weil Massenproduktionseffekte Lohnsteigerungen und Lohnsteige-
rungen Massenproduktionseffekte ausldsen. Produktivitit und Lohnentwicklung verstérken
sich wechselseitig. Dieser Effekt kann weiter verstirkt werden, wenn Produkte, die mit iiber-
durchschnittlicher Produktivitit hergestellt werden, zugleich exportiert werden. Denn damit
steigen die Produktionszahlen, die Kosten pro Stiick sinken, noch ein Economy-of-scale-
Effekt. Dementsprechend verstidrken die am fordistischen Weltmarkt teilnehmenden Lénder
den Export von Produkten, bei denen sie liberdurchschnittlich produktiv sind, wahrend die
Produktion von Produkten mit bezogen auf den Weltmarkt unterdurchschnittlichem Produkti-
vitdtsniveau fallt; diese Produkte werden importiert (internationale Arbeitsteilung). Daraus
folgt, wie sich ebenfalls fiir fast alle entwickelten Lander zeigen lasst, dass Export und Import
seit 1950 schneller wachsen als das Bruttoinlandsprodukt. Dies galt nach dem 2. Weltkrieg,
aber gerade nicht fiir die Zeit von 1913 bis 1945 (Vgl. Wellhoner 1996).

Innovationen, die iiber economy of scale produktivitétssteigernde Effekte haben, sind unter
diesen Bedingungen begiinstigt, die Massenproduktion treibt zur Ausweitung der Massenpro-
duktion und zur Steigerung der Arbeitsproduktivitdt. Dazu gehoren aber nicht nur Verfahrens-
innovationen, jede Verfahrensinnovation benétigt verdnderte Produktionsmittel und verdandert
auch das Produkt. Innovationen der Produkte sind vor allem aber deshalb erforderlich, weil
die iiber die Lohnsteigerung induzierte Erweiterung der Konsumnachfrage nicht in Form einer
bloBen Vermehrung der bereits vorhandenen Produkte erfolgen kann, sondern neue Produkte
erfordert. Die Realisierung einer Produktivitétssteigerung in Form wachsender Einnahmen der
Unternehmen kann nur erfolgen, wenn einzelne Unternehmen den entstandenen neuen Nach-
fragespielraum durch zusétzliche neue Produkte ausschopfen. Es besteht also eine weitere
positive Riickkopplung: Produktivititssteigerung fiihrt zur Lohnerh6hung und diese schafft

iber die Erweiterung der Konsumnachfrage die Bedingungen fiir neue Produktivititssteige-
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rungen und Ausweitung der Produktion durch Innovationen der Verfahren, der Produktions-
mittel und der Konsumgiiter.

Die dargestellte Riickkopplung treibt den Innovationsprozess, bezogen auf Verfahren und
Produkte, voran. Das Resultat ist kein einfaches Wachstum, bei der eine gegebene Qualitat
einfach zunimmt. Vielmehr handelt es sich um wachsende Produktivitat auf der Basis eines
qualitativen Wandels der Produkte und Verfahren, der Produktionsmittel und der Konsumgii-
ter, der Fabriken und Arbeitstechnologien, der Arbeitsformen und der Organisationsstruktu-
ren, der Forschungs- und Entwicklungsstrategien und -einrichtungen, der industriellen, stadti-
schen und der landlichen Infrastrukturen und der Verkehrssysteme und nicht zuletzt der Le-
bensweisen der Menschen. Dabei handelt es sich aber nicht um Wandel schlechthin und tiber-
all hin, sondern um einen selektiven Wandel, eine gerichtet fortschreitende Entwicklung, weil
nicht jede Innovation den gleichen Selektionswert hat. Der Selektionswert hdangt von der Be-
deutung im Riickkopplungszusammenhang ab: Innovationen, die die volkswirtschaftliche
Arbeitsproduktivitit erhohen und/oder zur Ausweitung der Konsumnachfrage fiihren, haben
wegen der Riickkopplung groBere Effekte als andere. Die resultierende Selektionsrichtung ist
unabhingig vom Willen und Bewusstsein der Akteure, sie wird nicht durch Absichten oder
Pléne, sondern durch die Selektionswirkungen der dargestellten Riickkopplungen bestimmt.
Veranderungen der Produktions- und Lebensweisen, die der Selektionswirkung der durch die
Produktionsverhiltnisse gegebenen Riickkopplungen entsprechen, werden stirker verbreitet
und sind so begiinstigt. Bestimmte Innovationsrichtungen, z.B. Zeitdkonomie, Haushaltsgera-
te, Industrieroboter und Autobahnen, gehdren dazu, andere weniger oder gar nicht. So ent-
sprechen auf Suffizienz oder Ressourcenetfizienz gerichtete Innovationen dem Selektions-
muster weniger. Ergebnis dieser selektiven Umsetzung von Inventionen ist eine historisch
spezifische und eindeutig von anderen unterscheidbare Gestalt dieser Gesellschaft: die ,,for-
distische* Fabriklandschaft, die Konsumgesellschaft, das Netz der Autobahnen und Wohn-
siedlungen, die Kaufhduser und Supermaérkte und die mit Haushaltsgerdten ausgestatteten
Wohnungen gehoren zu diesem Gesicht.

Die dargestellte Riickkopplung hat einen weiteren Aspekt. Aus einer betriebswirtschaftlichen
Perspektive fiihrt eine produktivitatssteigernde Innovation — egal welcher Art sie ist — zu-
ndchst zu einer Senkung der eigenen Kosten relativ zu den Kosten der Wettbewerber. Wenn
die Wettbewerber diese oder eine vergleichbare Innovation iibernehmen, verschwindet dieser
tempordre Kostenvorteil (Surplus), aber es bleibt eine Steigerung der volkswirtschaftlichen
Produktivitit, wenn viele Unternehmen oft produktivitétssteigernde Innovationen einfiihren.

Wenn nun die Léhne nicht steigen wiirden (was dem Marxschen Gesetz der relativen Mehr-
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wertproduktion entsprache) wiirde sich die steigende Produktivitét in einem stdndig steigen-
den Anteil der Gewinne an den Einkommen ausdriicken, fiir den allerdings Investitionsmog-
lichkeiten fehlen, weil die innere Nachfrage nicht steigen kann (Rosa Luxemburgs ,,Realisie-
rungsproblem®). In einer fordistischen Okonomie aber steigen die Lohne etwa im Mafe der
Produktivitit, das bedeutet fiir die Unternehmen zwar einerseits, dass die Nachfrage steigt und
die zur Reinvestition der Gewinne erforderlichen neuen produktiven Anlagefelder entstehen
konnen. Zugleich aber verschwindet mit den steigenden Lohnen der volkswirtschaftliche Ef-
fekt auf die Unternehmensgewinnrate, weil die Lohne ja auch Kosten sind, also der wichtigste
Kostenfaktor etwa in dem Mafe steigt wie die Produktivitét. (Die Steigerung der Lohnstiick-
kosten entspricht im Idealfall dann gerade der Inflationsrate). Den Unternehmen bleibt zwar
eine absolute Steigerung der Gewinne, die etwa der absoluten Steigerung der Lohne ent-

spricht, aber die Gewinnrate sinkt nach der Innovationswelle wieder auf das alte Niveau.® Der

Gewinnrate ist nicht zu verwechseln mit der Profitrate, zu denen Entwicklung wir uns hier nicht &uern.
Gewinnrate meint die Rate der Steigerung der Gewinne im Verhiltnis zum Vorjahr. Profitrate ist definiert
als das Verhiltnis der Profite zum Kapitalstock. Thre Entwicklung hingt in hohem MaBle von der Zu- oder
Abnahme des Kapitalstocks ab, also von Abnutzung, moralischem Verschleil3, Kapitalentwertung und Ab-
schreibungen einerseits und Investitionen und Wertsteigerungen andererseits. Insbesondere sind Wertermitt-
lung fiir die langlebigen Teile des Kapitalstocks und die Beriicksichtigung der Wertsteigerungen und Ent-
wertungen von Teilen des Kapitalstocks durch Strukturwandel und Konkurse faktisch unmoglich. Daher
sind alle Versuche, den Kapitalstock oder die Profitrate als Verhiltnis der Gewinne zum Kapitalstock zu
bestimmen, mit sehr groBen Unbestimmtheiten behaftet. Es ist aus unserer Sicht eine ungeldste wissen-
schaftliche Frage, ob inflationsbereinigte GroBen iiberhaupt iiber einen groferen Zeitabstand verglichen
werden sollten und was damit eigentlich ausgedriickt wird. Wie ist eine Boing 747, ausgedriickt in Preisen,
von 1913 zu berechnen, wenn es die Gtiterstruktur gar nicht mehr gibt, die dem Preisniveau von 1913 als
Mafstab zugrunde lag? Die Bewertung von langlebigen Kapitalgiitern und die Beriicksichtigung von lang-
fristigen Kapitalentwertungen laufen darauf hinaus, die Boing in x Autos, die x Autos in y Ochsenkarren
und diese in z Wanderschuhe umrechnen zu wollen. Daher verzichten wir auf jedwede Aussage zu den lang-
fristigen Wirkungen von Produktivitdtssteigerungen auf die volkswirtschaftliche Profitrate und behandeln
diese als objektiv unbestimmt. Man konnte nur sagen: wenn der Kapitalstock sich nicht verandert, fiihren
produktivitatssteigernde Innovationen temporér zu einer Steigerung der Profitraten, die aber wieder ver-
schwindet, wenn die Lohne im Maf3e der Produktivitét steigen, was vor dem Fordismus in der Regel nicht
der Fall war, nach dem 2. Weltkrieg bis in die 1980er-Jahre aber in allen entwickelten Landern die Norm
wurde. Wenn sich der Kapitalstock nicht dndert, bleibt die Profitrate also langfristig gleich. Natiirlich, wenn
man postuliert, dass der Kapitalstock schneller wichst als die Menge an Arbeit — was fiir Deutschland be-
deuten miisste, dass er iiberhaupt wéchst, denn die Arbeitsmenge wéchst langfristig gesehen nicht, sie
schrumpft — also die Summe aus Investitionen und Aufwertungen grof3er ist als die aus Abschreibungen,
Abwertungen und Konkursverluste, dann wiirde die Profitrate sinken. Dies ist aber kein wirkliches Regula-
tionsproblem, weil zwar Eigenkapitalrenditen eine wichtige regulative Funktion haben, volkswirtschaftliche
Profitraten aber nirgendwo gemessen werden, praktisch auch nicht laufend gemessen werden kdnnen, also
auch keine handlungsleitende Wirkung entfalten; sie sind ein theoretisches Konstrukt. Die handlungsrele-
vanten Eigenkapitalrenditen hingegen haben den Marktwert eines Unternehmens (abziiglich Fremdkapital
und Risiken) zum Gegenstand und der wird an der Borse ermittelt. Da Unternehmens- und Aktienwerte
durch die Kapitalisierung der auf sie entfallenden Renditeanteile bestimmt sind, wire der Ausdruck Gewin-
ne pro Kapital gleichbedeutend mit dem Ausdruck Gewinne pro kapitalisierten Gewinnen. Da dies bezogen
auf die langfristige Wirkung eine Tautologie ist, kann man mit Eigenkapitalrenditen immer nur Vergleiche
zwischen Unternehmen zu einem Zeitpunkt oder von einem Jahr zum anderen ausdriicken, nicht aber lang-
fristig. Der Kapitalstock und seine Bewertung gehen in die Ermittlung der Eigenkapitalrenditen gar nicht
ein, Eigenkapitalrenditen sind kein Abbild volkswirtschaftlicher Profitraten.
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Lohnsteigerungsmechanismus erzwingt also die nichste Runde produktivititssteigernder In-

novationen — nach der Innovation ist vor der Innovation. Der Vorgang wire an sich endlos.

Eine vergleichbare positive Riickkopplung gibt es fiir Innovationen, die die Ressourceneffi-
zienz (bezogen auf Naturressourcen) steigern, im fordistischen Regulationszusammenhang
NICHT

Eine ressourcensparende Innovation senkt zwar Kosten und verbessert damit die Verwertung
des eingesetzten Kapitals. Aber das war es dann. Sie schafft nicht notwendig Bedingungen
noch Zwénge zur nichsten ressourcensparenden Innovation, es gibt keine positive Riickkopp-
lung, keinen sich selbst verstarkenden Prozess, der eine endlose Folge ressourcensparender
Innovationen in Gang setzen wiirde. Jede ressourcensparende Innovation hat daher ver-
gleichsweise schlechte Karten bei der Abwagung mit anderen auf Arbeitsproduktivitét zielen-
den Innovationen. Wéhrend die positive Riickkopplung von Produktivitétssteigerung und
Massenproduktion daher zu expotenziellem Wachstum’ der Arbeitsproduktivitit und folglich

des BIP fiihrt, das historisch gesehen als explosionsartiger Anstieg der Produktivitit und des

Das Geheimnis expotenziellen Wachstums durch Riickkopplung oder auch Selbstreferenz ist in den Natur-
wissenschaften ein inzwischen gut untersuchtes Phinomen. Positive und negative Riickkopplungen spielen
bei Evolutionsschiiben oder auch in der Konstitution dissipativer Strukturen, sich selbst organisierender und
regulierender Strukturen eine wichtige Rolle. Fiir viele Sozialwissenschaftler und politisch interessierte Lai-
en ist expotenzielles Wachstum wegen des scheinbar explosionsartigen Verlaufs eher Gegenstand des Miss-
fallens. Es ist aber durchaus bekannt als demographische Transition in der Bevdlkerungsentwicklung oder
eben aus Theorien wirtschaftlichen Wachstums. Auch Formen, wie der sich selbst verwertende Wert, der
Mehrwert heckende Mehrwert oder das sich selbst akkumulierende Kapital konnen als positive Riickkopp-
lungen, als an sich selbst angeschlossene Handlungsverldufe aufgefasst werden. Dass soziodkonomische
Prozesse sich selbst antreiben, ist also lange bekannt und inzwischen z.B. auch fiir die neolithische Agrarre-
volution beschrieben. Wachstumskritiker lehnen Wachstum oft gerade deshalb ab, weil es fast immer auf
Selbstreferenzen, an sich selbst riickgekoppelten Regelkreisen beruht, die — wenn man sie iiber einen be-
stimmten Punkt fortschreibt — notwendig in einen Kollaps fithren. Dabei wird regelméBig tibersehen, dass
wirkliche Entwicklungen keinen mathematischen Fortschreibungen folgen. Sieht man von schwarzen L6-
chern, Atombomben und Kapitalmarktblasen ab so fithren an sich selbst riickgekoppelte Prozesse nach einer
Phase sich beschleunigenden Wachstums in eine Phase stabiler Reproduktion auf der Basis der im Wachs-
tumsprozess etablierten Struktur (die allerdings endlich ist). Das muss so sein, weil es sich im Normalfall
nie um geschlossene Systeme handelt, also immer auch Kopplungen an externe Prozesse vorhanden sind,
die irgendwann den expotenziellen Wachstumsprozess zum Erliegen bringen und zu einer Reorganisation
zwingen — bis zum nédchsten Wachstumsschub. Genau dies ist aber auch bei der Riickkopplung des Kapitals
an sich selbst, der Kapitalverwertung der Fall. Sie wiirde wie reine Kapitalmarktblasen zum Kollaps fiihren,
wenn es nicht Riickbindungen an die Lohnarbeit, an die Lebenswelt der Menschen, an Kultur und Politik
gébe. Aber darum geht es aber auch bei der Krise des fordistischen Entwicklungstyps: Expotenzielles
Wachstum fiihrt nach dem 2. Weltkrieg beschleunigt bis an die Grenze der Belastbarkeit der Naturressour-
cen und kommt dann zum Erliegen. Erst nach einer Restrukturierung ist vielleicht ein neuer Wachstums-
schub méglich. Das scheint nur sinnlos und bedrohlich, wenn man sich nicht klar macht, dass alle Entwick-
lung in Schiiben erfolgt und im Wechsel zwischen Beschleunigung und Stagnation. Ohne Phasen beschleu-
nigter Entwicklung mit positiven Riickkopplungen und Selbstreferenzen wiirden wahrscheinlich iiberhaupt
keine komplexen Strukturen entstehen konnen. Zugegeben ist diese Einsicht nur schwer mit den Rationali-
tatsvorstellungen des Menschen zu vereinbaren, der meint, alles miisse einen Zweck aufler sich selbst haben
und diesem externen Zweck rational entsprechen. Dabei sagt schon Spinoza: Substanz nenne ich, was durch
sich selbst ist und keines anderen zu seiner Existenz bedarf. Sein Gott ist ein positiv riickgekoppeltes Sys-
tem, zudem ein geschlossenes.
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BIP zwischen 1950 und 1975, als eine historisch gesehen fast augenblickliche Schopfung
(Selbstorganisation) einer neuen Gesellschaftsstruktur und der dazu gehdrigen Sachenwelt
erscheint, handelt es sich bei der Ressourceneffizienz nicht um einen immanenten Regelkreis
des fordistischen Entwicklungsmodells, sondern um einen externen Faktor, der nur nebenher
eine Rolle spielt. Die Steigerung der Ressourceneffizienz hingt von externen Umstédnden ab.
Dies ist aber fiir einen Entwicklungsschub zu wenig, die Ressourceneffizienz steigt zwar im
Laufe der Zeit, aber nicht expotenziell, und sie bleibt hinter dem Wachstum von Arbeitspro-
duktivitit und BIP deutlich zuriick. Erst mit Erreichen von Tragfdhigkeitsgrenzen modifiziert
sich dieser Zusammenhang, weil zusitzlicher Verbrauch dann zu Preissteigerungen fiihrt, die
einen Zwang zu verbrauchssenkenden Innovationen erzeugen. Das konnte der Ausgangspunkt
eines neuen Regulationskreises sein.

Die Frage nach einem ressourceneffizienten Typ wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung ist
regulationsseitig die Frage nach einer positiven Riickkopplung von ressourcensparenden In-
novationen an die Bedingungen der Kapitalverwertung. Eine solche Riickkopplung ist derzeit

bestenfalls in Ansdtzen zu erkennen, wir kommen darauf zuriick.

2.2. Ressourceneffizienz als Grenze dieses Typs wirtschaftlicher Entwicklung — Indizien:
Preise, Terms of Trade.

Wir hatten gezeigt, dass fiir den Fordismus typische Innovationen die Arbeitsproduktivitit
iiber den Massenproduktionseffekt permanent vorantreiben. Dieser Economy-of-scale-Effekt
trifft auf alle Produkte zu, die hohe einmalige Kostenanteile aufweisen, also vor allem auf
Industrieprodukte mit viel Forschungs- und Entwicklungsaufwand, hohen Anlagekosten und
relativ geringen Kosten fiir Material und einfache Arbeiten, die fiir jedes Stiick anfallen. Er
gilt nicht oder nur eingeschrinkt fiir Produkte, die einen hohen Anteil an Energie und Roh-
stoffkosten aufweisen und nicht fiir Produkte, die in hohem Malle von der genutzten Boden-
fliche abhiangen. Solche Produkte kdnnen negative Economy-of-scale-Effekte aufweisen,
wenn Kosten flir die Ausweitung der Produktion liberproportional ansteigen, beispielsweise in
der Landwirtschaft. Der am langsten bekannte Effekt ist die landwirtschaftliche Differential-
rente, die entsteht, wenn die Kosten mit jeder zusétzlichen Tonne einer Ackerfrucht ansteigen,
weil fiir zusétzliche Produktion Boden schlechterer Qualitét zusitzlich bestellt werden muss
und weil der Transportaufwand steigt (Thiinensche Kreise). Dieser Effekt findet sich auch bei

Energie, Rohstoffen und Emissionen, wenn in der Nidhe von Verfiigbarkeits- oder Tragfahig-
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keitsgrenzen operiert werden muss. Jede zusétzliche Energieeinheit, jeder zusitzliche Roh-
stoff und jede zusétzliche Einheit Emission wird teurer als die vorige, weil die ErschlieBungs-
kosten steigen, die Bergwerke tiefer, die Wege langer oder die Lagerungsbedingungen kom-
plizierter werden, ggf. Schidden zunehmen, die Umweltaktivisten ausdauernder protestieren,
und mittelbar, weil sich das Verhiltnis von Angebot und Nachfrage auf den Energie- Roh-
stoff- und Emissionsmérkten verschlechtert.

Grundsatzlich sind also auch fiir Industriegiiter negative Skaleneffekte zu konstatieren, mehr
oder weniger, je nachdem, wie hoch der Anteil der Kosten fiir Energie, Rohstoffe und Emis-
sionen und fiir Transporte ist. Allerdings sind in den 1950er- und 1960er-Jahren die positiven
Skaleneffekte bei fast allen industriellen Massenprodukten sehr viel starker als die anfangs
geringen negativen Skaleneffekte. Das gilt, solange Energie, Rohstoffe und Emissionen noch
weitab der Tragfahigkeitsgrenze genutzt werden, Tragfahigkeitgrenzen noch unbekannt sind
oder 6konomisch nicht wirksam werden. (Die physische Tragfahigkeitsgrenze der CO,-
Emissionen diirfte schon in den 1950er-Jahren erreicht worden sein, aber das war weder be-
wusst noch regulationsseitig wirksam, da die Wirkungen sehr langsam und global verteilt auf-
traten. Erst wenn es Akteure gibt, die die Macht haben, die Emittenten politisch oder juris-
tisch zur Messung, Bezahlung und Beschriankungen zu zwingen, ist eine physische Tragfa-
higkeitsgrenze auch wirtschaftlich relevant. Erst in den 1990er-Jahren sind global gesell-
schaftliche Bedingungen entstanden, die CO,-Emissionen wirtschaftlich zu einer knappen
Ressource machen.)

Da die fordistische Produktionsweise tiber keine inhdrente Regulation zur Steigerung der Res-
sourceneffizienz mindestens im MalBle des wirtschaftlichen Wachstums verfiigt, nimmt mit
dem Wachstum der Arbeitsproduktivitdt und des BIP die Ressourcenbelastung zu. Da man
davon ausgehen muss, dass faktisch alle Naturressourcen endlich sind, muss ein solcher Ent-
wicklungstyp irgendwann notwendig an Tragfahigkeitgrenzen fiihren.

Unsere Hypothese ist nun, dass die fordistische Wachstumsdynamik der Arbeitsproduktivitét
deshalb dramatisch auf die Halfte zurtickgeht, weil die negativen Skaleneffekte der Ressour-
cenbelastung die positiven Effekte der Massenproduktion untergraben. Darin sehen wir die
Hauptursache der Halbierung der durchschnittlichen Produktivitétssteigerungsraten seit den
1970er-Jahren und der daraus folgenden Wachstumsschwéche.

Kann man empirisch zeigen, dass und wann diese Tragfdhigkeitsgrenzen erreicht wurden?
Dafiir gibt es einen hilfreichen Indikator. Solange die Nutzung einer Ressource noch weit von
der Tragfahigkeitsgrenze entfernt ist, spiegelt die Preisentwicklung im Kern nur die tatsachli-

chen laufenden Kosten fiir die Nutzung einer Ressource, einer Deponie etc. wieder. Die Preis-

RLA: Exkurs Ressourcen, Umbruch, Erosion ~==soeb.de



23

entwicklung wird sich in der Ndhe der Inflationsrate bewegen, weil es keinen Grund gibt,
nicht anzunehmen, dass die Produktivitét in diesem Bereich schneller oder langsamer steigt
als in anderen Branchen — solange es nur um die realen Kosten, also im Wesentlichen um
Lohne und Vorleistungen geht. Der tausendste Schornstein ist nicht teurer als der fiinthun-
dertste und die zweimillionste Tonne Erd6l nicht teurer als die millionste. Erst wenn man in
die Néhe der Tragfdhigkeitgrenze kommt, steigen die ErschlieBungskosten {iberproportional
an, zudem kann die steigende Nachfrage nur schwer gedeckt werden und die Ressource wird
Gegenstand spekulativer Aufwertungen. Wenn diese Uberlegung richtig ist, dann miisste eine
Preisentwicklung deutlich iiber der Inflationsrate und eine Verschlechterung der Terms of
Trade fiir Rohstoffe und Energie importierende Lander das Erreichen von Tragfahigkeitsgren-
zen anzeigen.

Die folgende Abbildung (Steiner Wikipedia) zeigt, dass der inflationsbereinigte Rohdlpreis
nach den erforderlichen Anfangsinvestitionen im 19. Jahrhundert etwa bis in die 1960er-Jahre
weitgehend stabil blieb. Der Nominalpreis, der anfangs sehr hoch war, ist im 20. Jahrhundert
tendenziell gesunken, weil die Produktivitit der Olproduktion in den ersten Jahren schneller
gestiegen ist als das Preisniveau. Inflationsbereinigt bleibt der Preis von 1850 bis 1970 gleich.
In den 1970er-Jahren schnellt der Olpreis nach oben (wichtig: der inflationsbereinigte!) und
zieht nicht nur alle anderen Energiepreise mit, sondern auch die durchschnittlichen Inflations-
raten (deshalb ist der Anstieg des nominalen Olpreises noch héher als der des preisbereinig-
ten). In den 1980er-Jahren gelang es zeitweilig, die Preisentwicklung wieder unter Kontrolle

zu bekommen.
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Abbildung 4: Rohdélpreis, nominal und real seit 1900
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Wikipedia, Thomas Steiner, evolution of the crude oil price (data by BP, see raw data at the
bottom from BP): nominal prices (2006=actual price) and real prices in US dollar.
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Bild:Oilprice 1900.png&filetimestamp=200709121
95125 am 28.10.2008

Das demonstrieren auch die beiden folgenden Grafiken. Dartiber hinaus ist zu erkennen, dass
auch die anderen Rohstoffe im Preis nach oben gehen und dies die Terms of Trade zwischen
1974 und 1986 negativ beeinflusst (Differenz zwischen dem Preisindex der Einfuhr- und der
Ausfuhrpreise). Nach 2000 wird das in den 1970er-Jahren erreichte Preisniveau wieder er-

reicht und Uberboten.
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Abb. 5: Preisentwicklung fiir Rohstoffe und Energie 1970 — 2006
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Abb. 6: Terms of Trade fiir Deutschland 1970 - 2006
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Eigene Darstellung, Quelle der Daten: Hamburgisches Welt-Wirtschafts-Institut, Hamburg
(HWWI)
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Verfligbarkeits- oder Tragfahigkeitsgrenzen objektiv zu bestimmen ist nicht einfach, auch
dann nicht, wenn alle sicher sind ist, dass es sie gibt. Niemand wird bestreiten, dass die Ol-
vorkommen der Erde begrenzt sind, aber der Streit, ob die Grenze schon erreicht ist oder erst
noch erreicht wird, ist nicht weniger erbittert als der Streit um die Wirkung der CO,-
Emissionen.

Die folgende Grafik zeigt plausibel, dass die Zeiten eines expotenziellen Wachstums der Ol-
produktion vorbei sind, unabhingig davon, ob noch kleine Steigerungen moglich sind oder
nicht. Sie zeigt, wie das expotenzielle Wachstum der 1950er- und 1960er-Jahre in eine Stag-

nation iibergeht.

Abb. 7: Weltweite Erd6lproduktion

Weltweite Erdolproduktion. Quelle: Florian.Arnd, Wikipedia
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Bild: Weltweite-Erd%C3%B6lproduktion-
Grafik.png&filetimestamp=20070916131913 am 27.10.2008
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2.3. Die Reaktionsweise der Akteure und die Erosion des fordistischen Entwicklungs-
modells als Folge regressiver Reaktionsweisen

Der fordistische Typ wirtschaftlicher Entwicklung hat bezogen auf die Ressource ,,Arbeit*
eine intensiv erweiterte Reproduktion etabliert, die an sich eine von bornierten Schranken
befreite Teilhabe der Bevilkerung am gesellschaftlichen Reichtum in Form wachsenden Kon-
sums und verbesserter Arbeits- und Lebensbedingungen moglich macht. Dieser Typ wirt-
schaftlicher Entwicklung war aber mit einer iberwiegend extensiven Nutzung von Naturres-
sourcen verbunden. Frither oder spéter musste die wirtschaftliche Entwicklung an die Tragfa-
higkeitsgrenzen der industriellen Nutzung der Natur geraten. Diese aus heutiger Sicht nicht
mehr tiberraschende Diagnose war in den 1970er-Jahren nur sehr wenigen Menschen klar, die
damals allesamt als AuBenseiter galten.

Unsere Hypothese ist, dass die Erosion des fordistischen Wirtschafts- und Sozialmodells zwar
durch das Erreichen von Tragfahigkeitsgrenzen der Naturressourcen ausgelost wurde, aber die
Erosion der fordistischen Verhiltnisse eine Folge der Reaktionen der verschiedenen mit- und
gegeneinander handelnden Akteure auf den Weltmérkten bzw. in Deutschland war. Diese
Reaktion wies zunédchst und weist im Wesentlichen bis heute in die falsche Richtung, hat das
Problem daher nicht geldst, sondern verschleppt und verschérft. Es waren zwei zentrale Ele-
mente: Erosion des ,,Klassenkompromisses*, der fordistischen Lohn- und Sozialstaatsregulie-
rung und zweitens Ubergang zu einem Weltwirtschafts- und Welthandelssystem des Stand-
ortwettbewerbs.

Fast alle Akteure haben von den 1970er-Jahren bis in die Gegenwart auf die Ol-, Energie- und
Rohstoftkrisen, die Halbierung der Produktivitdtsentwicklung und der Wachstumsraten und
die zunehmenden weltwirtschaftlichen und volkswirtschaftlichen Konflikte nicht mit Strate-
gien des Umbaus der Industriegesellschaft reagiert, sondern mit einer Strategie der Abwehr
von Bedrohungen und der Stabilisierung der gegebenen Verhiltnisse. Versuche der Verdnde-
rung und des Umbaus, nicht zuletzt auch diejenigen, die ansatzweise in die richtige Richtung
gezeigt hitten, wurden sehr lange Zeit als zusitzliche Bedrohung wahrgenommen und abge-
wehrt.

Zwar entstand mit den Olkrisen und den bewusst werdenden Umweltproblemen, dem Wald-
sterben, der Luftverschmutzung oder den Schéden an Fliissen und Seen das Bewusstsein einer
Okologischen Krise, die allerdings nicht im Zusammenhang mit den wachsenden 6konomi-
schen Problemen gesehen wurde, denn dieser Zusammenhang war nicht ohne Weiteres zu

erkennen, er ist iiber Weltmarkte und globale Preisentwicklungen vermittelt. Eher erschienen
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die Gier der Olscheichs, die Macht der Konkurrenten, Fehler der Politik oder iiberzogenen

Forderungen der Gewerkschaften als Grund wirtschaftlicher Schwierigkeiten. Das Bewusst-

sein eines bevorstehenden und zu gestaltenden gesellschaftlichen Umbruchs gab es anfangs

weder in der Bevolkerung noch bei den Eliten — von wenigen Ausnahmen abgesehen. Der

kalte Krieg spaltete die Wahrnehmung in die Extreme von fundamentalistischer Apologie und

radikaler Kritik. Die Sichtweise einer kritische Revision der an sich wirtschaftlich und sozial

erfolgreichen Entwicklung, die begonnen hatte, den Klassengegensatz in einen Kompromiss

zum gegenseitigen Vorteil zu transformieren, war im kalten Krieg fast unmoglich. Die Aner-

kennung des Erfolgs schloss Kritik aus, die Kritik galt nur als Kritik, wenn sie an die Wurzel

ging, also mit einem Wort von Marx ,,radikal* war. Und einen radikalen Umgang mit den

Wohlfahrtsdkonomien der Nachkriegszeit wollte weder die europdische noch die deutsche

Bevdlkerung unterstiitzen. Der in den 1970er-Jahren beginnende Umbruch begann daher in

einer grundséitzlich konservativen und zugleich gespaltenen politischen Diskurskonstellation

und es gab keine relevanten Teile der Eliten, die anders agierten.

Im Folgenden sollen einige widerspriichliche Reaktionen und ihre Folgen des Umbruchs skiz-

ziert werden.

Das Erreichen von Tragfihigkeitsgrenzen der Naturressourcen 16st bekanntlich eine Reihe
wirtschaftlicher Krisen (Olkrisen der 1970er-Jahre) und anhaltender Probleme aus: Kos-
tensteigerung, zunehmende Verunsicherung hinsichtlich der Investitionsrisiken und Ver-
schlechterung der Kapitalverwertungsbedingungen. Darauf reagieren die Akteure vor al-
lem, indem sie versuchen, die Preisentwicklung und die Energie- und Rohstoffversorgung
unter Kontrolle zu bekommen — wirtschaftlich, politisch und notfalls militdrisch. Das war
zunichst auch erfolgreich, wie die Grafik vorn zeigt. Nach 1986 sanken die Energiepreise
(nicht so sehr die Rohstoffpreise) fiir ca. 15 Jahre wieder. Diplomatie, Olkriege, Finanz-
miirkte aber auch die Forschungslaboratorien der Olkonzerne, der Wissenschaft, der In-
dustrie liberhaupt waren die Schauplétze dieser Schlacht um Spielraum fiir weiteres wirt-
schaftliches Wachstum, was immer bedeutete, Fortsetzung auf Basis des gegebenen Typs
wirtschaftlicher Entwicklung. Dieser Kreislauf von Energie-, Rohstoff- und Umweltkrisen
und kompensatorischen Gegenaktionen setzt sich bis heute fort, der Umstieg auf ein ande-
res Modell der Ressourcenversorgung spielt erst in jlingster Zeit eine relevante Rolle.
1971 kiindigen die USA die Einldsepflicht fiir den Dollar, 1973 gab es die erste Olkrise,
der Wechselkurs des Dollar wurde freigegeben und das Wéhrungssystem von Bretton
Woods brach zusammen. Damit war die noch wihrend des 2. Weltkriegs entstandene

geldpolitische Grundlage des fordistischen Weltwirtschaftssystems aufgehoben, die die
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Handelspartner zu Strategien komparativer Vorteile motivierte und wenig Raum fiir Um-
verteilungsstrategien und Standortwettbewerb lie. Die Ursache fiir den Zusammenbruch
waren die AuBBenhandelsdefizite der Vereinigten Staaten, die mit dem Ressourcenproblem
und der Weltmachtrolle zu tun haben. Da die USA inzwischen Nettoimporteur von Ener-
gieressourcen und Rohstoffen waren, machten ihnen die steigenden Preise fiir Energie und
Rohstoffe und die Verschlechterung der Terms of Trade zu schaffen. Hinzu kam, dass die
europdischen Lander ihre Konkurrenzposition im Verhéltnis zu den USA in den vergan-
genen 20 Jahren laufend verbessert hatten, sich die Handelsbilanz der USA entsprechend
verschlechterte und die USA wegen ihrer Rolle als Supermacht und Weltpolizist — nicht
zuletzt zur Sicherung der weltweiten Rohstoff- und Energiereserven — hohe Kosten fiir
Riistung und lokale Kriege (in diesem Fall Vietnam) aufbringen mussten. Sie konnten die
mit der Sicherung des Weltwéihrungssystems verbundene Einlésungspflicht von Dollar in
Gold gerade in dem Moment nicht mehr gewéhrleisten, in dem sie massenhaft zur An-
wendung gekommen wire. Die anderen Lander waren unter diesen Bedingungen umge-
kehrt nicht bereit, ihre Wahrungen am Dollar zu orientieren und die Interventionskosten
dafiir zu tragen. Insbesondere die deutsche Bundesbank traumte davon, endlich eine vom
Dollar unabhéngige eigene Geldpolitik machen zu konnen und ,,geldpolitische Souveréni-
tit* zu gewinnen. Der Weg aus der USA-dominierten wahrungspolitischen Kooperations-
pflicht in den Standortwettbewerb war frei!

— Die Verschlechterung der Verwertungsbedingungen unter den neuen Weltmarktbedingun-
gen l0ste im Verein mit weiteren Ursachen eine Reihe von Krisen und Verénderungen im
Finanzsystem aus, die ihre eigene Dynamik entwickelten und die insgesamt inkonsistente
Wirkungen hatten: Entstehung des europdischen Wechselkurssystems und spéter des eu-
ropdischen Wihrungssystems mit dem Euro, neue Borsenpapiere, eine merkantilistische
Haushaltspolitik in Deutschland, eine geplatzte Borsenblase 2000, aber auch die Immobi-
lienkrise des Jahres 2008 konnte man exemplarisch nennen. Diese Krisen und die dabei
entstehenden ,,Finanzinnovationen* kompensieren teilweise die Wirkungen der Energie-
und Rohstoffpreisentwicklung, regulieren und nutzen sie aber auch fiir spekulative Zwe-
cke. Meist aber sind sie keine unmittelbaren Folgen der Ressourcenprobleme. Der zentrale
Inhalt der Finanzmarktinnovationen ist, unter den Bedingungen geschwichter Wirt-
schaftsdynamik neue Verwertungsfelder auflerhalb der realen wirtschaftlichen Entwick-
lung zu finden — ebenso aber des Bemiihens anderer Akteure, dies zu begrenzen und unter

Kontrolle zu halten.
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— Mit dem Finanzmarktkapitalismus entstand ein Verwertungsmodell, das Gewinne nicht
zuerst und letztlich aus der finanziellen Vermittlung realwirtschaftlicher, d.h. industrieller
Entwicklungen (Dienstleistungen und Landwirtschaft eingeschlossen) schopft, sondern
aus Umverteilungen zwischen Kapital- und Geldanlagen und der Entwertung eines Teils
der Anlagen zugunsten anderer. Ein wichtiger Ausdruck dieses Paradigmenwechsels in
einem fehlgeleiteten Umbruch ist der Anstieg des Kapitalmarktzinses {iber die Wachs-
tumsrate des BIP. Ein Zins unterhalb der Wachstumsrate kann im Mittel aus dem Wachs-
tum refinanziert werden, das die mit dem Kredit finanzierten Investitionen in der Zukunft
einbringen sollten. Ein Zins {iber der Wachstumsrate kann nicht aus erwartbaren Ertragen
der Investitionen refinanziert werden. Das in den 1970er-Jahren erreichte Zinsniveau mar-
kiert also den Ubergang aus einer auf Produktivitiit und industrieller Entwicklung beru-
henden Kapitalverwertungsstrategie in eine, die Gewinne aus Umverteilung und selektiver

Kapitalentwertung zu ziehen sucht.

Abb. 8: Differenz zwischen BIP-Wachstum und Kapitalmarktzins 1950 - 2007

Differenz zwischen BIP-Wachstum und Kapitalmarktzins

12
/ \ Kapitalmarktzins real

BIP-Wachstum real

10
\\7[ \ 10 Per. Glei Di itt (Kapi ins real)
8

Polynomisch (BIP-Wachstum real)
AN

. AN
) V ‘"\AQMAA
VN [ S =

Z N WEAN W o

3
£

Prozent

<

0564
2561
561
9561
8561
0964
1964
£961
5961
1961
6961
L6k
€264
sl6k
1164
6161
1861
£861
s861
1861
6861
1661
2661
9661
8661
0002
2002
$00Z
9002

— Standortwettbewerb statt eines Welthandelssystems, das den Wettbewerb (wenigstens
zwischen den entwickelten Landern) auf Kooperation zur Nutzung komparativer Vorteile
griindete. Dieser Ubergang erschien den Akteuren als ,,Globalisierung®, obwohl das for-
distische Weltmarktsystem ebenso ,,global®, nur weniger auf Nutzung globaler Differen-
zierung fiir singuldre Vorteile der ,,Gewinner* ausgerichtet war. Wihrend das fordistische
System auf die Nutzung der economy of scale durch internationale Arbeitsteilung zielte,
funktionalisiert das durch Deregulation entstandene neue System den Standortwettbewerb,
also die regulidre Moglichkeit, Gewinne durch Umverteilung von Marktanteilen zu Lasten
der Verlierer zu machen. Mittel dazu ist die Nutzung differenter Lohn-, Steuer- und Sozi-
alabgabenniveaus, unterschiedlicher Sozial- und Umweltstandards, die vor allem dazu
dienen, Druck auf die Beschiftigten und deren Lohne und Arbeitsbedingungen auszuiiben.

Gewinne durch Umverteilung — dies wird es im Kapitalismus immer geben, aber es ist
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nicht normal, wenn dies ins Zentrum der Strategien wirtschaftlicher Entwicklung riickt.
Das nach dem 2. Weltkrieg entstandene Welthandelssystem mit WTO, Bretton Woods,
Weltbank und IWF hatte auch den Sinn, Rent-seeking und Umverteilung als Gewinnquel-
len einzuschrianken, um die Anstrengungen auf den Kern des fordistischen Modells, die
industrielle Entwicklung, zu konzentrieren.

— Der dritte grof3e Bereich der Reaktionen auf die Entwicklungsgrenzen betrifft den Druck
auf Lohne, Arbeitsbedingungen und die Kosten des Sozialsystems, also die Entwicklun-
gen, die in Deutschland mit dem Lambsdorf-Papier begannen und in der Agenda 2010 ih-
ren vorldufigen Hohepunkt hatten. Im Zuge einer 20-jéhrigen Entwicklung gelang es, eine
Strategie der Umbruchsbewéltigung durch Druck auf die Lohne und die Sozialausgaben
durchzusetzen. Dabei wurde die im Fordismus entstandene Machtposition der Arbeitneh-
mer und ihrer Organisationen erheblich untergraben. In den 1970er-Jahren war die Macht
der Arbeitnehmer noch grof3, Druck auf die Lohne und die Sozialleistungen konnten da-
mals kaum erfolgreich sein.

Verteidigung von Arbeitnehmerinteressen in den 1970er-Jahren hie3 vor allem, Léhne
durchzusetzen, die die gestiegene und weiter steigende Inflation kompensierten und der
bisherigen Produktivititsentwicklung folgten. Dass die Produktivititssteigerung seit Mitte
der 1970er Jahre nur noch halb so hoch war wie in den 1960er-Jahren, kam erst nach 1982
zu Bewusstsein. Im Jahr 1969 wurden nominal 12% Lohnerh6hung durchgesetzt, danach
waren es sogar 19, dann 14, 11, 14, und wieder 11 (1974). Natiirlich waren auch die Prei-
se in diesen Jahren erheblich gestiegen, die Inflationsraten betrugen bis zu 6,5% und lagen
im Zyklus 1968-1975 bei immerhin 4,6% bzw. 1976-1982 auch 4,5% jéhrlich (Verbrau-
cherpreisindex fiir einen 4 Personenhaushalt). Inflationsbereinigt lagen die Lohnerhdhun-
gen also bei bis zu 11%, im Mittel 5,6% jéhrlich fiir den Zyklus 1968-1975 bei einer Pro-
duktivititssteigerung von nur 3,5% (real pro Erwerbstétigem bzw. 4,5% real pro Stunde).
Die korrekte Marke einer ausgeglichenen Lohnentwicklung — Produktivitét plus Zielinfla-
tionsrate — hdtte damals bei nominal etwa 5 Prozent jéhrlich gelegen, tatsdchlich war die
Lohnsteigerung mehrere Jahre fast doppelt so hoch. Dies ist auch an der zwischen 1971
und 1982 steigenden bereinigten Lohnquote zu erkennen. (Siehe im Makrokapitel).

Dass die Arbeitnehmer damals und auch in den spiteren Jahren einem 6kologischen Um-
bau der Industriegesellschaft weitgehend skeptisch gegeniiberstanden, ist nicht unver-
standlich. Die Verbindung eines ressourceneffizienten Entwicklungstyps mit einer teilha-
beorientierte Weiterentwicklung der Lage der Lohnarbeiter kam erst 20 Jahre spéter auf

die politische Tagesordnung. Aus der Sicht der entstehenden griinen Bewegung ging es
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darum, den umweltfeindlichen Massenkonsum abzubauen. Die Arbeiter und die Gewerk-
schaften sahen darin eine Bedrohung ihres Einkommens und ihrer Arbeitsplitze und stan-
den daher lange Zeit, stehen teilweise bis heute, eher auf der Seite der herrschenden Stra-
tegie, die einen Umbau der Industriegesellschaft durch ,,Riickschnitte* zu Lasten anderer
zu verhindern sucht. Nur in der Frage, wer die Dritten sind, zu deren Lasten Riickschnitte
durchgesetzt werden konnten, wird von den Arbeitern, den Arbeitgebern und Politikern
jeweils etwas anders beantwortet.

Waren die Arbeiter und die Gewerkschaften in den 1970er-Jahren noch in der Lage, die
Zumutungen des beginnenden Umbruchs bezogen auf Lohne und Arbeitsbedingungen ab-
zuwehren, so gelang dies nicht bezogen auf die Entwicklung der Arbeitslosigkeit. An-
fangs hielt man eine lange Periode anhaltend hoher Arbeitslosigkeit fiir undenkbar, spéter
meinte man, diese Frage mit Arbeitszeitverkiirzungen, Vorruhestandsregelungen und 6f-
fentlich geforderter Beschiftigung bei abgesenkten Standards angehen zu konnen. Es
schien so, als konne die Gewerkschaft auch bei einer moderaten Massenarbeitslosigkeit
die Interessen der Arbeitnehmer ganz gut verteidigen. Auf diesem Weg konnte aber kein
neuer gesellschaftlicher Ansatz zur Regulierung der Erwerbsarbeit angegangen werden.
Das entstehende Arbeitslosenheer, besonders nach der deutschen Einheit und besonders in
Ostdeutschland, brachte die Macht der Gewerkschaften und der Arbeitnehmer in den
1990er-Jahren zum Zusammenbruch. Spétestens mit der deutschen Einheit gab es kein
Gleichgewicht im Krafteverhiltnis von Kapital und Arbeit mehr. Es entstand ein sekundé-
rer Integrationsmodus (zunichst im Osten), ein Regulationssystem der sozialen Frage, das
auf der Segregation der Erwerbsbevolkerung beruhte und das sozio6konomische Funda-
ment der fordistischen Regulation der Erwerbsarbeit, die Sozialpartnerschaft bzw. den
Klassenkompromiss aufldste.

Das in den 1990er-Jahren in Ostdeutschland faktisch und mit der Agenda 2010 auch for-
mell entstandene System sozial differenzierter und nicht nur differenzierter, sondern vor
allem segregierter Integrationsmodi hat die fordistische Regulation des Verhiltnisses von
Kapital und Arbeit abgeldst und entspricht damit der schon in den 1980er-Jahren eingelei-
teten Bearbeitung des Umbruchs durch Riickschnitt, durch Druck auf Léhne und Sozial-
ausgaben. Die Parole seit 2000 lautete: Senkung der Lohnnebenkosten, was im Interesse
der Beschiftigten scheint, als ob die Senkung der Lohnnebenkosten nicht auch eine Lohn-
senkung wire. Die ,,Aktivierung® der Arbeitslosen schloss sie aus einer Teilhabe am
wachsenden Reichtum aus und funktionalisierte die Uberfliissigen zu einem Druckmittel

gegen die Beschéftigten und gegen den ,,iibertriebenen* Sozialstaat. Auf diese Weise ist
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die fordistisch gepréigte Arbeiterbewegung untergegangen. Einige Wachstumskritiker,
manche ,,progressive Sozialdemokraten und ,,zukunftsorientierte* Intellektuelle feiern
den Abschied von der miefigen fordistischen Industriearbeiterschaft mit ihrer Fixierung
auf Lohnsteigerungen und spieligen Konsum als iiberfalligen Abschied von einer riick-
standigen Gesellschaft. Sie libersehen, dass dieser Abschied im Interesse einer riickwarts-
gewandten Umbruchsbewiltigung erfolgte, also nicht im Zuge der Entwicklung neuer
Formen sozialer Teilhabe, die mit einer ressourceneffizienten Entwicklung Industrie, der
Arbeit und des Konsums vereinbar wiren. Denn der Druck auf Lohne und Sozialausgaben
verbindet sich nicht zufdllig mit der Abwehr des 6kologischen Umbaus und der Verteidi-

gung der alten Industrie gegen Forderungen zu ihrer umweltgerechten Reorganisation.

Die bisher genannten Umbruchsreaktionen kann man ,,Dialektik des Umbruchs‘ nennen. Die

Erosion des Fordismus ist das Ergebnis des Versuchs seiner Rettung durch Riickschnitt und

., Abbau der Ubertreibungen®. Sie 16sen das auf, was die historische Errungenschaft sein kénn-

te, der Ubergang des Kapitalismus aus einem Regime der Subsumtion in eines der Teilhabe,

trotz aller bornierten Beschrankungen, die damit zundchst noch verbunden gewesen waren. Es

sind nun Reaktionen zu nennen, die auf eine nicht riickwirts gewandte Transformation zielen,

sondern Visionen eines neuen Entwicklungspfades darstellen.

Mit dem Umbruch entstehen neue soziale Bewegungen, die achtundsechziger Bewegung
mit einer Kritik der aus ihrer Sicht bornierten kapitalistischen Nachkriegsgesellschaft, und
die Umweltbewegungen, die Umweltzerstorung, Ressourcenverschwendung und Grenzen
des Wachstum thematisierten und mit politischen Aktionen gegen die vorgefundene Art
der Industrieentwicklung, vor allem gegen die Atomkraft, vorgehen. Beide Bewegungen
sind hinsichtlich der Transformation in einen neuen Typ wirtschaftlicher Entwicklung
ambivalent. Die spezifischen Grenzen des fordistischen Typs wirtschaftlicher Entwick-
lung werden in der dominanten Sicht der Umweltbewegung lange als Wachstumsgrenzen
tiberhaupt behandelt und viele sehen bis heute Wachstumsbeschrédnkungen als Losung.
Aber nur durch solche sozialen Bewegungen gegen den Status quo und eine Politik der
Stabilisierung durch Riickschnitt entstand die Chance, aus der Falle riickwértsgewandter
Reaktionsweisen herauszufinden und die Suche nach einem neuen, iiber die fordistische
Wirtschaftsweise hinausgehendes Modell wirtschaftlicher Entwicklung in Gang zu brin-
gen.

Unspektakulér aber langfristig entscheidend ist, dass neuartige Innovationsprozesse, neue

Entwicklungsrichtungen in Gang kommen. Ein Strang umfasst die Entwicklung ressour-
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ceneffizienter Produkte, Verfahren und entsprechender Kreislaufsysteme fiir Rohstofte,
Wasser und Abwasser, Abfall und Biomasse. Dazu gehort vor allem auch die Strategie der
Substitution endlicher durch regenerative Ressourcen und eine 6kokonsistente Kopplung
von Produktions- und Naturkreisldufen, die noch ganz am Anfang stehen.

— Ebenso wichtig wie die Entwicklung neuer Produkte und Verfahren sind aber Innovatio-
nen der soziookonomischen Verhdltnisse, namlich solche, die einen Regulationskreis auf-
bauen, der systematisch Ressourceneffizienz positiv an Kapitalverwertung riickkoppeln
konnte und den fordistischen Arbeitsproduktivitits-Kapitalismus in einen postfordisti-
schen Okokapitalismus transformiert. Zu solchen Entwicklungen gehdren neben den der-
zeit noch dominanten administrativen Regulierungen vor allem Umweltzertifikate, Oko-
steuern, Umweltinvestitionsfonds (vgl. Land 1994, 1996). Dazu mehr im anschlieenden

Abschnitt.

Die eigentliche Alternative, die Entwicklung eines ressourceneffizienten Typs wirtschaftlicher
Entwicklung — bei Beibehaltung der soziookonomischen Stabilitdtsbedingung, den fordisti-
schen Teilhabeformen Lohnsteigerung, Konsumgesellschaft und Sozialstaat®, Vergesellschaf-
tung der Sozialtransfers und ihrer Weiterentwicklung durch Teilhabeformen, die mit Okoeffi-
zient und Okosuffizienz vereinbar sind — hitte eine grundlegende ,,Redigierung® (Lyotards
1988), eine Uberarbeitung der Verfasstheit moderner Gesellschaften, eine ,,Aufhebung* des
fordistischen Modells soziokonomischer Entwicklung bedeutet. Sie war in den 1970er- und
1980er-Jahren kaum in Sicht, vor allem aber waren tief greifende wirtschaftliche und soziale
Reformen in der Endphase des kalten Krieges nicht durchsetzbar und fiir die herrschenden
Eliten auch nicht denkbar. Politisch waren alle handlungsmichtigen Akteure darauf aus, das
bestehende Wirtschafts- und Sozialsystem zu stabilisieren und die Krise durch Mallnahmen
zu liberwinden, die an den Grundstrukturen nichts dndern. Die Dialektik der Geschichte be-
steht darin, dass gerade die Versuche, den gegebenen Entwicklungspfad festzuhalten, zur Ero-

sion des fordistischen Entwicklungsregimes und seinem letztendlichen Niedergang fiihrten.

Um nur drei zu nennen, denn natiirlich gehdren auch verbesserte und der gesellschaftlichen Kontrolle un-
terworfene Arbeitsbedingungen, Transfereinkommen Vergesellschaftung von Risiken wie Krankheit und
Arbeitslosigkeit, Bildungsexpansion, Ausbau einer sozialen und kulturellen Infrastruktur fiir die Masse der
Erwerbstétigen, standardisierte Mitbestimmungsmoglichkeiten dazu. Die Kehrseite davon ist Herrschaft des
Kapitals iiber die Betriebe und iiber die Entwicklungsrechtungen des Innovations- und Investitionsprozesses.
Stabilititsbedingungen sind diese Teilhabeverhéltnisse insofern, als sie mit Mitwirkung der abhéngig Be-
schéftigten an einem durch Kapitalverwertung strukturierten Prozess wirtschaftlicher Entwicklung sicher-
stellen, der als je nach Perspektive als Klassenkompromiss (Teilhabe gegen Akzeptanz der Subsumtion der
Arbeit unter das Kapital) oder als Sozialpartnerschaft (Koevolution von Teilhabe und Kapitalverwertung)
verstanden werden kann und der immer beides ist, Konflikt und Kooperation.
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Wirkungsmaichtig werden in den 1980er-Jahren Strategien, die mit Reagonomics und That-
cherismus in die Geschichte eingegangen sind und die in Deutschland mit dem beriihmt ge-
wordenen Lambsdorff-Papier aus dem September 1982 Eingang in die politische Agenda fan-
den. Der Paradigmenwechsel ist in Deutschland mit dem Wechsel der SPD-gefiihrten Regie-
rung Helmut Schmidt zu der CDU-gefiihrten Regierung Kohl verbunden. Wissenschaftlich
wird dieser Paradigmenwechsel mit der Dominanz des neoklassischen Okonomiekonzepts
verbunden, ideologisch mit dem ,,Neoliberalismus*.

Vermutlich war eine ,,zielfiihrende* rationale Reaktion auf die 6kologischen Ursachen der
Krise des fordistischen Wirtschafts- und Sozialmodells schon in den 1970er- und frithen
1980er-Jahren nicht moglich. Die Ursachen der Krise waren weitgehend verborgen in einem
Gestriipp vielfdltiger Vermittlungen, Interessen und Strategien verschiedener Akteure.
Anpassungsstrategien, die das eigentliche Problem nur zu kompensieren suchen, es aber nicht
16sen konnen, sind mdglicherweise politisch unvermeidbar. Ob der Zeitraum von 1975 bis
2008 aber ndtig war, um zu lernen, dass nur eine Strategie des 6kologischen Umbaus der In-
dustriegesellschaft in der Lage ist, Bedingungen fiir wirtschaftliche und soziale Entwicklung
durch Teilhabe und sozialen Ausgleich zu schaffen, muss dahingestellt bleiben. Das Maf3 an
Zerstorung sozialer ,,Errungenschaften® scheint unnotig.

Betrachtet man die politische Entwicklung vom Lambsdorf-Papier bis heute und die Aktionen
der Unternehmen zur Abwehr 6kologischer Strategien, so kann man auch ohne detaillierte
Beweise sagen, dass die Anstrengungen, die Effizienzverluste der fordistischen Okonomie
durch Umverteilung insgesamt ein Vielfaches der Anstrengungen ausmachen, die aufgewen-
det wurden, um das Problem durch Steigerung der Ressourceneffizienz zu 16sen. Die entwi-
ckelten Industrieldnder konnten heute schon ohne Ol und fossile Brennstoffe auskommen,
wenn sie in den 1980er-Jahren mit dem Umbau der Industrieentwicklung begonnen hétten.
Andererseits ist ein globaler Krieg um die Neuverteilung der Ressourcen bislang ausgeblie-
ben. Seit einigen Jahren jedenfalls bestehen realistische Chancen, das die Strategieentwick-
lung wichtiger und handlungsmichtiger Akteure kiinftig in hoherem und zunehmendem Maf3
das wirklich entscheidende Problem angeht: die Bildung eines ressourceneffizienten Typs
wirtschaftlicher Entwicklung und dazu passender erweiterter und neuer Teilhabeformen sowie

eines entsprechenden globalen Regulationssystems.
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2.4. Der beginnende Ubergang in ein neues Entwicklungsmodell. Inkonsistente Ansitze
einer neuen ressourceneffizienten Regulation

Die Frage, ob ein an das fordistische Entwicklungsregime anschlieBendes und dariiber hi-
nausgehendes neues Modell wirtschaftlicher Entwicklung denkbar ist, ist identisch mit der
Frage, ob es einen Typ wirtschaftlichen Wachstums, technischen Fortschritts, soziodkonomi-
scher Entwicklung geben kann, bei dem die Effizienz der Nutzung von Naturressourcen we-
sentlich schneller steigt als die (globale) Produktion bzw. die Arbeitsproduktivitit. Die Stei-
gerung der Ressourceneffizienz miisste deutlich grofer sein als der zu erwartende Produktivi-
tdtszuwachs, weil nicht nur das aktuelle Wirtschaftswachstum kompensiert werden muss,
sondern wie ausgefiihrt erstens Spielraum fiir das zu erwartende weltweite Bevolkerungs-
wachstum und die nachholende Industrialisierung geschaffen werden muss und weil zweitens
die Uberlastung der vergangenen Jahrzehnte bei einigen wichtigen Ressourcen (vor allem bei
CO; und anderen Schadstoffen in der Atmosphére, den Gewéssern und der Erde, bei der Be-
lastung der Weltmeere usw.) wieder abgebaut werden muss.

Wenn also ein an die fordistische Entwicklungsdynamik anschlieBender Typ wirtschaftlicher
Entwicklung konstituiert werden kann, dann miisste er global Steigerungsraten der Ressour-
ceneffizienz aufweisen, die etwa die Groflenordnung der in den 1960er-Jahren erreichten Stei-
gerungsraten der Arbeitsproduktivitdt der entwickelten Lander ausmachen, sie sollten eher bei
10% als bei 5% jahrlich liegen.

Der einzige bedeutsame Fall einer Ressourceneffizienzentwicklung in dieser Gréf3enordnung
ist das Beispiel der Versauerungsgase. Es zeigt, dass eine vollstindige Umstellung auf einen
intensiven Reproduktionstyp moglich ist. Die Emission von Gasen, die sauren Regen erzeu-
gen, Wilder vernichten und Naturkreisldufe schidigen, stieg bis in die 1970er-Jahre auf das
1,2fache des Wertes von 1960, aber es wurde dann nicht nur begrenzt, sondern die erreichte
Effizienzsteigerung fiihrte dazu, dass das 1980 noch hohe Emissionsniveau bis zum Jahr 2000
(also in einem Jahrzehnt) auf 14 Prozent des Wertes von 1960 abgesenkt werden konnte. Heu-
te stellen Versauerungsgase in Deutschland und den meisten anderen westeuropéischen Lén-
dern und in den USA und Kanada faktisch keine relevante Emission mehr dar. Trotzdem wird
es noch Jahrzehnte dauern, bis sich die Wilder wieder erholt haben.

Auch wenn es sich dabei um eine vergleichsweise ,,weniger* bedrohliche Umweltbelastung
handelt (man hitte vielleicht auch ohne Wélder klarkommen konnen, die Afghanen tun es
doch auch), kann man die Bedeutung des Falls nicht iiberschitzen, immerhin wurde der ,,Un-

tergang des deutschen Waldes* binnen 20 Jahren prognostiziert. Zum Gliick sind die 20 Jahre
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lange um und der Wald hat eine reelle Chance. Allerdings sind noch Anstrengungen erforder-
lich, diese Emissionen auch global auf faktisch Null zu senken. Gerade Landern mit nachho-
lender Modernisierung konnten Unterstiitzung bei der Losung dieses Problems dringend brau-
chen.

In gewisser Weise kann die Entwicklung bei den Versauerungsgasen als Modell fiir einen
Ubergang von einer vorwiegend extensiven zu einer ausschlieBlich intensiven Reproduktion
einer Ressourcennutzung dienen — sie zeigt, dass wirtschaftliche Entwicklung als Entwick-
lung neuer Produkte und neuer Verfahren, die sich in einem steigenden Bruttoinlandsprodukt
ausdriickt, moglich ist — und zwar nicht nur bei nicht wachsender, sondern bei absolut sinken-
der, faktisch auf Null sinkender Belastung der betroffenen Ressource.

Das Ziel einer fast vollstdndigen Beseitigung der fiir den sauren Regen verantwortlichen E-
missionen konnte durch konsequente politische Rahmensetzungen, definierte Zeitrdume fiir
bestimmte Reduktionsvorgaben und Investitionshilfen erreicht werden. In den USA spielten
Zertifikate eine wichtige Rolle, in Deutschland wurde ein administrativer Weg gewahlt. Mit
der GroBfeuerungsanlagenverordnung von 1983 (BImSCHV: 83) wurden vor allem ordnungs-
rechtliche Instrumente eingesetzt (Novellierung 2004). Anspruchsvolle Grenzwerte fiir Ver-
sauerungsgase (SO,, NOx), Staub, CO, Fluoride und Chloride galten zunichst fiir Neuanla-
gen, fiir die Umstellung auf schwefelarme Brennstoffe und die Nachriistung der Altanlagen
wurden bestimmte Zeitradume gesetzlich vorgeschrieben. 1983 wurde noch der ,,Untergang der
deutschen Industrie wegen iibertriecbenen Umweltschutzes an die Wand gemalt, 2004 wurden
die Bestimmungen weiter verschérft und mit dem EU-Recht abgestimmt sowie eine Reihe
von Regelungsdefiziten abgebaut. Sicher kann man verschiedene Mingel der Verordnung
feststellen und weitergehende Forderungen geltend machen, aber bezogen auf das Kernprob-
lem war diese Regulierung erfolgreich. Das kann man bislang leider nicht fiir das langfristig
entscheidende Problem, die CO,-Emissionen sagen. Trotzdem kann das Beispiel der Versaue-
rungsgase als Modell dienen: die entstandenen Probleme wéren mit Nullwachstum nicht 16s-
bar gewesen. Ein Verzicht auf wirtschaftliche Entwicklung wiére das Ende einer Strategie der
Ressourceneffizienz.

Ein zweites wichtiges Beispiel fiir einen Paradigmenwechsel in der Regulierung ist die neue
EU Chemikalienverordnung EU REACh (2007) ,,Mit dem neuen Gesetz wird erstmals die
Beweislast fiir die Unbedenklichkeit eines Stoffes umgekehrt: Kiinftig miissen die Hersteller
nachweisen, dass von ihren Produkten keine Gefahr ausgeht oder ihre Anwendung angemes-
sen kontrolliert werden kann.* (Focus 13.12.06). Die epochale Bedeutung besteht darin, dass

frither galt, dass nur verboten werden kann, was als schddlich bewiesen ist. Fiir die Emission
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von Stoffen in die Umwelt gilt in Zukunft aber: es ist nur erlaubt, wenn die Unbedenklichkeit
vorher festgestellt wird und eine Genehmigung vorliegt. Wenn man es nicht weif, darf man es
nicht produzieren. Fiir Umweltemissionen gilt damit keine Handlungsfreiheit mehr, auch
wenn die volle Durchsetzung dieses Prinzips noch viele Jahre dauern wird. ,,Fiir den Umgang
mit chemischen Substanzen in importierten Produkten aus Drittstaaten wurde laut Experten
keine zufriedenstellende Losung erzielt, die mit den Regeln der Welthandelsorganisation zu
vereinbaren gewesen wire. Hier sehen sie die ,Achillesferse’ der neuen Verordnung.“ (Eben-
da). Natiirlich stellt die Umsetzung dieses Prinzips objektiv eine gewaltige Herausforderung
dar. Wéhrend es friither so war, dass Grenzwerte, Zulassungsverfahren und ggf. Beschrénkun-
gen und Verbote nur erlassen wurden, wenn irgendeine Chemikalie schdadliche Wirkungen
hatte, die nachgewiesen werden konnten, muss in absehbarer Zukunft jeder neue Stoff vor
seiner Anwendung hinsichtlich seiner Wirkungen umfassend gepriift werden. Nur wenn seine
Verwendung nach dem Stand der Erkenntnis keine schddlichen Wirkungen auf die Umwelt
oder die Gesundheit der mit diesen Stoffen arbeitenden Menschen haben, kann seine Verwen-
dung formell erlaubt werden, andernfalls miissen Beschrinkungen, Bedingungen oder Verbo-
te sicherstellen, dass keine negativen Wirkungen auftreten. Damit ist erstmals in einer wichti-
gen juristischen Verordnung ein neues Prinzip ausgesprochen: Naturressourcen und kiinstli-
che Stoffe diirfen nur in einer umweltkonsistenten Weise verwendet werden.

Allerdings wird hier auch ein grundsétzliche Problem deutlich: eine neue Regelung ist noch
keine neue Regulierung, denn faktisch fehlen die gesellschaftlichen Verfahren und Institutio-
nen zur Umsetzung dieses neuen Prinzips. Oft wird gedacht, dass es nun einfach durch ent-
sprechendes Handeln der Verwaltungen der Ministerien, Amter und Kontrollbehdrden umge-
setzt werden wird. Untersuchungen zeigen aber, dass dies bei so einem umfassenden Priifver-
fahren gar nicht moglich ist. Faktisch stehen sich beim Zulassungsverfahren und den Priifun-
gen die Antragsteller, z.B. internationale Chemiekonzerne mit einem gewaltigen Budget fiir
Forschung und Entwicklung, Forschungsinstituten, Laboratorien und Rechtsabteilungen auf
der einen Seite und eine unterfinanzierte, schlecht ausgestattete kleine staatliche Behorde ge-
geniiber — zuweilen erginzt durch eine beratende Offentlichkeitsbank mit mehr oder weniger
kompetenten Verbrauchervertretern, die weder Labors noch Rechtsabteilungen haben und nur
wenig Geld. Es ist ziemlich ausgeschlossen, dass bei diesem Verfahren schwer erkennbare
Gefahren und Probleme zur Verweigerung der Zulassung fithren, denn dazu miissten die Zu-
lassungsbehorden einen Forschungs- und Entwicklungsaufwand betreiben, der mit dem der

Antragsteller irgendwie vergleichbar ist.
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Da man nun auch nicht fordern konnte, dass die Gré3enordnung der staatlichen Kontrollbe-
horden der der Forschungs- und Entwicklungsabteilungen der Chemiekonzerne (und dann
noch allen anderen Branchen) entsprechen soll, wird klar, dass eine der Regelung entspre-
chende Regulierung neue, und noch unbekannte Verfahren, Interaktionsmodelle und Infra-
strukturen verlangt und nicht administrativ gelost werden kann. Vielmehr muss die Kontrolle
der Umwelt- und Gesundheitsvertriglichkeit von Chemikalien konsistent in das Innovations-
verfahren selbst eingebaut werden, genauer gesagt sich da hinein entwickeln, der Selektions-
prozess muss im Kern in den Forschungs- und Entwicklungsabteilungen der Konzerne statt-
finden (und die Behorden kontrollieren nicht die Chemikalien, sondern die Spielregeln der
Forschungs- und Entwicklungsverfahren). Dies kann aber nur gelingen, wenn Umweltkonsis-
tenz und Umwelteftizienz selbst inhdrente Kriterien der Kapitalverwertung und damit des
Betriebsmanagements werden. Risikoabschédtzung und Risikoversicherung, also die Kapitali-
sierung von Risiken, sind vielleicht ein Weg, Okokapitalfonds als Finanzinstrumente fiir For-
schung und Entwicklung vielleicht auch. So wie es unnétig und undenkbar ist, dass eine staat-
liche Behorde priift, ob ein Betrieb seine Arbeiter effizient ausbeutet und geniigend in die
Steigerung der Arbeitsproduktivitét investiert, wére es dann auch unnétig, zu kontrollieren ob
ein Betrieb umweltgerecht produziert und entwickelt und mit Ressourcen volkswirtschaftlich
effizient umgeht. Administrative Regeln zu erlassen ist eine Seite, die Entwicklung von Regu-
lierungen ist hingegen ein soziodkonomischer Prozess, der iiber die Entwicklung und Reorga-
nisation von Produktionsverhéltnissen, Interaktionsverfahren der beteiligten Akteure und die
entsprechende Infrastruktur erfolgt.

Nur ein kleiner Teil der Verdnderung der Regulation der Kapitalverwertung kann bislang als
innovativer Versuch zur Entwicklung einer ressourceneffizienten Wirtschaftsweise verstanden
werden. Zertifikate und Zertifikatehandel, z.B. fiir CO,, Luftschadstoffe oder auch Gewasser-
belastungen und Investitionsfonds fiir regenerative Energien und Umwelttechnologien aber
auch Okobanken wiren hier zu nennen. Trotzdem ist die marktwirtschaftliche Regulation der
Reproduktion des ,,Okokapitals* noch in den Kinderschuhen. Wihrend die in den 1930er-
Jahren (New Deal, eigentlich schon davor mit der Gewerkschaftsbewegung) begonnene Ent-
wicklung eines weitgehenden, ausdifferenzierten Systems der Regulation eines arbeits-
effizienten Kapitalverwertungssystems in den 1960er-Jahren im Wesentlichen abgeschlossen
war (mit der Etablierung einer produktivititsorientierten Lohnregulation, einer dynamischen
Regulation der Sozialtransfereinkommen und dem Sozialstaat, der Mitbestimmung und der
dazu gehorigen Formen der Konsumtion und der Reproduktion der Arbeitskraft), steht die

Entwicklung eines ausdifferenzierten Systems der kapitalwirtschaftlichen Regulation der Res-
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sourcennutzung (einschlieBlich natiirlich der rechtlichen und organisatorischen Funktionen
des Staates und der zwischenstaatlichen und internationalen Organisationen mit staatlichen
Funktionen) noch aus. Bislang ist die Regulation auf dieser Welt fast auf staatliche Regulie-
rung beschrénkt, aber auch hier bestehen viele Liicken, besonders bei den internationalen Re-
geln. Kyoto II (Weltklimakonferenz und Bali-Beschliisse) lassen aber Fortschritte erkennen.
Aus dieser Sicht ist die Entwicklung eines Regulationssystems fiir eine ressourceneffiziente
soziodkonomische Entwicklung ganz am Anfang. Die entscheidende Liicke ist das Fehlen
kapitalverwertungsimmanenter Regulation und positiver Riickkopplungen im Verwertungszu-
sammenhang. Denn letztlich geht es um eine neue inhdrente Regulation der Kapitalverwer-
tung so, dass ressourceneffiziente Entwicklungen eine positive Riickkopplung haben, also nur
solche Innovationen Renditen erwirtschaften, die mindestens das gesellschaftlich durch-
schnittliche Niveau an Effizienzzuwachs, bezogen auf die Ressourcenverwendung, erreichen,
wihrend in dieser Hinsicht ineffiziente Entwicklungen mit hohen Risiken belastet werden,
weil zu erwarten ist, dass sie ihre Kapitalkosten nicht wieder einbringen. Eine positive Riick-
kopplung miisste bewirken, dass Investitionen in Ressourceneffizienz mit liberdurchschnittli-
chen Renditen zuriickflieBen und wieder investiert werden in neue ressourceneffizienz-
steigernde Investitionen, was nur funktioniert, wenn sich das Finanzsystem entsprechend um-
gestaltet. Von wenigen kleinen Ansitzen abgesehen kann aber vom Entstehen eines Okokapi-
talmarktes flir Investitionen noch keine Rede sein. Im Verhéltnis zu den Mérkten fiir Wahrun-
gen, Termingeschéfte im Handel mit Rohstoffen, Energie und Waren, Aktien, Optionen, Futu-
ren, Staats- und anderen Anleihen ist der Finanzmarkt fiir Umweltressourcen, also Finanzpa-
pieren, die auf die Steigerung der Ressourceneffizienz imitiert und fiir Investitionen in die
Effizienzentwicklung verwendet werden, verschwindend gering. Man wird sehen, ob beim
Ringen um die Losung des Hauptproblems, der globalen CO,-Emissionen, ein funktionsfahi-
ges Regulationssystem der Wirtschaftsentwicklung (in globalem MalBstab) entsteht.

Die juristische, staatliche und organisatorische Verdnderung und die Verdanderung der markt-
wirtschaftlichen Regulation der Kapitalverwertung miissen bei der Etablierung eines neuen
Regulationstyps zusammenpassen und in wechselseitigem Bezug entstehen. Hier liegen die
offenen Fragen des institutionellen Wandels beim Ubergang zu einem auf Ressourceneffi-
zienz orientierten Typs sozioOkonomischer Entwicklung. Im Prinzip wissen wir bislang nicht,
wie eine positive Riickkopplung der Ressourceneffizienz zur Kapitalverwertung aussehen
konnte und ihre Erfindung erfolgt durch endogene Selbstorganisation, nicht am Schreibtisch

von Wissenschaftlern oder Politikern.
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Die fordistische Riickkopplung von Massenproduktion, Lohnentwicklung und Konsum wird
vermutlich erhalten bleiben, aber sie wird sich qualitativ verdndern, wird in eine umweltkon-
sistente Form transformiert werden miissen — vor allem was den Konsum betrifft — und sie
wird neue Teilhabebereiche erfassen. Jedenfalls kann man ausschlieBen, dass eine neue Stufe
soziodkonomischer Entwicklung mit einem grundsétzlichen Riickgang von Teilhabedimensi-

on gesellschaftlich und politisch stabil sein kdnnte.

AbschlieBend soll noch etwas zur globalen Dimension des Problems gesagt werden. Lénder
mit nachholender Modernisierung benodtigen Spielrdume zur Industrialisierung, zur Auswei-
tung ihrer industriellen Kapazitdten. Angesichts eines globalen Bevolkerungswachstums, des-
sen Hohepunkt nach Vorausrechnungen im Jahr 2050 bei knapp 10 Milliarden Menschen lie-
gen konnte, und bei Beriicksichtigung der Tatsache, dass bei den meisten Ressourcen und
Emissionen die Tragfahigkeit schon jetzt iiberschritten ist, muss intensive Reproduktion der
Ressourcen einschlieBlich der Emissionen bedeuten, Effektivititsgewinne deutlich iiber dem
BIP-Wachstum und deutlich iiber dem Zuwachs der Arbeitsproduktivitit zu erreichen, also
Werte von 5 bis 10 Prozent im globalen Durchschnitt.

Ein denkbarer Weg wire, dass die entwickelten Industrieldnder ihre Emissionen liberpropor-
tional abbauen, damit nachholende Lander einen Spielraum fiir zusétzliche Emissionen be-
kommen. Dann miissten die entwickelten Lander deutlich mehr als die durchschnittlich erfor-
derliche Reduzierung schultern, was sich historisch und moralisch durch die bisher in An-
spruch genommenen Ressourcen rechtfertigen ldsst. Dieser Weg liegt dem Kyoto-Konzept
und den derzeitigen Verhandlungen um ein erneuertes Welt-Klimaabkommen zu Grunde, er
ist aber mit viel Streit um differenzierte nationale Reduktionsziele, anzurechnende Senken
und Verantwortung fiir die Umsetzung verbunden.

Es scheint aber nicht sehr klug, diesen Weg zu priferieren. Sicherlich ist eine gewisse Steige-
rung der Emissionen in Ldndern mit hohem Bevolkerungswachstum unvermeidlich, wenn
diese Lénder noch so gut wie gar nicht industrialisiert sind. Das trifft aber fiir die meisten
Schwellenldnder nicht zu. Schon fiir nachholende Lénder mit einem gewissen Industrieniveau
und moderater Bevolkerungsentwicklung ist es nicht zweckmaBig, erst eine Industrie mit ex-
tensivem Wachstum des Energieverbrauchs und der CO,-Emissionen aufzubauen (also den
Weg der entwickelten Industrielindern nachzuahmen), um dann spiter den Ubergang zu ei-
nem intensiven Reproduktionstyp mit wieder sinkenden Emissionen einzuschlagen. Zweck-
mifig wire, von vornherein einen anderen Wachstumspfad zu beschreiten, also von vornher-

ein eine zum Wachstum parallel steigende Ressourceneffizienz anzustreben. Das wiirde be-
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deuten, die Industrialisierung nicht mit einem fordistischen, sondern einem nachhaltigen Typ
industrieller Entwicklung zu vollziehen, also technologische und wirtschaftliche Standards
anzustreben und Verfahren anzuwenden, die teilweise und insbesondere fiir Entwicklungslin-
der erst noch erfunden werden miissen oder die zumindest den hdchsten Stand effizienter E-
nergie- und Umwelttechnologie der entwickelten Landern nachvollziehen. Dies wire eine
innovative Form nachholender Modernisierung. Die Verantwortung fiir solche Strategien
kann aber nicht den nachholenden Léndern allein aufgebiirdet werden, vielmehr miissen die
entwickelten Lander die Verantwortung {ibernehmen, den tiberwiegenden Teil der Kosten
tragen und das technologische Know-how fiir eine emissionsfreie nachholende Industrialisie-
rung entwickeln. Die dabei erreichte Reduzierung miisste dann aber auch den entwickelten
Landern angerechnet und im internationalen Zertifikatehandel berticksichtigt werden.

Dafiir spricht, dass eine parallele Effizienzsteigerung in den entwickelten Landern und den
nachholenden Landern grofere Effekte und geringere Kosten verursacht. Es ist komplizierter
und teurer, die Effizienz um 8% statt um 4% jéhrlich zu erhohen. Es ist daher die teurere Va-
riante, wenn die entwickelten Lander eine Effizienzsteigerung um 8% jahrlich anstreben, um
den nachholenden Léndern die Mdglichkeit zu Verbrauchssteigerungen und zusétzlichen E-
missionen in Hohe von 4% einzurdumen. Besser wire, die Effizienz in den entwickelten und
den Schwellenldndern, z.B. in China und Indien um jdhrlich 4 oder 5% zu steigern und dazu
in den Schwellenldndern Programme zu realisieren, die nachholende Industriemodernisierung
und Ausbau der Industrie ohne Verbrauchssteigerungen mdglich machen, indem sie die Effi-
zienz von einem fast immer deutlich niedrigeren Niveau aus schnell um jahrlich vielleicht
10% und mehr erhohen.

Optimal wire eine Kombination: Technologischer Fortschritt zur {iberproportionalen Senkung
der Emissionen in den entwickelten Landern kombiniert mit kooperativ entwickelten Anwen-
dungen dieser Technologien zum Aufbau von emissionsfreien oder emissionsarmen neuen
Industrien in der Dritten Welt. Dies kann aber nur gelingen, wenn die entwickelten Industrie-
lander die Losung der Energie-, Rohstoff- und Emissionsprobleme der Entwicklungslander
als ihre eigene, als eine gemeinsame Aufgabe betrachten. Insbesondere fiir Schwellenldnder
bzw. fir China, Indien, Brasilien, Mexiko usw. wire dieser Weg zu bevorzugen. Die Um-
weltprobleme Chinas sind Herausforderungen an alle und insbesondere an die entwickelten
Lénder, denn von ihrer Losung hiingt das Uberleben ab, mehr noch als von der Senkung der

CO,-Emissionen in Europa.
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