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Ameco aufbereitet 1960 bis 2008, 2009 und 2010 geschétzt
Erwerbstitigkeit, Demographie,

Ressourcendkonomie, Umweltgesamtrechnung Deutschland, aufbereitet

Wenn keine besondere Quelle angegeben wird, beruhen eigene Berechnungen, Tabellen und Grafiken
fiir Deutschland grundsétzlich auf den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (Statistisches Bun-
desamt 2008 und Statistisches Bundesamt ESVG79) und sind mit * gekennzeichnet. Auf dieser Basis
wurde eine eigene Datenbank erstellt, die die Zeitrdume 1950-1969 (ESVG79) und 1970 bis 2009 ver-
bindet. Die Datenbank wird im Internet bereitgestellt. Fiir internationale Vergleiche wird die Ameco-
Datenbank in der Ausgabe vom Friihjahr 2009 verwendet, gekennzeichnet durch Ameco. Diese Daten-
bank reicht bis 1960 zuriick. Auch diese Datenbank wird in der von uns aufbereiteten Form im Inter-
net zur Verfiigung gestellt werden. In den wenigen anderen Féllen wird die Quelle im Text angegeben.
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1. Der Teilhabekapitalismus:
Entstehung und Niedergang eines Regimes wirtschaftlicher Entwicklung

Die wirtschaftliche Entwicklung der Nachkriegszeit beruht auf einem neuen Regime wirt-
schaftlicher Entwicklung, das im Folgenden Fordistischer Teilhabekapitalismus genannt wird
und dessen Funktionsweise im Abschnitt 2 dargestellt wird. Entstanden in den USA der
1940er-Jahre (vgl. Land 2009a und b) wurde es nach dem Weltkrieg zum wirtschaftlichen
Entwicklungsmodus der kapitalistischen Weltwirtschaft insgesamt und etablierte sich mit je-
weiligen nationalen Besonderheiten und komplementiren Spezialisierungen auch in Kanada,
West- und Nordeuropa und in Japan, etwas spéter in Taiwan, Siidkorea und Thailand und an-
satzweise in Lateinamerika.' Die welt- und volkswirtschaftliche Dynamik dieses Regimes
wirtschaftlicher Entwicklung bestimmte auch das deutsche ,,Wirtschaftswunder der Nach-

kriegszeit (Abb. 1).

Abb. 1: Deutschland 1870-1992, Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in 1990 Geary-Khamis Dollar,. Quel-
le: Maddison, A. 1995, nach Historische Datenbank (2009)
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' Zur Entwicklung in den staatssozialistischen Landern vgl. Kapital 7 (Ost- und Westdeutschland)
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Abb. 2: Einkommen pro Kopf in Kaufkraftparitdten US$ 1870-1992, Quelle wie Abb. 1
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Abb. 3 Wachstumsraten des BIP? pro Kopf 1870 bis 1992, Quelle wie Abb. 1
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Abbildung 2 und 3 zeigen, dass diese Entwicklung nach der Weltwirtschaftskrise von 1929
und der anschlieenden Depression (die in den USA bis 1938 dauerte) begann, in den anderen

Industrieldndern — hier gezeigt fiir Gro3britannien, Italien und Deutschland — aber erst nach

2 Bruttoinlandsprodukt, im folgenden BIP.
Thiinen-In

Land, Busch 2009-10, Teilhabekapitalismus ~z=soeb.de | S




dem Einbruch durch den 2. Weltkrieg. Die Wachstumsraten des BIP der Nachkriegszeit lagen

dabei deutlich iiber denen der vorangegangenen Periode (Tabelle 1).

Tabelle 1: Durchschnittliche Wachstumsraten des BIP pro Kopf, Quelle wie Abb. 1

Deutschland Italien GroBbritannien USA
1871-1938 1,65 1,29 0,95 1,51
1939-1992 2,96 3,27 1,85 2,52
1939-1975 3,24 3,58 1,88 2,86
1950-1975 5,09 4,74 2,22 2,31
1976-1992 2,36 2,57 1,78 1,77

Ende der 1960er- bis Mitte der 1970er-Jahre kam es zu ersten Anzeichen fiir Dysfunktionali-
titen, etwa seit Ende der 1970er-Jahre ging die Dynamik der Produktivitdtsentwicklung und
des wirtschaftlichen Wachstums weltweit und auch in Deutschland auf etwa die Hilfte des
Niveaus der 1950er- und 1960er-Jahre zuriick. Die Olkrisen markierten den Beginn eines
Umbruchs, der bis in die Gegenwart reicht und in dessen Verlauf grundlegende Merkmale des
fordistischen Teilhabekapitalismus erodierten, zentrale institutionelle Regulationen aufgeldst
wurden und neue Entwicklungstrends erkennbar wurden. Abb. 4 zeigt dies an den Steige-

rungsraten der Produktivitét fiir mehrere wichtige Industrielénder.

Abb. 4: Arbeitsproduktivitit (BIP pro Erwerbstitigem) 1961-2009, diverse Lander, Ameco
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Man erkennt, dass die Raten der Produktivititssteigerung von einem vergleichsweise hohen
Niveau zwischen 3 und 8 Prozent auf weniger als 2 Prozent in den 1970er-Jahren fallen, und
zwar mehr oder weniger in allen entwickelten Industrielindern. Seitdem schwanken sie zwi-
schen Null und 3, selten einmal 4 Prozent. Entsprechendes kann fiir die Wachstumsraten des
BIP gezeigt werden.

Sowohl die Herausbildung eines neuen Typs wirtschaftlicher Entwicklung im bzw. nach dem
2. Weltkrieg wie auch dessen Erosion und der seit den 1970er-Jahren zu beobachtende Um-
bruch sind nicht auf die deutsche Volkswirtschaft beschrinkt. Alle entwickelten kapitalisti-
schen Industrieldnder zeigen im Grof3en und Ganzen dieses historische Geschehen — wobei
Niveaus und Zeitpunkte etwas variieren.> Weder der Aufstieg noch die Erosion dieses Regi-
mes wirtschaftlicher Entwicklung kénnen daher im Prinzip auf spezielle Merkmale einer na-
tionalen Kapitalismusvariante, etwa den Rheinischen oder den Angelsichsischen Kapitalis-

mus, zuriickgefiihrt werden.

Bei der weiteren Darstellung der Merkmale des Aufstiegs, der Erosion und des Umbruchs die-
ses Regimes wirtschaftlicher Entwicklung orientieren wir uns an den Konjunkturzyklen, die
auch meist fiir die Ordnung der empirischen Daten verwendet werden.* Wir unterscheiden da-
bei in dem Beobachtungszeitraum von 1950 bis 2009 sieben Konjunkturzyklen, deren Verlauf
wir an der zyklischen Verdnderung der Raten der Verdnderung der Produktivitét, des BIP, der
Erwerbslosigkeit und der Inflation bestimmen. Aus statistischen Griinden wird jeweils das
Jahr mit einem Tiefpunkt des BIP-Wachstums als das letzte eines Zyklus und das Folgejahr
als das erste des folgenden Zyklus gewihlt.” Die folgende Abbildung 5 zeigt den Konjunktur-
verlauf fiir die deutsche Volkswirtschaft.

Lénder, die erst zwischen 1950 und 1975 zu kapitalistischen Industrielindern geworden sind (beispielsweise
Siidkorea), und Schwellenldnder, die noch in den 1980er- oder 1990er-Jahren grofe traditionelle bzw. nicht-
kapitalistische Wirtschaftssektoren hatten (beispielsweise Mexiko), weisen einen modifizierten Verlauf auf,
ebenso natiirlich staatssozialistische Lander, die wir hier nicht ndher betrachten konnen. Siehe dazu den Ex-
kurs zur DDR.

Zyklen bzw. Durchschnittswerte von Zyklen enthalten jeweils einen Aufschwung und einen Abschwung, De-
kadendurchschnitte konnen dagegen zwei Auf- oder Abschwiinge enthalten und sind dann nicht vergleichbar.
Soweit internationale Aspekte eine Rolle spielen, gehen wir fiir diese nicht konjunkturtheoretische Analyse
der Vergleichbarkeit wegen vereinfachend davon aus, dass die Zyklen weltweit etwa synchron verlaufen.
Tatsdchlich ist dies oft der Fall, z.B. 1975, 1982 und 2009, aber nicht immer. So ist der Tiefpunkt 1991 in
den USA und GrofBbritannien, in Deutschland, Frankreich, Schweden und Japan erst 1993.
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Abb. 5: Konjunkturverlauf der deutschen Volkswirtschaft 1950 bis 2009*

BIP-Produktivitat, Wachstum (real), Erwerbslosenquote und Inflation in Zyklen
(bis 1960 ohne Saarland, bis 1991 alte Bundeslander, ab 1991 Deutschland insgesamt 2009 geschétzt)
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Der erste Zyklus, der wahrscheinlich schon vor 1950 begonnen hat und bis 1958 reicht, kann
in Deutschland als die Konstitutionsphase des neuen Regimes wirtschaftlicher Entwicklung
betrachtet werden.® Hohe Wachstumsraten der Produktivitit und des BIP, sinkende Arbeitslo-
sigkeit und eine niedrige Inflationsrate charakterisieren das Geschehen. Der zweite Zyklus,
1959-1967, ist durch hohe Wachstumsraten der Produktivitdt und des BIP-Wachstums, stabile
Vollbeschéiftigung und noch niedrige, aber langsam steigende Inflation charakterisiert. Hier
handelt es sich um die Phase des weitgehenden Funktionierens dieses Regimes wirtschaftli-
cher Entwicklung. Die Krise von 1967 ist allerdings schon spiirbar und fiihrt zur ersten Ver-
unsicherung in Politik und Gesellschatft.

Im dritten Zyklus 1968 bis 1975 scheint die wirtschaftliche Entwicklung mit Wachstumsraten
der Produktivitdt von preisbereinigt fast 6 Prozent und des BIP von fast 6 Prozent zunéchst
auch noch uneingeschrinkt zu funktionieren. Allerdings steigt die Inflationsrate auf das
hochste Niveau des gesamten Beobachtungszeitraums, was auf eine Wachstumsbeschleuni-
gung an der oberen Leistungsgrenze der deutschen Volkswirtschaft hinweist. Bemerkenswert
ist das Ende dieses Konjunkturzyklus, weil es den Beginn des Niedergangs markiert, dem
schon verborgene Erosionsprozesse vorangegangen sein miissen. Es handelt sich um den
Konjunktureinbruch, der mit der Olkrise 1973 begann und 1975 seinen Tiefpunkt hatte und
der erstmalig nach dem Krieg zu einem — wenn auch noch geringem — Schrumpfen des BIP

fiihrt, vor allem aber steigt die Arbeitslosigkeit erstmalig auf mehr als 3 Prozent und geht im

8 Zum historischen Verlauf vgl. Abelshauser 2004: 106fT.
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néchsten Aufschwung kaum wieder zuriick. Die Zeit anhaltender Massenarbeitslosigkeit hat
begonnen.

Der folgende Zyklus von 1976 bis 1982 bringt zwar eine kurze Erholung, in der fast wieder
die vorangegangenen Wachstumsraten erreicht werden — aber nur fiir kurze Zeit. Er ist ge-
kennzeichnet durch einen kurzen Aufschwung und eine lange Rezession von 1980 bis 1983
mit bis dahin ungeahnten Erwerbslosenraten von liber 6 Prozent. Die Inflationsrate ist anhal-
tend hoch trotz der geringen Wachstumsrate, die fiir den gesamten Zyklus weniger als 3 Pro-
zent betragen.

Die darauf folgende Erholung im 5. Zyklus ist erst zogerlich, erreicht aber gegen Ende der
1980er-Jahre fiir kurze Zeit wieder Wachstumsraten um die 4 bis 5 Prozent. In diesen Zyklus
fallt der Beitritt der DDR, die Wirtschafts- und Wahrungsunion und die Vereinigung der bei-
den deutschen Staaten; dies ist die Ursache fiir die Sonderkonjunktur, aber auch fiir das An-
steigen der Erwerbslosenquote auf fast 10 Prozent.

Der sechste Zyklus von 1994 bis 2003 kann als zdhe Dauerkrise beschrieben werden. Produk-
tivitdt und BIP-Wachstum diimpeln auf einem Niveau unter 2 Prozent dahin, die Erwerbslo-
senquote steigt, die Inflation sinkt, erstmalig machen sich Deflationstendenzen bemerkbar.
Wiire es 2008 nicht zu der Weltfinanzkrise und der dadurch ausgeldsten Weltwirtschaftskrise
gekommen, hitte man den anschlieBenden 2004 begonnenen Zyklus mit etwas Mut zur Spe-
kulation vielleicht als Beginn einer Erholung und vielleicht sogar als Zeichen fiir den Auftakt
eines moglicherweise neuen Typs kapitalistischer Wirtschaftsentwicklung deuten kénnen. Im
Friihjahr 2008 sah es ndmlich noch so aus, als konne das Wirtschaftswachstum des siebten
Zyklus erstmalig hoher werden als das des vorangegangenen, nimlich bei 1,8 bis 2 Prozent
gegeniiber 1,6 fiir 1994-2003. Die Finanzkrise hat diese Perspektive vereitelt. Wir werden mit
einem Produktivitdts- und einem BIP-Wachstum deutlich unter einem Prozent fiir den gesam-
ten Zyklus zu rechnen haben und die Deflationstendenzen haben 2009 noch mal deutlich zu-
genommen.

Der gesamte Verlauf lédsst sich aus der diesem Kapitel zugrunde liegenden Konzeption wirt-
schaftlicher Entwicklung als Evolutionszyklus im Sinne Schumpeters (1912 und 1939 bzw.
1961) beschreiben, als ein Aufstiegs-, Erosions- und Niedergangsszenarium, wobei wir davon
ausgehen konnen, dass in Erosion und Niedergang moglicherweise Prozesse der Reorganisati-
on ablaufen konnten (aber nicht zwangsldufig ablaufen miissen), die erst aus einer kiinftigen
Beobachterperspektive erkennbar werden. Erosion, Niedergang und potenzielle Reorganisati-

on konnen als Umbruch mit offener Perspektive verstanden werden.’

7 Die Frage, ob die Grundlagen des alten Entwicklungsregimes im Umbruch nur erodiert oder aufgehoben sind

oder sogar von der Herausbildung eines neuen, kohédrenten Regimes kapitalistischer Wirtschaftsentwicklung
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Abb. 6 und 7: Deutschland: Wachstumsraten der Produktivitit und des BIP*

Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts real

9
e 8
o
87
N
=4 ;s —HHHHHH—HF— -
g . B | I 1.1 - "
L | [l LU | 11 .
2, | T Hu | 2 i, |
£, T FEIIRHIHEIEIE .
o NLRRNARNNN RRRNRE NARRAND RRRNN RRRRRRRRE N RNDRRARE _Hukld
I I““““““I“““““-“““
N EEEEEIEEEEEEEEEEEEEERIIEEEEEEREN
2 oo A =) O~ —© O —~—© N O o o & O
3
4
5 Beitritt Saarland Deutsche Einheit
-6
Produktivitéat (BIP pro Arbeitsstunde) real
10
9
8 I\V. A
NIRNAAY
P\ V /
g o ~
o
| AWAE
g ‘ / V V \/\ /\ Nach 1979 waren die Werte nie mehr tiber 3,6 Prozent
g 4 v N\
5
g 5 \ I\
o : . .
g , Bis 1978 waren die Werte nie unter 3,7 Prozent \ / \\// \ /\/\ /\
€T
]

0561

Im folgenden Abschnitt 2 werden wir die aus unserer Sicht konstitutiven Elemente des nach

dem 2.

risch darstellen. Der 3. Abschnitt beschéftigt sich dann mit den Phanomenen und Hypothesen

zu den

Weltkrieg entstandenen Regimes wirtschaftlicher Entwicklung bestimmen und empi-

Ursachen der Erosion und des Niedergangs und der 4. Abschnitt mit den Folgen und

den Strategien der Bewiltigung des Umbruchs.

in den 1980er- oder 1990er-Jahren auszugehen wire — etwa einem neoliberalen Entwicklungsregime, einem
globalen Finanzmarkt-getriebenen Akkumulationsregime oder einem postneoliberalen Regime (vgl. Candeias

2009:12f) — betrachten wir als nicht geklart.
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2. Die konstitutiven Komponenten des Teilhabekapitalismus

Kern des fordistischen Teilhabekapitalismus genannten Regimes wirtschaftlicher Entwick-

lung ist die Kombination von drei Elementen:

— Erstens: fordistische® Massenproduktion. Die Massenproduktion als solche entstand schon

im 18. und 19. Jahrhundert, sie wurde im 20. Jahrhundert durch Henry Ford in der Auto-
mobilproduktion zu einem Organisationsprinzip des modernen Industriebetriebs weiter-
entwickelt. Jede Massenproduktion nutzt Skaleneffekte, economy of scale, als Ressource
der Produktivitétssteigerung. Das Besondere der fordistischen Massenproduktion besteht
in der Kopplung von Massenproduktion und Massenkonsumtion. Ford entwickelte eine
Produktionsorganisation, bei der die Trennung der Forschung und Entwicklung von der
Fertigung sowie die Standardisierung, Rationalisierung, Arbeitsteilung und Technisierung
(z.B. durch Fliebédnder) in der Fertigung (Taylorismus) zu positiven Skaleneffekten und
Kostenregressionen in der Produktion von Konsumgiitern, speziell dem PKW als Massen-
konsumgut, fiihrte. Der Massenproduktion fordistischer Art lag nicht nur eine technologi-
sche oder arbeitsorganisatorische Konzeption zugrunde, wichtig ist ebenso die bewusste
Bezugnahme auf die Lebensweise der Lohnarbeiter, die innere Landnahme (Wittemann
1996: 10). Vor dem zweiten Weltkrieg wurde Massenproduktion schon zum Prinzip der
Riistungsproduktion, aber erst wéhrend (in den USA) bzw. nach dem 2. Weltkrieg wurde
sie zum Kern der Innovationsprozesse in der industriellen Konsumgiiterproduktion (Haus-
haltsgerite, Kraftfahrzeuge, Elektrotechnik, Elektronik, Lebensmittel, industrieller Woh-
nungs- und Stiddtebau) und in modifizierter Form auch in vielen Investitionsgiiterindustri-
en. Damit aber wurde die Steigerung der Arbeitsproduktivitit durch economy of scale zur
wichtigsten Produktivitiitsressource — das ist der erste Unterschied des Fordistischen Teil-
habekapitalismus von vorangegangenen Kapitalismustypen.

Zweitens: produktivititsorientierte Lohnentwicklung. In der Zeit vor dem zweiten Welt-
krieg bzw. vor der Weltwirtschaftsdepression (1929-1938) stiegen die Reallohne zwar
auch schon, blieben aber im Mittel deutlich hinter der Produktivitdtsentwicklung zuriick

(vgl. dazu insbesondere Lutz 1984). Seit den 1950er-Jahren steigen die Lohne in allen o.g.

8

Bekanntlich meinte Henry Ford, durch Rationalisierung kdnnten die Autos billiger und die Léhne hoher wer-
den, so dass die Arbeiter zu Kdufern der von ihnen produzierten Autos — bzw. der von ihnen produzierten
Konsumgiiter iiberhaupt — werden kdnnten. Damit hat er das volkswirtschaftliche Prinzip der Kopplung von
Massenproduktion und Massenkonsumtion, vermittelt {iber die Verbindung von Produktivitits- und Lohnstei-
gerung, erstmalig als eine Strategie wirtschaftlicher Entwicklung formuliert. Daher ist es gerechtfertigt, sie
fordistische Massenproduktion zu nennen — im Unterschied zur Massenproduktion von Gewehren und Kano-
nen (vgl. Ford/Crowther 1922).
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Volkswirtschaften im Mittel mindestens genauso schnell wie die volkswirtschaftliche Pro-
duktivitit.” Dies gilt bis Ende der 1970er-Jahre. Folge ist eine positive Riickkopplung von
Massenproduktion, Masseneinkommen und Massenkonsumtion. Bei einer Orientierung
der Reallohne am Produktivititszuwachs schafft jede Produktivititssteigerung genau die
Nachfrageausweitung, die erforderlich ist, um den Zuwachs an Produktion in Form wach-
sender Konsumtion abzusetzen und zu verbrauchen, und sie schafft aulerdem eine zusétz-
liche Investitionsnachfrage, die es tendenziell ermoglicht, Gewinne und Ersparnisse voll-
standig zu investieren. Das berithmte Problem der ,,Akkumulation des Mehrwertes* (Lu-
xemburg 1913: 279f, 2961, 398f) bestand nur, solange die Léhne nicht im Maf3e der Pro-
duktivitét stiegen.

Erst durch die stindig steigenden Masseneinkommen und die steigende Massenkonsumti-
on konnten die economy of scale und die fordistische Industrieorganisation zum zentralen
Innovationsfeld dieses Entwicklungstyps werden. Und erst mit der fordistischen Massen-
produktion war eine Okonomie der systematischen Steigerung der Lohneinkommen und
der wachsenden Konsumtion der abhidngig Beschiftigten moglich. Fordistische Massen-
produktion und produktivitdtsorienierte Lohnentwicklung gehdren zusammen. Die {iber

die produktivitésorientierte Lohnentwicklung vermittelte positive Riickkopplung von

9

Wichtig ist, dass die durchschnittlichen Lohne aller Arbeitskrafte im Maf3 der Produktivitit der gesamten
Volkswirtschaft (also gesamtes BIP pro Erwerbstitigem bzw. pro Arbeitsstunde) steigen, unabhingig von
den unterschiedlichen Steigerungsraten der einzelnen Branchen. Die Produktivitat einer Volkswirtschaft ist
das Ergebnis des arbeitsteiligen Zusammenwirkens aller die Erbringung des BIP erforderlichen Branchen,
daher werden auch alle Branchen, die notwendige Arbeit leisten, am Produktivitatsfortschritt in gleichem
Mafe partizipieren, auch wenn die technische Produktivitét (Stiick pro Zeit) sehr unterschiedlich steigt, in
manchen Branchen aus technischen Griinden iiberhaupt nicht. So steigt die technische Produktivitit in der
gewerblichen Industrie in der Regel iiberdurchschnittlich, wihrend sie bei personenbezogenen Dienstleistun-
gen, z.B. bei Arzten (Behandlungen pro Stunde) oder Friseuren (Frisuren pro Zeit), kaum steigen kann. Die
okonomische Produktivitit fiir alle notwendigen Arbeiten steigt aber branchenunabhéngig in der Regel trotz-
dem, weil die Preise fiir notwendige Arbeiten, deren technische Produktivitit nicht oder nur unterdurch-
schnittlich steigen kann, entsprechend ansteigen (miissen), wenn die volkswirtschaftliche Produktivitat steigt,
wihrend die Preise fiir Waren, deren Produktion in der Regel iiberdurchschnittliche Produktivitétssteige-
rungsraten aufweisen, sinken bzw. unter der durchschnittlichen Preissteigerungsrate liegen. Die differenten
Preissteigerungsraten der Waren gleichen also fiir notwendige Arbeiten die unterschiedlichen technischen
Produktivititssteigerungsraten so aus, dass — zumindest in der Tendenz — eine gleichartige konomische Pro-
duktivitdtsentwicklung (Wertschopfung pro Zeit) fiir alle notwendigen Branchen als Resultierende heraus-
kommt. Es wire also falsch, Lohnentwicklungen mit den technischen Produktivititssteigerungsraten einzel-
ner Branchen in Beziehung zu bringen. Orientierungspunkt ist stets die Produktivititsentwicklung der gesam-
ten Volkswirtschaft. (Notwendige Arbeiten bzw. notwendige Branchen sind die, ohne deren Produkte andere
Branchen nicht produzieren konnen bzw. ohne die die Reproduktion der Arbeitskraft nicht erfolgen kann.)
Die unterschiedlichen Lohnniveaus und unterschiedliche Lohnsteigerungen einzelner Branchen haben also
nicht differente Branchenproduktivititssteigerungen zur Ursachen (dann miissten Arzte wenig und FlieB-
bandarbeiter viel verdienen). Ursache dafiir sind einerseits differente Aufwendungen fiir die Erlangung der
erforderlichen Qualifikationen und den Zugang zu einem Beruf, dann auch kulturelle Griinde, Traditionen,
Monopole. Andererseits aber die aktuelle und die mittelfristige Marktlage, also Abweichungen der Nachfrage
nach bestimmten Qualifikationen vom Angebot, regionale Differenzen bei erschwerter Wanderung usw.

In einer Volkswirtschaft wiirden sich die Lohne verschiedener Branchen und Regionen vollstindig ausglei-
chen, wenn die Aufwendungen fiir den Zugang (Berufsausbildung und andere) gleich hoch wéren und wenn
die Kosten des Berufswechsel bzw. die regionale Wanderung null wéren. Da dies nicht der Fall ist, differie-
ren die Lohnniveaus entlang dieser Determinanten (vgl. Flassbeck/Spiecker 2000, 2001, 2007).
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Massenproduktion und Massenkonsum ist das Geheimnis der globalen Dynamik dieses
Regimes wirtschaftlicher Entwicklung wie auch des deutschen Wirtschaftswunders — aber
sie ist zugleich auch die Krux und der Keim des Niedergangs.
Volkswirtschaftlich wichtig fiir das Funktionieren des Entwicklungsregimes ist, dass nicht
nur der private Konsum und die privatwirtschaftlichen Investitionen der Unternehmen,
sondern auch der 6ffentliche Konsum, die Transfereinkommen und die staatlichen Investi-
tionen etwa im Mal3e der Produktivitdt wachsen. Die produktivitdtsorientierte Lohnent-
wicklung schlieft die Kopplung der meisten Massentransfereinkommen an die Produktivi-
tdt ebenso ein wie die Steigerung der staatlichen, kollektiven und ggf. auch der privaten
Ausgaben fiir Sozialleistungen, Infrastruktur, ggf. Bildung und 6ffentliche Dienstleistun-
gen, die zwar nicht in jedem Jahr, aber summarisch im mehrjéhrigen Mittel (und tendenzi-
ell eher antizyklisch) etwa mit der Produktivitét steigen. Die Kopplung der L6hne an die
Produktivitdt ist die Voraussetzung, auf der Wohlfahrts- und Sozialstaat moéglich wurden.
Daher ist der fordistische Kapitalismus nicht zuerst durch neue Staatsfunktionen, etwa den
Sozialstaat zu erkldren oder durch Wirkung der Politik auf die Wirtschaft zu verstehen.
Die Vorstellung, es sei der Staat, der zu der kapitalistischen Okonomie hinzugekommen,
sie eingehegt und gezdhmt hitte, ist ebenso falsch, wie die Vorstellung, die verdnderte
Einkommensverteilung beruhe vor allem auf staatlichen Umverteilungen. Es ist die Ver-
anderung des Regimes der Kapitalverwertung, also die Verbindung von fordistischer Mas-
senproduktion und produktivititsorientierter Lohnentwicklung, die eine verdnderte Rolle
des Staates erfordert und ermoglicht und auf deren Basis Wohlfahrts- und Sozialstaat
moglich wurden. Die Verdnderung der Kapitalverwertung aber ist nicht Folge der Einwir-
kung von Politik auf die Okonomie, so wichtig ihre Rolle beim New Deal als dem Aus-
gangspunkt der Transformation der Kapitalverwertung auch eingeschitzt werden muss.
Die Transformation des Regimes der Kapitalverwertung ist die Folge komplexer Veridnde-
rungen der Gesellschaft und der Lebenswelten der Individuen, zu denen u.a. die Entste-
hung und Erstarkung der Arbeiterbewegung und der Gewerkschaften, die Entstehung der
Massendemokratie und der Rechtsstaat, die moderne Technologie der Massenproduktion
und der wissenschaftlich-technische Fortschritt ebenso beigetragen haben diirften wie
neue wirtschaftswissenschaftliche Erkenntnisse (Schumpeter, Keynes z.B.) und der Sie-
geszug der Moderne als Kulturform.

— Drittens: Ein Weltmarktregime der komparativen Vorteile. Der Weltmarkt wuchs nach
dem 2. Weltkrieg erheblich schneller als die nationalen Volkswirtschaften, weil diese sich

komplementér auf differente Produktpaletten bzw. unterschiedliche Funktionen im evol-
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vierenden globalen Massenproduktionsregime spezialisieren. Damit wird der Weltmarkt
neben der produktivititsorientierten Lohnentwicklung zur zweiten essentiellen Riickkopp-
lung von Massenproduktion und Massenkonsum, mit der globale Effekte, globale econo-
my of scale, fir Innovationen nutzbar wurden.'” Bereits vor dem ersten Weltkrieg war der
Weltmarkt ein zentraler Orientierungspunkt des kapitalistischen Entwicklungsprozesses
gewesen, aber zwischen 1914 und 1945 dominierten nationalstaatliche Innovationsstrate-
gien, die bis zur Autarkie reichten. Erst nach dem zweiten Weltkrieg entstand eine positi-
ve Riickkopplung zwischen Massenproduktion, Massenkonsum und Weltmarkt (vgl.
Abelshauser 2004: 34ff).

In Deutschland wurden der Maschinen- und Anlagenbau als Branche und die diversifizier-
te Qualitdtsproduktion, vor allem die Produktion von Produktionsmitteln — Produktions-
mitteln fiir die Massenproduktion — und komplexen Konsumgiitern, wie PKW, zu dem
herausragenden Exportgut, wihrend die Massenproduktion von Konsumgiitern wie Texti-
lien, Bekleidung und Schuhen, Massen-Elektrotechnik und spiter auch von EDV und Un-

terhaltungselektronik eher in anderen Lindern expandierte. "

,»30 wichtig die fordistische Massenproduktion in der Nachkriegszeit auch geworden ist, so
wenig bedeutete ihr spiter Einzug ... den Bruch mit den Regeln der diversifizierten Qualitéts-
produktion.” (Abelshauser 2004: 59)

Auch ein Regime der diversifizierten Qualitdtsproduktion, das den deutschen Mitgegeben-
heiten und dem entstandenen deutschen Institutionensystem (Abelshauser 2004: 31, 43
und 59) entsprach, nutzt bezogen auf die Weltwirtschaft Funktionen in einem globalen
Massenproduktionssystem, folgt also zumindest mittelbar der economy of scale, die zu-
mindest bei den Anwendern, z.B. den Kédufern von Druck- oder Textilmaschinen, das Se-

lektionskriterium fur Investitionen bildet.

' Ein Weltmarkt komparativer Vorteile mit komplementir entwickelten Funktionen der Unternehmen und der

Volkswirtschaften erfordert, dass Exporte und Importe beide schneller steigen als die Produktivitdt bzw. das
BIP, aber beide etwa in gleichem Malle, so dass die Handelsbilanzen der einzelnen Volkswirtschaften mittel-
fristig ausgeglichen sind. Dies ist klar zu unterscheiden von einem Weltmarktregime, bei dem Importe und
Exporte stark differieren, weil einzelne Lander versuchen, Exportiiberschiisse durchzusetzen und ihre Welt-
marktanteile zu Lasten anderer Lénder zu vergroBern, die dann gezwungen sind, Importiiberschiisse hinzu-
nehmen und sich zu verschulden.

" Nach Trischler (2007: 58) beruht der deutsche Weltmarkterfolg ,,nicht in erster Linie ... auf den Mérkten der
besonders forschungsintensiven Spitzentechnologien und auch nicht auf den Mérkten der Massenproduktion,
sondern auf diversifizierter Qualititsproduktion in den Mérkten der Hochtechnologien. Im ,Modell Deutsch-
land‘ verbindet sich ein primér mittelstdndisch und dezentral ausgerichtetes Produktionssystem mit einem
vornehmlich auf Verbesserungsinnovationen statt auf Basisinnovationen, auf Hochtechnologien statt auf
Spitzentechnologien beruhenden Innovationssystem.* Es ist klar, dass diese Spezialisierung komplementéirer
Adaptionen der anderen Weltmarktteilnehmer bedurfte, die man nur verstehen kann, wenn die economy of
scale eines globalen Massenproduktions- und Massenkonsumtionsregimes vorausgesetzt wird, in das aller-
dings auch die Rohstofflieferenten, die agraischen Entwicklungsldnder und die staatssozialistischen Industri-
elander mit besonderen Rollen eingebunden sind. Vgl. auch Abelshauser 2004:43.
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2.1. Innovationsbasierte Entwicklung: Wachstum durch steigende Arbeitsproduktivitdit

Die wirtschaftliche Entwicklung im Deutschland der Nachkriegszeit beruht — wenige Jahre
(1950-1954) ausgenommen — nicht auf einem zusétzlichen Einsatz an Arbeit, sondern aus-
schlieBlich auf der Steigerung der Arbeitsproduktivitit (BIP pro Arbeitsstunde).

Zwar nimmt die Zahl der Erwerbstitigen in den 1950er- und 1960er-Jahren zu (Abb. 8), ins-
besondere durch die Kriegsriickkehrer, die Anwerbung auslédndischer Arbeitskrafte und seit
den 1980er Jahren durch die zunehmende Beschiftigung der Frauen. Aber der Zunahme der
Zahl der Erwerbstitigen steht vor allem in den 1960er- und 1970er-Jahren eine sinkende Zahl
der Arbeitsstunden pro Kopf gegeniiber, so dass die Gesamtmenge der Arbeitsstunden aller
Erwerbstétigen insgesamt stetig abnimmt. Im Jahr 2005 wurden im vereinigten Deutschland
nicht mehr Arbeitsstunden geleistet als 1960 in Westdeutschland. (Vgl. Exkurs Bevolkerung,
Erwerbstitigkeit und Arbeitszeit.)

Abb. 8: Deutschland: Arbeitsstunden, und Erwerbstitige 1950 — 2007*
Nicht Erwerbstdtige: Nicht Erwerbspersonen plus Erwerbslose bzw. Bevolkerung minus Erwerbstétige.
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Die Produktivitit je Arbeitsstunde erhohte sich zwischen 1950 und 2007 jéhrlich um fast 4,0
Prozent (Abb. 7). Sie ist damit nicht nur die entscheidende Quelle des Wachstums, sondern
neben der Zunahme der Erwerbstétigenanzahl auch die Basis fiir die Verkiirzung der Arbeits-
zeit. Das heif3t, der Produktivititszuwachs wurde nicht vollstdndig in 6konomisches Wachs-

tum umgesetzt, sondern diente dariiber hinaus einer Verringerung der Arbeitszeit. Tabelle 2

e ——
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zeigt, dass die Produktivitdt bezogen auf die Arbeitsstunde immer schneller gestiegen ist als
die Produktivitét in BIP je Erwerbstétigem, d.h. die Arbeitszeit pro Erwerbstétigem hat in al-
len Zyklen abgenommen. Im ersten Zyklus stieg das BIP schneller als die Produktivitit pro
Erwerbstétigem und auch schneller als die pro Stunde, d.h. die Zahl der Erwerbstétigen und
die Gesamtzahl der Arbeitsstunden haben zugenommen. Das hat mit der hohen Zuwanderung
von Erwerbstitigen in den Nachkriegsjahren zu tun, stellt also eine besondere Konstellation
dar. Das gilt auch fiir den V. Zyklus, ist hier aber auf die Zunahme von Erwerbstétigen und
Arbeitsstunden durch den Vereinigungseffekt von 1990 zuriickzufiihren. In allen anderen Zy-
klen, und das ist typisch fiir eine intensiv-erweiterte Reproduktion, deren Quelle die Steige-
rung der Produktivitdt pro Stunde ist, stieg das BIP langsamer als die Produktivitét pro Stun-
de. Das bedeutet: in der Regel hat die Gesamtzahl aller geleisteten Arbeitsstunden abgenom-
men. Gleichzeitig wuchs aber die Zahl der Erwerbstétigen, wobei die Arbeitsstunden pro
Kopf starker sanken als die Zahl der Erwerbstitigen stieg. Dies ist Ausdruck der Verteilung
einer insgesamt sinkenden Arbeitsmenge auf mehr Erwerbstitige, bedingt vor allem durch die

wachsende Erwerbstitigkeit von Frauen.

Tabelle. 2: Wachstum der Produktivitit und des BIP in Konjunkturzyklen in Prozent*
Zeitraum Jahresdurchschnittliche Zuwachsrate der Jahresdurchschnittliche Zuwachsrate des
Produktivitét (preisbereinigt) BIP
BIP pro BIP pro Preisbereinigt Nominal
Arbeitsstunde Erwerbstitigem

(I) 1951-1958 7,14 5,74 8,26 11,64
(1) 1959-1967 5,78 4,58 4,79 8,08
(IIT) 1968-1975 4,88 3,57 3,78 9,66
(IV) 1976-1982 2,61 1,89 2,43 6,58
(V) 1983-1993 2,57 1,80 2,71 5,60
(VD) 1994-2003 2,00 1,27 1,56 2,48
(VID) 2004-2009> 0,60 -0,08 0,42 1,87

1 ohne den Wiedervereinigungseffekt, welcher in den Jahren 1990 bis 1992 mehr als die Hélfte des Zuwachses
ausmachte, hitte der reale Zuwachs im fiinften Zyklus nur ca. 2,5% betragen.
2 Prognose fiir 2009. Der Zyklus ist vielleicht nicht abgeschlossen.

Die Grundlage dieser Produktivititssteigerung sind Innovationen, aber nicht jedwede, sondern
solche mit positiven Skaleneffekten, bei denen hohe Aufwendungen fiir allgemeine Kosten,
z.B. fir Forschung und Entwicklung und grof3e Anlagen, auf eine gro3e und wachsende Zahl
von Produkten umgelegt und die Kosten pro Produkt gesenkt werden kdnnen. Die Innovatio-
nen, die den Produktivitdtsschub der 1950er- und 1960er-Jahre moglich gemacht haben, ba-
sieren fast alle auf Inventionen, die in die Vorkriegszeit zuriickreichen, vor allem den Innova-
tionen, die mit der Entwicklung der Kraftfahrzeuge, der Elektrotechnik, der Haushalts- und

der Petrolchemie und dem Maschinenbau zusammenhéangen.
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Die Durchsetzung dieses Typs wirtschaftlicher Entwicklung ist mit der Aufldsung des tradi-
tionellen Sektors verbunden (vgl. Lutz 1984). Die zuvor traditionellen Landwirtschafts- und
Handwerksbetriebe produzierten fiir den Eigenbedarf und fiir lokale Markte, Familie und Be-
trieb waren aber noch nicht getrennt, Familienarbeit dominierte, Lohnarbeit war die Ausnah-
me, Versorgung, nicht Kapitalverwertung bestimmte ihre Funktionsweise. In den 1950er- und
1960er-Jahren wandelten sich diese Betriebe in kapitalistische Unternehmen mit Lohnarbeit,
Spezialisierung auf eine enge Produktpalette und an der Kapitalverwertung ausgerichteten Ef-
fizienzkriterien. Das Ergebnis war erstens eine Verringerung der Anzahl der Betriebe, eine
VergroBerung der Betriebe hinsichtlich des Produktionsvolumen und der Anzahl der Arbeits-
krifte und bei Landwirtschaftsbetrieben eine VergroBerung der landwirtschaftlichen Nutzfla-
che und der Zahl der Tiere pro Betrieb. Damit verbunden war ein erheblicher Produktivitats-
schub, die Gesamtzahl der bendtigten Arbeitskrifte ging binnen 10 Jahren auf weniger als die
Halfte zuriick. Fiir die Sozialstruktur hatte diese Transformation des traditionellen in einen
kapitalistischen Sektor erhebliche Konsequenzen. Ein bestimmter Typ kleiner Selbstindiger
verschwand, der Arbeitnehmer und die Lohnarbeit wurden in Bereichen (und Regionen) ty-
pisch, in denen sie vorher Ausnahme waren. Die folgenden Abbildungen 9 und 10 zeigen bei-
de Prozesse. Bis etwa 1970 steigt die Zahl der Arbeitnehmer, wéihrend die der Selbstdndigen

in gleichem Maf3e zurtickgeht.
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Abbildung 9: Arbeitnehmer und Selbstdndige 1950 bis 2007*
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Dabei erfolgt dieser Riickgang vor allem in der Landwirtschaft und (in geringerem Malle) in
der gewerblichen Wirtschaft, wahrend die Zahl der Selbstidndigen im Handel, Gastgewerbe
und Verkehr gleich bleibt und in den anderen Dienstleistungen seit den 1980er-Jahren erheb-
lich steigt. Die Zahl der Selbstindigen sinkt, von 6,3 Millionen (1950) auf 3,1 Millionen
(1990) in Westdeutschland und 4,4 Millionen (2007) im vereinigten Deutschland.'* Anteils-
miBig bedeutet dies beinahe eine Halbierung. Dementsprechend wéchst der Anteil der Arbeit-
nehmer von 63,4% auf 81,4%, wobei deren Zahl auch absolut zunimmt, von 18,7 Millionen
1950" auf 35,2 Millionen 2007'. Da sich dieser Trend iiber den gesamten Zeitraum erstreckt,
lasst er sich als Ausweitung der Erwerbsarbeitsgesellschaft mit einer ausgepriagten Dominanz
abhéngiger Beschiftigungsverhéltnisse interpretieren. Bis Mitte der 1960er-Jahre wird die Zu-
nahme der Arbeitnehmer hauptsidchlich vom produzierenden Gewerbe getragen, seit den
1970er-Jahren durch die Bereiche Handel, Verkehr, Gaststétten und sonstige Dienstleistun-
gen. Dabei nehmen zunidchst die staatlichen Dienstleistungen, spiter dann auch die privaten

und unternehmensbezogenen Dienstleistungen stark zu (vgl. Abb. 10 und 11).

Fiir die DDR gilt dies analog: 1955 betrug die Zahl der Selbstéindigen und mithelfenden Familienangehorigen

hier 1,6 Millionen, 1989 waren es nur noch 184.000 (Statistisches Amt 1990: 127). Addiert man die Angaben

fiir Ost- und Westdeutschland, so erhdlt man fiir 1955 eine Selbstidndigenzahl von 7,6 Millionen.

" In der alten Bundesrepublik waren es 13,7 Millionen, in der DDR 5,0 Millionen (vgl. StatBA 2006: 76; Sta-
tistisches Amt 1990: 17)

4" Rund 14% davon sind geringfligig entlohnte Beschéftigte (vgl. StatBA 2005: 69).

Land, Busch 2009-10, Teilhabekapitalismus Az —soeb.de



18

Abbildungen 10 und 11: Selbstédndige und Arbeitnehmer nach Wirtschaftsbereichen*
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Die Transformation des traditionellen Sektors in kapitalistische Unternehmen schuf ein Biin-
del typischer sozialer Problemlagen, die mit dem Ubergang der Menschen in die Lohnarbeit
und der Reduzierung der Gesamtzahl der benotigten Arbeitskréfte, aber auch mit der Auflo-
sung der traditionellen Einheit von Betrieb und Familie und der Dorfgemeinschaft als Produk-
tionsverbund zusammenhingen und auf die an anderer Stelle noch einzugehen sein wird (Ka-
pitel Neue soziale Problemlagen). In den 1960er Jahren stand die Bewiéltigung dieser Proble-
me des sozialen Wandels im Mittelpunkt der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik. Ursachen, Er-

scheinungsformen und Bewiéltigungsstrategien fiir diesen Typus sozialer Probleme unter-
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scheiden sich aber erheblich von den neuen sozialen Problemlagen, die im und nach dem Um-
bruch entstanden sind und die den Hintergrund der aktuellen sozialen Frage bilden (vgl. Kapi-

tel Neue soziale Problemlagen).

Welche Folgen hatte die Durchsetzung des fordistischen Teilhabekapitalismus fiir die Bran-
chenstruktur? Empirisch kann diese Frage nur grob behandelt werden, weil vergleichbare de-
taillierte volkswirtschaftliche Daten dazu erst seit den 1990er-Jahren existieren, also einem
Zeitpunkt, zu dem die Herausbildung dieses Typs wirtschaftlicher Entwicklung bereits abge-
schlossen war und seine Erosion begonnen hatte. Fiir die relativ grobe Branchenstruktur der
1950er- und 1960er-Jahre lésst sich ein Riickgang der Landwirtschaft (kapitalistische Trans-
formation des traditionellen Sektors) zu Gunsten der gewerblichen Wirtschaft feststellen. Der
Dienstleistungssektor wichst bis in die 1970er-Jahre etwa so schnell wie die gewerbliche

Wirtschaft, in den 1980er-Jahren und danach aber erheblich schneller.

Abbildung 12: Anteil von Landwirtschaft, Dienstleistungen und Industrie an der gesamten Erwerbsti-
tigkeit von 1950 bis 2009. Quelle: Statistisches Taschenbuch 2009 (stb9 18)
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Tabelle 3: Wachstumsraten der Wertschopfung der Branchen (preisbereinigt, Kettenindex)*

Finanzierung, . .
BIP.Z Alle Branchen Land- und Forst- | 4 citendes Handel und Verkehr, Vermietung, andere offentliche
-Zyklen Wachstumsraten  |wirtschaft, Baugewerbe . und private
isbereinigt Fischerei Gewerbe Gastgewerbe Nachrichten Untemehmens— Dienstleistungen
preis dienstleistungen

1951-1958 8,30 3,34 11,13 9,23 7,94 6,54 8,00 7,00
1959-1967 4,82 1,91 5,70 4,78 5,42 4,01 7 5,50
1968-1975 3,61 1,77 3,81 -0,11 3,24 3,19 5,21 5,64
1976-1982 2,42 2,56 1,63 0,25 2,48 4,19 4,44 2,94
1983-1993 2,73 -0,02 1,28 1,02 3,52 3,68 5,01 2,31
1994-2003 1,71 0,08 1,38 -2,66 2,07 3,48 3,01 1,54
2004-2009 1,96 3,63 4,18 -0,96 2,05 3,85 1,66 0,76
bis 1975 5,63 2,35 6,96 4,83 5,62 4,62 5,21 5,64
ab 1976 2,26 1,02 1,86 -0,69 2,66 3,77 3,84 2,01
Mittel 3,66 1,63 3,99 1,71 3,90 4,11 3,96 2,46

Der Anteil der Landwirtschaft geht erheblich zuriick, nach den 1970er-Jahren auch der Anteil der Industrie zu Gunsten des Dienstleistungsgewerbes.
Diese Entwicklung wird u.E. zuweilen falsch als Schrumpfung mit Bedeutungsverlust der Industrie interpretiert. Das ist falsch, weil man in einer
Volkswirtschaft keine funktionale Rangordnung der Branchen aufstellen kann — es sei denn, es handelt sich um Zweige, die ausschlieBlich Luxusgiiter
darstellen (also weder als Produktionsmittel noch zur Reproduktion der Arbeitskraft bendtigt werden, (Sraffa 1978: 26). Die Landwirtschaft ist bezo-
gen auf ihr Produktionsvolumen nicht geschrumpft, sie hat ihre Produktion von 1950 bis 2009 preisbereinigt mehr als verdoppelt, verbunden mit einer
gewaltigen Steigerung der Arbeitsproduktivitit. Der Riickgang der Beschéftigtenzahl ist ausschlieBlich Ausdruck gestiegener Produktivitdt und nicht

gesunkener Produktionsmengen.
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Die Industrie hat ihre Produktionsvolumen preisbereinigt auf mehr als das Achtfache gestei-
gert. Da die Produktivitit der Industrie aber noch schneller steigt als die Industrieproduktion,
sinkt auch die Zahl der Erwerbstétigen in der Industrie, insbesondere nach 1975. Im Dienst-
leistungssektor ist die Produktion zu konstanten Preisen etwa in gleichem Mafle wie in der In-
dustrie gestiegen, nicht aber die Produktivitdt. Das liegt daran, dass in vielen Dienstleistungs-
bereichen keine Steigerung der technischen Arbeitsproduktivitit” moglich ist, so in den meis-
ten personenbezogenen Dienstleistungen, in der Wissenschaft und der Bildung. Ein Lehrer
kann nicht Jahr fiir Jahr 3 oder 5 Prozent mehr Schiiler pro Stunde unterrichten und ein Arzt
die Zahl der Patienten pro Tag nicht kontinuierlich steigern. Ein Industriearbeiter dagegen
kann die Zahl der produzierten Produkte pro Stunde immer weiter steigern, durch Automati-
on, durch neue Maschinerie, neue technische Abldufe und nicht zuletzt durch Wechsel zu an-
deren Produkten. Wirtschaftliche Entwicklung ist daher auch damit verbunden, dass der An-
teil der Beschiftigung in solchen Zweigen mit den hochsten Moglichkeiten der technischen
Produktivitatssteigerung relativ sinken muss, was aber gerade nicht fiir eine Bedeutungsmin-
derung spricht, sondern im Produktivitdtssteigerungspotenzial dieser Branchen begriindet ist.
Man kann also aus dem Riickgang der Industrie an der Erwerbstdtigkeit u.E. nicht notwendig
auf eine Krise der gesamten Industrie schlieBen. Das ist nur bei bestimmten Branchen der
Fall, die auf Grund des technischen Fortschritts der internationalen Arbeitsteilung ganz oder
weitgehend verschwinden, abwandern oder ihre Funktion wandeln, wie dies bei der Textilin-

dustrie oder den Werften der Fall war.

'3 Unter technischer Arbeitsproduktivitit verstehen wir das Verhiltnis des Produktionsergebnisses in sachlicher

Form (Produktmenge in Stiick oder anderen technischen Mengenausdriicken) pro Arbeitszeit, unter betriebs-
wirtschaftlicher Produktivitét die betriebliche Wertschdpfung pro Arbeitseinheit, unter volkswirtschaftlicher
Produktivitdt das Bruttoinlandsprodukt der Volkswirtschaft pro Erwerbstitigem bzw. pro Arbeitsstunde. In
Zweigen, in denen technische Produktivitdt nicht steigen kann, ist trotzdem eine Steigerung der betriebswirt-
schaftlichen Produktivitdt moglich. Wenn namlich die Preise der produzierten Produkteinheiten steigen, dann
steigt auch die Wertschdpfung pro Arbeitszeit. Das ist mittel- und langfristig in der Regel der Fall. Die Preise
von Produkten mit hoher technischer Produktivititssteigerungsrate sinken (Computerchips), die mit durch-
schnittlichen Produktivititssteigerungsraten steigen etwa mit der Inflationsrate, wahrend Giiter und Leistun-
gen, in denen keine technischen Produktivitétssteigerung moglich ist, iiberdurchschnittlich steigende Preise
aufweisen miissen, wenn sie gleichgewichtige betriebswirtschaftliche Produktivititssteigerungen ausweisen
und wettbewerbsfahig bleiben wollen (Pflegedienste, Friseure). Auf diese Weise werden die differenten tech-
nischen Produktivitdtssteigerungsraten so ausgeglichen, dass die 6konomischen Produktivitidtssteigerungsra-
ten aller Branchen etwa gleich sind. Anders konnte eine Marktwirtschaft nicht funktionieren, weil sonst alle
Unternehmer und Arbeiter in die Branchen mit der hochsten Produktivitit und den hochsten Einkommen ab-
wandern wiirden und es keine Musiklehrer, Rechtsanwilte, Krankenpfleger oder Steuerberater geben konnte
— oder nur bei Bezahlung aus der Staatskasse. Werden technische Produktivitétssteigerungsdifferenzen nicht
oder nur teilweise durch die Preisentwicklung ausgeglichen, dann verschwinden die betreffenden Branchen
und Berufe, weil sie iliberfliissig geworden sind, oder sie wandern ab bzw. wéren zu Lohndumping gezwun-
gen.
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2.2. Lohnentwicklung im Teilhabekapitalismus

Die Lohnentwicklung und der dariiber vermittelte Massenkonsum sind qualitativ und quanti-
tativ die zentrale Form der Teilhabe in diesem Typ wirtschaftlicher Entwicklung. Der Unter-
suchung der Lohnentwicklung von 1950 bis heute haben wir daher einen eigenen Exkurs ge-
widmet, dessen wichtigste Resultate hier rekapituliert werden.

1. Die Kopplung steigender Arbeitnehmereinkommen an die Entwicklung der volkswirt-
schaftlichen Arbeitsproduktivitét lasst sich fiir die Zeit von 1950 bis 1975 eindeutig und zwei-
felsfrei nachweisen, und zwar sowohl fiir Deutschland als auch im internationalen Vergleich
(Tabelle 4, international liegen vergleichbare Daten erst ab 1960 vor). In allen Landern auer
Griechenland, Korea und den USA'® lag die Rate der Lohnsteigerungen sogar leicht tiber der
der Produktivitit. Es gibt mehrere Hinweise darauf, dass dies vor dem 2. Weltkrieg nicht galt.
Zwar stiegen die Lohne auch in der Zeit von 1850 bis 1945, aber in vielen Jahren nicht und
im Mittel deutlich langsamer als die Produktivitit.'” Die Kopplung der Lohne an die Produkti-
vitdtsentwicklung scheint also (wie theoretisch unterstellt) eine soziookonomische Neuerung
des Nachkriegskapitalismus zu sein, die in den USA der 1940er-Jahre erstmalig systematisch
etabliert wurde (Land 2009a: 75f), und die Schumpeter schon 1942 als neuartig bemerkte,
aber mir gro3en Bedenken sah, weil er glaubte, eine so hohe Lohnentwicklung wiirde die un-
ternehmerische Investitionstatigkeit untergraben (vgl. Schumpeter 1996/1942: 381f, Land
2009b).

2. Fiir alle Industrielénder ist dieser Zusammenhang fiir die Zeit nach 1975 gelockert, d.h. die
Lohnsteigerungsrate liegt im Mittel leicht unter der Rate der Produktivititssteigerung, in eini-
gen Jahren erheblich darunter. Der Quotient aus Lohnsteigerung und Produktivititssteigerung
liegt zwischen 0,57 (Italien) und 0,95 (Danemark) bzw. 0,98 (Korea). Der Quotient fiir
Deutschland betragt 0,79, d.h., die Lohnsteigerung betrug seit 1976 im Mittel 79 Prozent der
Produktivititssteigerung. Vor 1975 lag der Quotient bei 1,16. Wir interpretieren dies als Ero-
sion der Lohnregulation des fordistischen Teilhabekapitalismus und als das wichtigste Um-

bruchsphinomen.

' Griechenland und Korea hatten noch starke traditionelle Sektoren. Die USA haben fiir 1960 bis 1975 einen
Wert von 0,92. Sie hatten die hochsten Lohnsteigerungen aber vor Beginn des Beobachtungszeitraums, ndm-
lich in den 1940er- und 1950er-Jahren. In den 1960-Jahren machten sie eine Wirtschaftskrise durch, die iiber-
durchschnittlich zu Buche schlidgt. Der Wert wire mit hoher Wahrscheinlichkeit auch groBer 1, wenn Daten
fiir 1950er- und 1940er-Jahren einbezogen worden wiren. Leider liegen dafiir aber keine vergleichbaren Da-
ten vor.

7 Hoffmann gibt fiir Deutschland 1,9 % als Durchschnitt fiir 1850 bis 1950 (ohne Beriicksichtigung von
Kriegsjahren) an und resiimiert, dass ,,in der Vorkriegszeit das reale Arbeitseinkommen langfristig weniger
zunimmt als die Arbeitsproduktivitit. Hoffmann 1965 (94), vgl. auch Helmstitter 1971: 194, 208f.
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Tabelle 4: Produktivitit, Lohn pro Arbeitnehmer und Quotient beider fiir die Zeitraume 1961-1975
und 1976-2009 im internationalen Vergleich.”

Produktivitat und Lohn (konst. Preise) |

Jahrliche Steigerungsraten vor und nach dem Umbruch

1961-1975 1976-2009

Lohn pro Quotient Lohn pro  Quotient

Produktivit Arbeitneh Lehn/Prod |Produktivit Arbeitneh  Lohn/Prod
Land at mer Konsum  uktivitat at mer uktivitat
European Union (15 countries) 3,93 436 4 31 1,11 1,68 1,14 0,68
Euro area (12 countries) 438 4 86 482 1,11 1,66 1,02 0,61
Belgium 4,01 495 4,38 1,23 1,58 1,49 0,94
Denmark 287 3,60 423 1,26 1,54 147 0,85
Germany 373 433 463 1,16 1,67 1,32 0,79
Ireland 433 460 4‘OD| 1,06 299 2,05 0,68
Greece 7,85 5,04 6,46 0,64 1,53 1,39 | 0,81
Spain 6,12 6,70 6,43 1,10 1,63 1,03 0,64
France | 470 4497 517 1,06 1,67 1,23 0,74
Italy 4,96 5,31 497 1,07 1,44 0,82 0,57
Luxembourg 217 3,69 438 1,70 1,64 1,18 0,72
Netherlands | 3,71 493 462 1 2t 1,42 1,03 0,73
Austria 4,46 463 41 1,04 1,84 1,38 0,75
Portugal 5,64 7,81 6,40 1,38 236 1,40 0,59
Finland | 4,4D| 451 496 1,03 227 1,73 0,76
Sweden 3,19 3,29 3,78 1,03 1,66 | 1,40 0,84
United Kingdom 2,32 3,01 2,54 1,30 1,84 | 1,44 0,79
Norway 3:?D| 4.[]8| 432 1,10 1,92 1,57 0,82
United Stales 2,10 1,93 3,83 0,92 1,42 1,31 0,92
Japan 7,08 7,35 7,14 1,04 1,99 1,26 0,63
Mexico | | 1,46 -0,38 -0,26
Korea 3,45 1,56 6,53 0,45 414 4,05 0,98
Australia | 2,10 3,07 4,81 1,46 1,35 0,82 0,61
wesentliche Abweichung nach oben
wesentliche Abweichung nach unten

Wenn der Quotient aus Lohn pro Arbeitnehmer und Produktivitét (Spalten 5 und 8) groBer als 1 ist, sind die
Lohne schneller gestiegen als die Produktivitit, ist er kleiner 1 so sind die Lohne langsamer gestiegen.

3. Auch in Deutschland entkoppelt sich Lohn- und Produktivitdtsentwicklung in den 1980er-
Jahren, aber zunéchst in geringerem MaRle als in GroBbritannien und den USA (Abb. 13).

Abb. 13: Durchschnittliche jéhrliche Steigerung der Realeinkommen in den Zyklen. Ameco

6,00
—a— Euro area (12 countries)
5,00 [ — —8— Germany
Ireland

.___.-————"“"\'.\ —— France

4,00 — United Kingdom
/\\\ United States

3,00

A\
N S

1,00 ~N— \

- \%
1961-1967 1968-1975 1976-1982 1983-1993 1994-2003 2004-2010

Land, Busch 2009-10, Teilhabekapitalismus ~AZ ZSOCb.dC



24

Die Abbildung zeigt, dass GroBbritannien nach 1976 die deutlichste Senkung der Realein-
kommensentwicklung durchmachte, dann folgen die USA, mit etwas geringerem Ausschlag
sinkt auch in Deutschland und den anderen EU-Léndern die Reallohnentwicklung unter die 2-
Prozent-Marke. In Deutschland gibt es dann nach 1990 noch mal eine Reallohnsteigerung, vor
allem in Ostdeutschland und wegen der Sonderkonjunktur der deutschen Einheit auch im
Westen. Nach 2000 ist in Deutschland eine nochmalige sehr starke Senkung der Reallohnent-
wicklung auf faktisch Null festzustellen — und das zu einem Zeitpunkt, zu dem nicht nur in Ir-
land, sondern auch in GroBbritannien, den USA, Frankreich und der EU insgesamt die Zeit
des Zuriickbleibens der Reallohnentwicklung hinter der Produktivitit zu Ende geht.

Die folgende Abbildung 14 zeigt die Entwicklung der Arbeitnehmereinkommen und der Un-
ternehmens- und Vermdgenseinkommen seit 1950 (1950=100), relativ zur Entwicklung der
Produktivitdt. Zunichst sehen wir, dass bis etwa 1973 Lohne und Unternehmenseinkommen
etwa parallel ansteigen, und zwar entsprechend der Entwicklung der Produktivitdt. Dabei lie-
gen die Unternehmenseinkommen leicht iiber der Linie der Arbeitnehmereinkommen, die
Lohnquote (Abb. 15) sinkt in den 1950er-Jahren leicht und stagniert in den 1960er-Jahren,
aber ohne dass der Zusammenhang von Lohn- und Produktivititsentwicklung beeintrichtigt
wire.

Mitte der 1970er-Jahre féllt die Entwicklung der Unternehmenseinkommen zuriick, stagniert
faktisch, wihren die Lohneinkommen bis 1980 unveridndert und bis 1990 in etwas geringerem
MafBe weiter steigen. Daher liegt die Entwicklung der Lohneinkommen von 1973 bis 1984 bei

zwar steigender, aber noch moderater Arbeitslosigkeit liber der der Unternehmenseinkommen.
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Abb. 14: Entwicklung der Arbeitnehmer und der Unternehmens- und Vermogenseinkommen
im Verhiéltnis zur Produktivitit, 1950=100%*
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Erst nach 1983 bis 1990 steigen die Unternehmenseinkommen wieder, diesmal deutlicher als
vorher, sie steigen nun wieder schneller als die Lohne und auch deutlich schneller als die Pro-
duktivitdt. Hier zeigt sich zum ersten Mal die Erosion der Lohnregulation: die Unternehmen-
seinkommen steigen deutlich schneller, die Lohne langsamer als die Produktivitit. Diese Ent-
wicklung setzt sich mit einer kleinen Unterbrechung durch die deutsche Einheit bis heute fort,
erfahrt aber nach 2003 noch einmal eine dramatische Verstdrkung. Jetzt heben die Unterneh-
menseinkommen vollig ab und verlieren den Bezug zur Produktivititsentwicklung, wie umge-
kehrt die Arbeitnehmereinkommen real stagnieren, zeitweise sogar sinken und sich von der
Produktivititsentwicklung nach unten immer weiter entfernen. Die Effekte der Produktivitats-
steigerung kommen seit 2000 fast ausschlieBlich den Unternehmens- und Vermogenseinkom-
men zugute. Die Lohnregulation des fordistischen Teilhabekapitalismus ist nach 2004 in
Deutschland faktisch suspendiert.

Die entsprechende Entwicklung kann auch an der (bereinigten) Lohnquote verfolgt werden,
die in den 1950er-Jahren leicht féllt, in den 1970er-Jahren steigt, seit den 1980er-Jahren wie-

der féllt — unterbrochen von der deutschen Einheit — und seit 2004 dramatisch abstiirzt.

Abb. 15: Lohnquote Deutschland*

Land, Busch 2009-10, Teilhabekapitalismus ~AZ ZSOCb.dC



26

==fl== | ohnquote unbereinigt

Lohnquote: Basisjahr 1950 LOh nq UOte

Lohnquote: Basisjahr 1970 H H

o e 1900 verschiedene Bereinigungsverfahren
90 1 Lohnquote bereinigt EU-Variante: Unternehmerlohn

Lohnquote bereinigt nach Unternehmerstunden

= = = Arbeitnehmer an Erwerbspersonen

-
. . .-
- .
< .
85 - - == -
—-' <
Q
k4 -=" - ’ X
~ . .
’
.~ = N Y
‘ l’ A Y
e\,
80 . - - .
. .
-
.

.
.
\ -
’
75 +
.
.o
.
70 S
.
.
.
.
65 <
.
’

60

55

50

0561
2561
561
9561
8561
0961 |
1961
€961
5961
L1961
6961
1261 ]
€L61
G161
1161 |
661
1861 |
€861
G861
1861 |
6861
1661 |
2661
661
9661 |
8661
0002
2002
¥002 |
9002
8002

Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt ist die Entwicklung der Sozialtransfers, der Sozialleis-
tungen des Staates und des Staatskonsums. Zu den Merkmalen des Teilhabekapitalismus ge-
horte, dass die Transfereinkommen, insbesondere die Altersrenten als der umfangreichste
Transfer, ebenfalls mit der Produktivitit steigen, in Deutschland vermittelt {iber ihre Bindung
an die Lohnentwicklung. Die Sozialbeitrige (Renten-, Arbeitslosen-, Kranken- und Pflegever-
sicherung) sind bis 1975 im Mittel nominal um 22 Prozent gestiegen, das BIP um nominal
knapp 10 Prozent. Diese iiberdurchschnittliche Steigerungsrate ist vor allem auf den Auf- und
Ausbau der Rentenversicherung und des Gesundheitswesens zuriickzufiihren. Der Anteil der
Sozialbeitrdge am BIP stieg von 8 (1950) auf 22 Prozent in den 1970er Jahren. Seit den
1980er Jahren bleibt die Steigerungsrate der Sozialbeitrdge hinter der Wachstumsrate des BIP
zuriick, dementsprechend sinkt der Anteil am BIP wieder. Seit 1998 liegt die Wachstumsrate
der Sozialbeitrige mit nominal 1,31 Prozent jéhrlich wegen der stagnierenden Lohnentwick-
lung trotz Beitragssatzsteigerungen deutlich unter der Inflationsrate, d.h. die finanzielle Basis

des beitragsfinanzierten Sozialsystems schrumpft.
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Tabelle 5: Sozialbeitrdge in den Zyklen*

BIP-Zyklen Anteil am BIP Volll?srle;[ietiliggmen
1951-1958 8,54 10,75
1959-1967 10,04 12,76
1968-1975 22,08 28,30
1976-1982 22,32 28,76
1983-1993 21,70 28,04
1994-2003 19,45 26,10
2004-2009 18,62 24,60
1992-2009 19,09 25,43
1950-1975 13,28 16,92
1976-2009 20,78 27,19
Mittelwert 17,47 22,66

Ein dhnliches Bild zeigt die Entwicklung des Staatskonsums und der monetédren Sozialleistun-
gen. Der Anteil aller Sozialleistungen am BIP betrug in den 1950er-Jahren rund 15 Prozent
und Anfang der 1970er-Jahre rund 20 Prozent und er stieg nach 1975 auf derzeit 30 Prozent,
ist also insgesamt auch schneller gestiegen als das BIP. Diese Steigerung ist auf den Anstieg

monetérer Sozialleistungen auf Grund gestiegener Erwerbslosigkeit zurtickzufiihren.

Tabelle 6: Sozialleistungsquote verschiedener Lander im Vergleich

Deutschland Belgien Frankreich | GroBbritannien Italien
1959-1967 18,40 15,97 17,57 16,37
1968-1975 22,98 19,70 19,71 16,58 17,90
1976-1982 29,16 27,61 25,11 21,39 20,17
1983-1993 27,35 27,98 27,86 24,06 23,32
1994-2003 28,78 27,23 29,72 26,79 24,71
2004-2007 29,50 29,50 31,40 26,55 26,20
1950-1975 21,01 18,10 18,79 16,58 16,98
1976-2007 28,39 27,75 28,08 24,51 23,24
Mittelwert 26,04 24,68 25,12 23,19 21,68

Quelle: Statistisches Taschenbuch 2009 (stb9_18)

Die Versuche, die Sozialleistungsquote in den 1980er-Jahren wieder zu reduzieren, wurden
durch die wachsende Arbeitslosigkeit und die zunehmenden sozialen Probleme konterkariert.
Ein Vergleich mit den anderen Léndern zeigt, dass es sich dabei nicht um eine der deutschen
Einheit geschuldete Besonderheit handelt, auch in Belgien, Frankreich, GroB3britannien und

Italien steigen die Sozialleistungen im Umbruch tendenziell schneller als das BIP.

e ——
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Zwischenbetrachtung: Teilhabe im Teilhabekapitalismus

Teilhabe bezog sich bislang auf die Lohnentwicklung, die volkswirtschaftlich grofBtenteils
zum Arbeitnehmereinkommen gehorenden monetédren und sachlichen Sozialleistungen und
das damit gegebene quantitative Konsumvolumen der Bevolkerungsmehrheit. Dies sind auch
die Parameter, in denen sich diese Art der Teilhabe volkswirtschaftlich ausdriickt. Die Beson-
derheit dieses Regimes wirtschaftlicher Entwicklung im Unterschied zu vorangegangenen Ka-
pitalismustypen besteht nicht darin, dass der Lohn héher ist als zum bloBen Uberleben nétig
wiére, auch nicht darin, dass er die bloBen Reproduktionskosten der Arbeitskraft {iberschreitet
und auch nicht darin, dass er tiberhaupt steigt. Der Unterschied besteht darin, dass er im Majfse
der Produktivitdt steigt, und zwar systematisch, dauerhaft und regelrecht, also institutionell
verankert — jedenfalls solange dieses Regime funktionierte. In 30 Jahren bis 1980 ist der Real-
lohn fast auf das Fiinffache des Werts von 1950 gestiegen, in den darauf folgenden 30 Jahren
dagegen kaum noch.

Diese Art der Lohnentwicklung muss reell als Authebung des Mehrwertgesetzes betrachtet
werden, auch wenn die Form der Unterscheidung von Lohn und Mehrwert weiter besteht. Das
Mehrwertgesetz in der Marxschen Fassung hatte eine strukturelle und eine dynamische Kom-
ponente. Strukturell besagt es, dass der Wert der Ware Arbeitskraft durch die Reproduktions-
kosten der Arbeitskraft bestimmt ist. Eine Verfiinffachung des Arbeitnehmereinkommens
kann nicht auf gestiegene Reproduktionskosten zuriickgefiihrt werden, sondern nur darauf,
dass die Arbeitnehmereinkommen regelméfBig und systematisch iiber die Reproduktionskos-
ten hinausgehen, die Konsumtion der Lohnarbeiter also auch mehr und etwas anderes wird als
Reproduktion der Arbeitskraft. Auch die Lohnstagnation der vergangenen Jahre hat daran
grundsétzlich nichts geéndert, denn die Einkommen sind ja nicht auf das alte Niveau zurtick-
gefallen.

Dynamisch besagt das Mehrwertgesetz, dass die steigende Produktivitit iiber einen sinkenden
Wert der Arbeitskraft zu einer steigenden Mehrwertrate fiihrt, die Effekte steigender Produkti-
vitdt also iiberwiegend oder ganz dem Kapital zuflieBen. Auch dies gilt im Teilhabekapitalis-
mus nicht mehr: bei einer produktivitdtsorientierten Lohnentwicklung bleibt die Mehrwertrate
gleich und die Produktivitétseffekte flieBen Arbeitnehmern und Kapital in gleichem Male zu.
Der volkswirtschaftliche Ausdruck dieser Teilhabe wird oft als blof quantitativer Zuwachs
missdeutet. Aber das wachsende BIP und die wachsenden Einkommen sind der quantitative
Ausdruck eines qualitativen Wandels der Produktions- und Lebensweisen. Es entsteht eine
ganze Welt neuer Produkte, neuer Konsumgiiter, anderer Infrastrukturen, anderer Wohnun-

gen, Hiuser, Stadte, Mobel, Gerdte, Mobel und anderer Bediirfnisse und Lebensweisen, auch
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wenn diese ,,Konsumgesellschaft* aus heutiger Sicht borniert und die Wohnanlagen, 6ffentli-
chen Gebdude und Mobel der 1960er-Jahre als langweilige billige Massenware erscheinen.
Damals waren sie der Gipfel der Modernitit und es wird leicht vergessen, dass wir (sofern
nicht der privilegierten Oberschicht angehdrig) ohne diese Kulturrevolution noch mit Au-
Benklos in den Treppenhdusern leben miissten, zur Korperpflege einmal pro Woche ins 6f-
fentliche Wannenbad gehen wiirden, kein Bad und kein flieBendes warmes Wasser in der Kii-
che hitten und morgens die Kacheléfen mit Kohle heizen miissten, die wir zuvor 5 Treppen
aus dem Keller hochgetragen haben.

Wachsende Lohne und wachsender Konsum sind Ausdruck eines qualitativen Wandels der
Lebensweisen, aber dieser weist zugleich spezifische, aus heutiger Sicht aufschlussreiche Be-
schrankungen auf. Teilhabe ist Teilhabe vor allem an standardisierten Massenkonsumgiitern,
vom Lebensmittel iiber Kleidung, Auto, Haushaltsgerite, Mobel, Wohnungen bis zu Urlaubs-
reisen und Wochenendvergniigen. Individuelle Differenzen sind daher keine frei entwickelten
individuellen Bediirfnisse und Fahigkeiten, sondern nur jeweils andere Kombinationen stan-
dardisierter Arbeits- und Lebensmuster. Die Gleichheit dieser Muster, die damit verbundene
Unbeweglichkeit, Konformitdt und Ablehnung andersartiger Lebensweisen sind daher die An-
satzpunkte der sich in den 1970er-Jahren verstirkenden Kulturkritik, die nicht mehr auf die
Kultureliten beschrinkt bleibt, sondern in den neuen sozialen und kulturellen Bewegungen 6f-
fentlichen Ausdruck findet.

Zur Teilhabe im Teilhabekapitalismus gehdren aber auch iiber Lohn und Konsum hinausge-
hende Elemente: Schutzrechte (Arbeits-, Unfall- und Gesundheitsschutz, Kiindigungsschutz)
und Mitbestimmungsrechte, darunter zunéchst die betriebliche Mitbestimmung, die 1952 mit
dem Betriebsverfassungsgesetz neu konstituiert und 1972 und 1976 ausgebaut wurde. Auch
die politische Mitbestimmung in Form einer reprdsentativen Demokratie wird nach der NS-
Diktatur wieder etabliert und gegeniiber der Weimarer Republik ausgebaut. Spater kommen
weitere Moglichkeiten der politischen Partizipation hinzu: Rechte von Biirgerinitiativen, Mit-
bestimmung flir Verbraucher- und Umweltorganisationen beispielsweise. SchlieBlich ist auf
Teilhabe durch 