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stem grundsitzlich von den westlichen Gesellschaften
unterschieden und die den Terminus des gegenmodernen
sozialbiirokratischen Gesellschaftstyps rechtfertigen sol-
len. Dieser Terminus verweist zugleich auf die Verbin-
dung von extremer Ausprigung ausgewihlter Moder-
nepotentiale, der selektiven Ubernahme nur einiger
westlicher Institutionen und die Reproduktion von Tta-
ditionalitit. Die kommunistische Partei war das domi-
nierende Modell, die buchstdbliche Keimzelle dieser
Gesellschaft. Jeder in ihr war zugleich Genosse und
Beamter.

- Moderne Gesellschaften sind durch eine Doppel-
struktur von Gemeinschaft und Gesellschaft gekenn-
zeichnet. Sachlich unpersonliche Verhiltnisse des Mark-
tes, des Rechtes, der birokratischen Verwaltung einer-
seits und Beziehungen in Familien, Freundschaften,
Interessengruppen usw. -andererseits bedingen sich in

oftmals konflikthafter Weise. Die sowjetische Gesell-

schaft versuchte, Gemeinschaftlichkeit und allgemeine
Biirokratisierung unmittelbar zu verbinden. Man kénnte
von dem Paradoxon einer biirokratischen Vergemein-
schaftung sprechen. Institutionalisierte Unterordnung
per Kommando (»Kommandowirtschaft«) und persén-
liche Interessenaushandlung erginzten sich.

— An die Stelle der relativen Eigenstindigkeit von
Wirtschaft, Politik, Bildung, Wissenschaft usw. trat ihre
unmittelbare Verbindung miteinander. Die verschiede-
nen Bereiche dieser Gesellschaft doppelten und verdrei-
fachten sich. Es gab viele Staaten im Staate. Staatsap-
parat, Parteiapparat, Massenorganisationen und Sicher-
heitsapparat hatten zum Teil gleiche Aufgaben. Gro8-
betriebe erfiillten oftmals alle Funktionen zugleich: Sie
organisierten die Produktions-, waren Wohn- und Le-
bensgemeinschaft, Uberwachungsorgan usw. In moder-
nisierter Form reproduzierten sie in vieler Hinsicht die
russische Dorfgemeinschaft.

— Das Ersetzen der markt-, demokratie- und 6ffent-
lichkeitsvermitteiten Konzentration von Macht in ver-

48

schiedenen Institutionen und Organisationen durch die
biirokratische Konzentration der gesamten gesellschaft-
lichen Ressourcen (Eigentum, Macht, Information) in
einem Zentrum fiithrte zur konsequenten Enteignung,
Entmachtung und Desinformation aller potentielien so-
zialen Subjekte. Sie zerstorte bzw. behinderte oder
deformierte deren Herausbildung. Die Allmacht wurde
zur Ohnmacht. Die Phasen heftigster Dynamik verliefen
sich im Sande allgemeiner Stagnation.

6. Fordismus plus Planwirtschaft. Das gescheiterte Pro-
jekt einer staatssozialistischen Wirtschaftsentwicklung
(R. Land) :

Ein Beginn aus dem Elend des I. Weltkriegs, dann aber
unglaubliche Erfolge: Aus dem Boden gestampft eine
gewaltige Industrie, Verlagerung der Industrie nach
Angriff und Besetzung durch Hitlerdeutschland ins Hin-
terland, Aufbau einer gewaltigen Rustungsindustrie, die
in vielen Waffenarten bald die Produktion des hochin-
dustrialisierten’ GroBdeutschlands iberfliigelte. Zwar
waren viele Industrieprodukte veraltet und schlecht,
manche aber verkorperten hochstes technisches Niveau
— wie Panzer, Flugzeuge, Raketen. Die Entwicklung
und der Bau der Atombombe nach dem Krieg, der

* Sputnik und die Weltraumtechnik, zweistellige Wachs-

tumsraten und Pline, die USA in der Industrieproduk-
tion bald zu iiberholen — all das schockte den Westen
nicht wenig.

Nachdem mit Glasnost und Perestroika der Versuch
gemacht wurde, aus der Sackgasse herauszufinden und
iiber grundlegende Reformen zu einer wieder entwick-
lungsfahigen sozialistischen Gesellschaft zu kommen,
geschah etwas Merkwiirdiges: Das Wirtschaftssystem
kollabierte binnen weniger Jahre. Die Ergebnisse der
»nachholenden Modernisierung« werden zu Ruinen -
Schrott, der beim erneuten Beginn kaum niitzt. Es
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scheint so, als wiirde das Resultat einer siebzigjdhrigen
sozialistischen Entwicklung in vier Jahren zusammen-
fallen in Staub und Asche, in nichts als erneutes Elend,
aus dem heraus der Aufbruch einst begann. Wenn der
Nebel sich verzieht, stehen nicht mal mehr solide Fun-
damente der einst scheinbar blithenden Industrie, auf
denen man wieder aufbauen koénnte. Ailes Pappe und
Geriimpel, schlimmer als die nackte Erde fiir den, der
bauen will.

Ein Schliissel fiir das Verstindnis des »Endes« der
sowjetischen Wirtschaft und des ihr zugrunde liegenden
Modells industrieller Entwicklung liegt schon in der
Entstehung der sowjetischen Industrie im Verlauf der
stalinistischen Industrialisierung der dreiBiger Jahre. Als
nach der Oktoberrevolution in RuBland die Revolutio-
nen in Westeuropa ausblieben und die Option eines
gemeinsamen sozialistischen Wirtschaftsaufbaus mit
Westeuropa in Luft aufging, blieb den an die Macht
gekommenen Bolschewiki nichts, als nach Losungen
auch fiir einen eigenen Weg zu einer »sozialistischen«
Wirtschaft zu suchen.

Nach den anfanglichen pragmatischen und schlieBlich
scheiternden Versuchen der Neuen Okonomischen Poli-
tik der friihen zwanziger Jahre kam es zur stalinistischen
Industrialisierung der dreiBiger und vierziger Jahre, ver-
bunden mit der Kollektivierung der Landwirtschaft und
auf sie aufbauend. Dies war die Geburtsstunde des
spezifischen sowjetischen Industrie- und Wirtschaftsmo-
dells. Dabei entstand jene eigentiimliche Mischung von
marxistischen Vorstellungen einer planwirtschaftlichen
Alternative zum Kapitalismus, sozialen Zielvorstellun-
gen der Arbeiterbewegung, Orientierungen an der mo-
dernen westlichen Industrie und Bindungen an vormo-
derne Formen der Identitidt von Gemeinschaft und Staat,
wie sie aus der russischen Geschichte fortwirkten.

Das sowjetische Industriesystem entstand auf sehr
unterentwickelten und durch den I. Weltkrieg zerriitte-
ten Industrialisierungsansitzen des vorrevolutionidren
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RuBland. Ausschlaggebend war die umstrittene Ent-
scheidung der sowjetischen Bolschewiki fiir den »ame-
rikanischen« und damit gegen den »westeuropiischen«
Weg der Industrialisierung, an die sich ein Aufbau der
Industrie mit Maschinen und Anlagen, importiert aus
den USA, und der Nachbau amerikanischer Fabriken
unter Leitung amerikanischer Ingenieure und Manager
anschloB. Mit der Ubernahme tayloristischer und fordi-
stischer Produktions- und Arbeitseinsatzkonzepte ver-
band sich die Vorstellung, den moderneren und schnel-
leren Weg der Produktivkraftentwicklung gewihlt zu
haben!. FlieBband, strikteste Arbeitsteilung, streng
hierarchische Leitungssysteme und eine harte Arbeits-
normierung wurden zum Symbol fiir Effektivitit.

Eine Rolle spielte auch, daf die traditionelle russische
Arbeiterklasse zwar zahlenmiBig klein war, in dem
iiberkommenen professionellen System der Arbeit je-
doch eine arbeitsprozeBlich bedingte starke Position
hatte, die sie bei der Durchsetzung ihrer Eigeninteressen
und der Abwehr von Leistungsdruck und Rationalisie-
rung ins Spiel brachte. Genau diese Art von Interes-
senhandeln schien den Bolschewiki borniert und ihren
Industrialisierungsvorstellungen im Wege zu stehen.
Ausbau und Festigung der Macht — verstanden als Macht
der »kommunistischen Partei« und des »sozialistischen
Staates« — und fordistische Art und Weise der Indu-
strialisierung verbanden sich.? Dies wurde schon im
Kampf gegen den »Anarchosyndikalismus« und die Bii-
rokratiekritik von unten wihrend der Gewerkschafts-
diskussion innerhalb der russischen kommunistischen
Partei 1920/21 deutlich.

1 Vgl.: M. Tatur: Taylorismus in der Sowjetunion. Die Rationali-
sierungspolitik in der UdSSR in den 70er Jahren. Frankfurt am Main
— New York, 1983, S. 137 f.

2 Vgl.: W. SiB: Die Arbeiterklasse als Maschine. Ein industrie-
soziologischer Beitrag zur Sozialgeschichte des aufkommenden Stali-
nismus. Wiesbaden, 1985, S. 50 und 254. In dem Industrialisierungs-
prozeB kommt, wie SiiB zeigt, die spezifische Sicht und das Interesse
der herrschenden Sowjetelite zum Ausdruck.
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Der Fordismus wurde als die praktische Antwort auf
offene Fragen nach den Mechanismen und Abliufen
der von der marxistischen Arbeiterbewegung immer
intendierten »Planwirtschaft« gesehen: Die gesamte
Wirtschaft sollte gesteuert und geleitet werden wie ein
»fordistisch« organisiertes, hierarchisch und arbeitsteilig
strukturiertes GroBunternehmen.

Die Planwirtschaftsidee diente als »Folie« zur Rein-
terpretation des Fordismus, der Fordismus als Folie der
Reinterpretation der Planwirtschaftsidee. Das hatte Fol-
gen: Die fordistisch re-interpretierte Idee der Planwirt-
schaft erscheint nicht als Konzept der demokratischen
Selbstbestimmung der arbeitenden Individuen, sondern
in Form der zentralen Steuerung der Wirtschaft durch
den Staat. Fir ein fordistisches GroBunternehmen ist
gerade die Zentralisierung der Steuerungs- und Ent-
scheidungsprozesse typisch. Sollte die Gesamtwirtschaft
funktionieren wie ein fordistisches GroBunternehmen,
so bedurfte es einer Steuerungszentrale fiir die Gesamt-
wirtschaft, die nur als Staatsorgan zu denken war. Und
umgekehrt: Sollte die ganze Gesellschaft als Staat funk-
tionieren, dann muBte die Wirtschaft in ein biirokrati-
siertes fordistisches GroBunternehmen verwandelt wer-
den.

In diesem Kontext erschien der Fordismus nicht als
Konzept der Kapitalverwertung, der Reorganisation ei-
ner kapitalverwertenden Industrie mittels des Paradig-
mas der Massenproduktion, sondern als Konzept eines
gesteuerten industriellen Fortschritts schlechthin, das
auch als Leitbild einer nachholenden Industrialisierung
erfolgreich sein muB. Der amerikanische Original-For-
dismus war konsumgiiterorientiert und marktvermittelt.
Er enthielt Ansitze fiir spitere Partizipationsformen als
Mittel der Regulation. In der Ausprigung zum Orga-
nisations- und Steuerungskonzept der stalinistischen In-
dustrialisierung wurde der urspriingliche Fordismus aber
ganz anders ausgerichtet als im amerikanischen New
Deal der dreiliger Jahre und im Verlaufe der Reorga-
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nisation und Modernisierung des Kapitalismus nach
1945, wo der Fordismus zum gesellschaftlichen Konzept
der Regulation des Verhiltnisses von Kapital und Lohn-
arbeit tiber Verteilungskompromisse wurde.

Hinzu kommt, daB in der Sowjetunion Taylorismus
wie Fordismus als Konzepte einer nachholender Indu-
strialisierung eingesetzt wurden, wihrend sie in Amerika
eine neue Etappe industrieller Entwicklung auf der
Basis einer schon vorhandenen entfalteten Industrie
formten. Die Entscheidung fiur die Verbindung der so-
zialistischen Planwirtschaftsidee mit dem amerikanischen
Fordismus gewann fiir die gesamte Grundkonstruktion
und die weitere Entwicklung der Industrie und Okono-
mie paradigmatische Bedeutung und wirkt bis heute
fort. Spitere Reform- und Reorganisationsversuche ha-
ben die aus der Industrialisierung hervorgegangenen
Entwicklungstendenzen teilweise modifiziert, teilweise
verstirkt, aber nicht revidiert.

Im Unterschied zum nordamerikanischen Fordismus
lagen die zentralen Felder sowjetischer Industrieentwick-
lung nicht in der Konsumgiiterindustrie, sondern in der
Grundstoffindustrie, der Energieerzeugung und dem
Schwermaschinen- und Fahrzeugbau (vor allem Last-
kraftwagen).1 Der Brennstoff- und Energiesektor um-
faBte 30% der Grundfonds® der gesamten Industrie,
wihrend die der Leichtindustrie unter 4% ausmachten.
Diese Weise der Industrialisierung war mit der endgiilti-
gen Entstehung der spezifisch sowjetischen Formen der
Verbindung von militirischen und industriellen Struktu-
ren identisch.

Ein weiteres Merkmal der sowjetischen Industriaki-
sierung war die Tendenz zum hierarchisch durchge-
gliederten GroBbetrieb mit Zentralisierung der Steue-

1 Vgl.: H. Conert: Die Okonomie des unméglichen Sozialismus.
Miinster, 1990, S. 40 ff. und 61 ff.

2 Gesamtheit der fixen Produktionsmittel (Maschinen, Anlagen,
Gebiude, Grundstiicke) in Werteinheiten. Zur Entwicklung bis 1965

vgl. auch: A. N. Jefimow: Die Industrie der UdSSR. Berlin, 1965,
S. 41 ff.
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rungsfunktion und geringen Schnittstellen nach auBen.
Dabei fehlte nicht nur ein breites Gegengewicht fle-
xibler Klein- und Mittelbetriebe auBerhalb der Ver-
einigungen und Verbdnde, sondern auch der Hand-
lungsraum der Betriebe und Betriebsabteilungen in-
nerhalb der Kombinate und Vereinigungen war offi-
ziell sehr eingeschrinkt. Sie fungierten als unselbstin-
dige Glieder des Kombinats. Betriebliche Strategien
wirtschaftlicher Entwicklung waren nur informell mog-
lich.

Spitere Reformprojekte haben auch diese Grundten-
denz nicht npur nicht korrigiert, sondern eher verstirkt,
da in der Erhéhung der Stiickzahlen das Mittel zur
Steigerung der Produktivitit gesehen wurde. So haben
z.B. die Kossyginschen Reformen die Konzentration
der Produktion weiter gesteigert, und zwar vor allem
durch die Bildung von Vereinigungen (entspricht den
DDR-Kombinaten), in denen die arbeitsteiligen Glieder
einer bestimmten Produktlinie und/oder alle gleicharti-
gen Betriebe eines Industriegebietes zusammengefaBt
wurden. Dabei spielte neben Rationalititserwigungen
auch das Motiv einer besseren Steuerung der Okonomie
eine Roile. Die Vereinigungen bildeten administrative
Leitungen und vermittelten zwischen den Industriemi-
nisterien und Betrieben.

Die schnelle Industrialisierung in den dreiBiger Jah-
ren wire nicht ohne massenhafte Rekrutierung von
Arbeitern/innen aus biuerlichen Schichten méglich ge-
wesen. Dies schloB eine umfassende Berufsausbildung
aus. Anlernarbeit und eine entsprechende innerbe-
triebliche Arbeitsteilung und -organisation prigten die
sowjetische Industrie in ihrer Entstehung. Dem kam
die Orientierung am Fordismus entgegen: Die funk-
tionale Arbeitsteilung, die Auslagerung von Hilfsti-
tigkeiten und die Polarisierung der Arbeit auf hoch-
qualifizierte Spezialisten auf der einen Seite und un-
qualifizierte Massenarbeiter auf der anderen Seite ziel-
ten auf die »optimale Allokation der knappen Qua-
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lifikation« und ergaben sich aus den Besonderheiten
einer forcierten »nachholenden« Industrialisierung.l

Die mit der Entstehung der sowjetischen Industrie
eingeschlagene Richtung innerbetrieblicher Arbeitsor-
ganisation war prigend bis in die Gegenwart. Starke
Zergliederung und funktionale Arbeitsteilung bestim-
men das Bild sowjetischer Betriebe. Den unqualifizier-
ten Massenarbeitern stehen unverhiltnismaBig viele
»Spezialisten« gegeniiber: Techniker, Ingenieure, Oko-
nomen mit Fach- oder Hochschulstudium. Dabei han-
delt es sich nicht nur um Leiter und ihre Stibe, sondern
um Beschiftigte, die ausgelagerte Funktionen — wie
Einrichten, Giitekontrolle, Organisation des Material-
flusses, Produktionssteuerung, Organisation von Repa-
raturen — ausfithren. Untersuchungen haben ergeben,
daB der Anteil der Ingenieure und Techniker weit iiber
dem vergleichbarer Industrien in Westeuropa oder
Amerika liegt.

Dem Arbeitseinsatzkonzept entsprachen auch die
Strukturen des Bildungssystems und seine Entwicklung.
Gab es wihrend der Neuen Okonomischen Politik und
auch noch in den Jahren danach Bestrebungen, einem

umfassenderen Bildungsbegriff zu folgen und nicht nur

fiir die engen Notwendigkeiten der Okonomie auszubil-
den?, so war das seit Mitte der dreiBiger Jahre kaum
noch Praxis. Die Betriebsberufsschulen waren bei threr
Griindung in den zwanziger Jahren professionell ausbil-
dende Schulen. Mit ihrer spiteren Unterstellung unter
die Industrieministerien dagegen wurde die urspriinglich
drei- bis vierjdhrige Berufsausbildung verkiirzt und an
den Bediirfnissen tayloristisch organisierter Arbeitspro-
zesse orientiert.

Was die Forschungs- und Entwicklungspotentiale be-
trifft, so wurden schon wihrend der Industrialisierungs-
phase von zentraler Stelle aus fiir alle wichtigen Bran-

1 Ebenda.
© 2 W. SiB fihrt hier Positionen von Lunatscharski an. Vgl.: W.
Sif, a. a. O., S. 147, 154 ff.
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chen »Spezialisten« gewonnen und Institute geschaffen.
Dieser Ausgangspunkt hat die Struktur dieses Potentials
der sowjetischen Industrie dauerhaft gepragt. Der
Schwerpunkt ist auf betriebsexterne Institute, Konstruk-
tions- und Projektierungsbiiros der Industrieministerien
sowie der Akademie der Wissenschaften und in gerin-
gerem MaBe der Universititen, Hoch- und Fachschulen
gelegt. Der typische Weg der Implementation neuer
Produkte oder Verfahren scheint die Einfiilhrung der
dort entwickelten Produkte und Verfahren in bestehen-
de Betriebe von auBen gewesen zu sein bzw. die Griin-
dung neuer Betriebe speziell fiir diese Zwecke'. Zwar
entstanden spiter im Zuge der Kossyginschen Reformen
und noch mehr aber mit den Breshnewschen Program-
men des »Wissenschaftlich-technischen Fortschritts« in
den Vereinigungen und einigen Betrieben auch eigene
Entwicklungsbereiche, doch blieben sie relativ schwach
und dem Zugriff der Industrieministerien ausgesetzt’,
Diesen Umstand erkldren nicht nur die Kontrollinter-
essen der oberen Hierarchieebenen, sondern auch die
relativ starken Sperren gegeniiber Innovationen von
unten, seitens des betrieblichen Managements wie der
Belegschaften. Die stark betriebsexterne Konzentration
von Forschungs- und Entwicklungspotentialen ist auch
in dem Vorrang der Militirtechnik und der Riistungs-
forschung begriindet.

Mit der stalinistischen Industrialisierung wurde auch
der Grundtypus gesellschaftlicher Regulation festgelegt,
es entstand das sowjetische System administrativ-biiro-
kratischer Planung und Leitung der Wirtschaft. 1deeller
Ausgangspunkt war die Vorstellung, daB der ProzeB
der Produktion und der Ressourcenallokation auch in-
nerhalb der Volkswirtschaft als ganzer gesteuert werden
konne wie in einem fordistischen GroBSbetrieb. Mit der

1 Vgl.: Materialien zum Komplexprogramm des Wissenschaftlich-
technischen Fortschritts der UdSSR, Akademie der Wissenschaften,
1980.

2 Vgl.: H. Conert, a. a. 0. S. 79 f., 83 ff.
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Industrialisierung beginnend, entstanden daher mitein-
ander verkoppelte biirokratische Steuerungssysteme
hierarchischer Ordnung mit Zentralen, die alle unter-
geordneten Planungs- und Leitungsinstanzen sowie die
Produktions- und Handelsbetriebe mit administrativen

- Weisungen fihrten.

Dazu gehorte erstens das System der Produktionspla-
nung, institutionell durch GOSPLAN (Staatliche Plan-
kommission) und ihr Netz von Unterkommissionen und
regionalen Amtern verkorpert, das den Produktions-

“ausstoB in Menge und Sortiment fiir die Produktions-

einheiten vorgab und mit den siebziger Jahren begin-
nend auch Pline fiir die Realisierung technischer und
wirtschaftlicher Innovationen ausarbeitete. Sie waren
aber faktisch weit weniger verbindlich als die Produk-
tionsplane. Zweitens gehorte dazu der Apparat zur
Ressourcenverteilung — GOSSNAB (Staatliches Komi-
tee fiir Versorgung). Er verteilte die Fonds von Mate-
rial, Energie, Vorprodukten, Teilen und Investitions-
giitern auf die Betriebe. Weiterer Teil dieses Systems
waren drittens die Organe zur Preisfestlegung - GOS-
CEN (Staatliche Preiskommission), die Staatsbank und
die anderen staatlichen Banken zur Geidemission und
Kreditvergabe. Sie agierten in Abhzingigkeit von. den
materiellen Planvorgaben und zu deren Erfiillung. For-
mell sollte iiber die Finanzen ein bestimmter Standard
an Produktivitit, Kostenbegrenzung, Effizienz und Pro-
portionalitit zwischen Produktion, Konsum und Inve-
stition gesichert werden, was aber regelméBig durch
Schwierigkeiten bei der Erfiillung der Produktionspldne
und durch politische Priorititen iiber den Haufen
geworfen wurde. Viertens organisierte und fiihrte das
administrative Leitungssystem der Wirtschaft mit den
Industrieministerien, ihren regionalen Amtern (Repu-
blikministerien sowie Gebiets- und Rayonausschiissen),
den Kombinatsleitungen und den staatlichen Leitungen
der Betriebe den operativen Proze auf der Basis der
Plane.
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Im Unterschied zum »Konstruktionsprinzip« des mo-
dernen Kapitalismus handelte es sich bei den Teilsyste-
men — Planung, Ressourcenverteilung, Finanzen und
administrative Leitung — nicht um relativ autonome
Subsysteme wirtschaftlicher Regulation mit differenten
Regulationszielen, starker Eigenmacht und diskursiven
Formen wechselseitiger Koordination. Vielmehr sollten
GOSPLAN, GOSSNAB, GOSCEN usw. sowie die ge-
samten Betriebe als direkt verkoppelte Apparate wirken,
die via hierarchischer Unterstellung unter ein gemein-
sames administratives Zentrum als einheitlicher Gesamt-
korper mit einem einheitlichen Willen und einheitlichen
Zielen zu funktionieren hitten. Es ging darum, mit
verschiedenen Instrumenten den gleichen, im Plan fest-
geschriebenen Sinn zu verfolgen. Das gemeinsame Zen-
trum war der riesige Apparat der »fiihrenden« Staats-
partei, die in der Lage sein sollte, die objektiven Ent-
wicklungsnotwendigkeiten wissenschaftlich zu erkennen
und im Interesse der Gesamtgesellschaft entsprechende
einheitliche Zielvorgaben zu erarbeiten. Diese soliten
durch die verschiedenen staatlichen Steuerungssysteme
in Handlungsvorgaben fiir die Betriebe und Wirtschafts-
unternehmen umgesetzt werden.

Eine kritische Analyse muB zunichst das grundlegen-
de Defizit des intendierten Regulationssystems selbst
kenntlich machen: Die Steuerung der gesamten Res-
sourcenallokation und damit auch der Ressourcen fiir
alle denkbaren Innovationen und Strukturverinderun-
gen reduzierte die wirtschaftliche Entwicklung auf das
Nachholen bereits bestehender Entwicklungstrends. Dies
schltoB wirkliche Innovationen — das unplanbare Neue
~ faktisch aus oder verbannte sie in die Sphire infor-
meller Okonomien. Diese systemimmanente Innova-
tionsblockade ermoglichte zwar extensive Wachstums-
prozesse mit hohen Zuwachsraten, solange der Abstand
zu den industrialisierten Lindern groB war, hatte aber
enorme Dysékonomien und Riickstinde in der Produk-
tivititsentwicklung zur Folge. Mit dem Erreichen einer
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gewissen Komplexitit des Wirtschaftssystems ging die
Effektivitit wieder zuriick.

Diese gesamtgesellschaftliche Steuerung aller einzel-
nen Produktions-, Distributions- und Zirkulationsvor-
ginge und insbesondere auch der Entwicklung von
Produktion und Produktivkriften basierte auf zwei un-
haltbaren Voraussetzungen. Erstens wurde angenom-
men, daB die Bediirfnisse der verschiedenen Individuen
und die Reproduktionserfordernisse der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Institutionen einschlieBlich des
Staates zu einer eindeutigen Zielvorgabe aggregiert wer-
den konnen, die dann in ebenso einheitlichen Planvor-
gaben fiir alte Glieder einer Volkswirtschaft aufgeschlis-

-selt werden. Zweitens wurde behauptet, daB es mit

einem solchen Plan moglich sei, durch produktionsex-
terne Stidbe alle einzelnen Wirtschaftsprozesse direkt
administrativ zu steuern.

Damit wurde eine Vorstellung von wirtschaftlicher
Entwicklung institutionalisiert, die Evolution auf Wachs-
tum vorhandener Potentiale oder Nachentwicklung redu-
ziert und den selbstinduzierten qualitativen Wandel der
Produkte, Produktionsmethoden und volkswirtschaftli-
chen Strukturen aus dem Regulationsfeld ausschlieBt.
Die Resultate der Evolutionsmaschinerie des westlichen
Kapitalismus wurden kopiert, nicht aber die Maschinerie,
die sie hervorbrachte.

Die nachholende Industrialisierung bis hin zum »Sput-
nikschock« war relativ erfolgreich. Doch schon sie be-
ruhte auf einer sehr schmalen Basis. Aber als aus der
Phase nachholender Industrialisierung in eigene origi-
nére Industrieentwicklung einzuschwenken gewesen wi-
re, da zeigte sich, daB die Strukturen und das Regula-
tionssystem nicht nur auBerstande waren, eine gestaitete
Entwicklung hervorzubringen, sondern schlechthin ent-
wicklungsunfihig waren.
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