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Editorial

Nach den ,Postcartesianischen Zweifeln“ des
vorigen Heftes kommen keine postfordistischen
GewiBheiten. Aberim Unterschied zu den Null-
summenspielen der politischen Debatte Uber
den ,Standort Deutschland“im Rahmen der Glo-
balisierung werden qualitativ bestimmte Ent-
wicklungstrends und Umbriiche zur Diskussion
gestellt. Die von Katharina Bluhm zusammen-
gestellten und durch einen Aufri3 der Fordis-
musdebatte zwischen ,Kapitalismuskonzept®
und ,Produktionsmodell eingeleiteten Beitra-
ge setzen sich mit dem Erfolgsmodell fordisti-
scher Nachkriegsentwicklung auseinander, um
Bedingungen und Voraussetzungen der Suche
nach einem neuen Entwicklungspfad zu the-
matisieren. Klaus Peter Wittemann fragt nach
einer originellen und instruktiven Untersuchung
der Konsumformen an der Schnittstelle zwi-
schen ,gesellschaftlicher und privater Arbeit®,
ob und wie eine ,innere Landnahme* durch neue
Konsumformen zum Ausgangspunkt postfordi-
stischer Szenarien werden kdnnte.

David M. Gordon zeigt, daf3 den in Europa
h&ufig mit erhobenem Zeigefinger erteilten Be-
lehrungen Uber das Erfolgsmodell USA - Lohn-
senkungen und Billigjobs schaffen Arbeitsplat-
Ze - so ganz unbesehen nicht geglaubt werden
sollte. Wir danken der Redaktion der New Yor-
ker Zeitschrift ,dissent” fir die Mdglichkeit, den
Artikel Gbersetzen und publizieren zu kénnen.

David M. Gordon ist kirzlich verstorben. Mi-
chael Walzer schreibt im Editorial des ,dissent
- spring 1996“, da3 David M. Gordons Artikel
»eine der wichtigsten 6konomischen Analysen*
seit langem sei, ,speziell eine Kritik des ameri-
kanischen Kapitalismus.“

Gordon ist ein Vertreter des sogenannten
»social structure of accumulation“-Ansatzes, der
sich eher am Rande der Fordismus-Debatte be-
wegt. Dieser Ansatz geht davon aus, daf3 die
institutionalisierten Kompromisse zwischen Ka-
pital und Arbeit, die eine langere Phase stabiler

kapitalistischer Entwicklung gesichert haben,
sich seit dem Ende der sechziger Jahre aufl6-
sen. Erargumentiert gegen die Vorstellung, daf3
Flexibilisierung und Verschlankung der Pro-
duktionssysteme mit einer Abnahme von Biiro-
kratie verbunden ist.

Im Spannungsfeld von Globalisierung und
Regionalisierung ist der Text von Susanne Heeg
angesiedelt. Die hierzulande heif3 diskutierte
Frage, ob China bald in einer Welle von Autos
und Abgasen zum Superland des Fordismus
aufsteigen wird, kann man nach dem Lesen des
Beitrags von Xueming Song differenzierter - und
vielleicht auch gelassener - ,rekonstruieren®.

Die ,Unternehmenstransformation in Polen®
ist ein wirtschaftswissenschaftliches Thema,
das fur die ostdeutschen Leser durch den még-
lichen Vergleich mit der deutschen Variante der
Unternehmensprivatisierung besonders inter-
essant werden dirfte. In den Rubriken findet
sich nochmals eine Nachlese zu ,Biographien
im Umbruch®, mit Texten zu ostdeutschen Frau-
en und zur DDR-Jugend nach dem Mauerbau.

Das Zeitschriftenportrat der russischen polito-
logischen Zeitschrift ,Polis“ am Ende des Hef-
tes nimmt eine Tradition in neuer Weise auf.
Wir wollen auch in Zukunft russischen und an-
deren auslandischen Zeitschriften eine Seite zur
Selbstdarstellung einrdumen und unsere Leser
so auf wichtige Aufsatze des betreffenden Jahr-
gangs aufmerksam machen.

Unseren Lesern und Abonnenten sei noch mit-
geteilt, da3 wir das Jahr 1997 mit einem Dop-
pelheft 8 (1997) 1/2 erdffnen. Es wird neben
einem Schwerpunkt ,Evolutionare Okonomie*
auch Beitrédge der Ringvorlesung an der Hum-
boldt-Universitat Gber den Marxismus enthal-
ten. Diesem Heft wird das Jahresinhaltsver-
zeichnis 1996 beigelegt sein.

Rainer Land
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Vom Fordismus zum Oko-Kapitalismus?

Uberlegungen zu Regulationsprinzipien
eines neuen Entwicklungspfades

Seit Jahren werden Krise und Niedergang des
fordistischen Kapitalismus debattiert. Schon in
der ,Olkrise” Mitte der siebziger Jahre zeigten
sich die beiden wesentlichen Aspekte: ,Krise
der Arbeitsgesellschaft” (Ende der ,Vollbeschéf-
tigung®) und ,Okologische Grenzen des Wachs-
tums®. Was aber kommt nach diesen Krisen?
Ich méchte diese Frage aus einer Perspektive
diskutieren, die einerseits auf die Schumpeter-
sche Theorie wirtschaftlicher Entwicklung und
andererseits auf den Ansatz der franzésischen
Regulationsschule zuriickgeht.! Mir geht es
dabei weniger um die detailgenaue ,Rekonstruk-
tion“, vielmehr soll der Blick in eine mégliche
Zukunft versucht werden.

Schumpeter betrachtete Kapitalismus als
eine Wirtschaftsform, die einen wellenférmig
verlaufenden Prozel3 von Innovations- und
Wachstumsschuben erzeugt, bei denen in der
aufsteigenden Wachstumskurve zunéchst neue
Produktionsfelder erschlossen, neue Industri-
en aufgebaut werden. Der Prozef3 fuhrt dann
wegen zunehmender Disproportionen und Un-
gleichgewichte in den Abschwung, der von
Rationalisierungs- und Anpassungsinnovatio-
nen gepragt ist. Reguliert wird diese Entwick-
lung im wesentlichen vom Finanzsystem?, die
Finanz- und Budgetpolitik des Staates einge-
schlossen. Preisbewegungen, Zinsniveaus,
Kredit- und Geldmengenverhéltnisse signalisie-
ren den Akteuren - Banken, Unternehmern,
Haushalten, Finanzpolitikern -, ob ihre Strate-
gien der jeweiligen Lage entsprechen. Fehlver-
halten kann die im Verlauf wirtschaftlicher Ent-
wicklung erforderlichen Anpassungen behindern
oder gar unmdglich machen. Fir Schumpeter
hat jede Welle wirtschaftlicher Entwicklung ,ein
eigenes Gesicht®, beruht auf einem besonde-
ren Innovationspotential, spezifischen Finanz-
instrumenten und schreitet einen einmaligen
Entwicklungspfad aus. In seinem Modell sich
gegenseitig uberlagernder Wellen unterschied-

licher Lange spielt die etwa 50 bis 60 Jahre
andauernde ,lange Welle* - nach dem russi-
schen Entdecker ,Kondratjew“ genannt - eine
besondere Rolle. Man kann nun den ,Fordis-
mus* als eine solche lange Welle deuten - als 4.
Kondratjew (1938/1945 bis voraussichtlich
1995/2003).

Der Vorteil dieser Betrachtungsweise ist, dai3
»Fordismus® nicht mehr als Zustand ,Massen-
produktion und Massenkonsumtion® erscheint,
sondern als Prozef3, in dessen Verlauf ein be-
stimmter Wachstumspfad konstruiert, entfaltet,
ausgeschritten und erschopft wird. Ausgangs-
punkt war der ,New Deal” in den Vereinigten
Staaten - mit seiner Idee, daB die Weltwirt-
schaftskrise einen sozialen Ausgleich und neue
gesellschaftliche Kompromisse zwischen Ka-
pital und Arbeit, Armen und Reichen, Gewerk-
schaften und Unternehmen gebietet.3 Daraus
entstanden Regulationssysteme, die die Lohne
an den Fortschritt der Produktivitat banden, so
eine standig wachsende Nachfrage nach Mas-
senkonsumgutern schufen und auf diese Wei-
se fur eine bestimmte Zeit ein dem Produk-
tivitatsfortschritt etwa entsprechendes Wirt-
schaftswachstum induzieren konnten. Fordisti-
sche Regulationssysteme wurden nach dem
Ende des zweiten Weltkriegs auch in Europa
ausgebildet, wobei die fir den fordistischen
Wachstumstyp essentiellen Riickkopplungen
von Produktivitadt, Wachstum und Lohnhéhe in
den verschiedenen nationalen Fordismen un-
terschiedlich verfaBt sind. In Deutschland fin-
den wir das System der Tarifgestaltung durch
monopolistisch agierende Gewerkschaften und
Unternehmerverbénde, erganzt durch eine Mit-
bestimmung sichernde Betriebsverfassung.
Damit aber das Wirtschaftswachstum in den
GréBenordnungen des Produktivitdtswachs-
tums reguliert werden kann, reicht es nicht, nur
die Léhne der Industrie am Produktivitatswachs-
tum zu orientieren. Wichtig ist, auch andere
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Einkommen daran zu binden. Der Wohlfahrts-
staat dynamisiert nicht nur die Einkommen der
Staatsangestellten, sondern auch wichtige So-
zialeinkommen (Bindung der Renten an das
Wachstum der Einkommen aus Erwerbstétig-
keit) und praktiziert eine expansive (keynesia-
nische) Finanzpolitik, die fehlende Nachfrage
temporar ergénzen soll und einen Teil des Zu-
wachses der Einkommen sozial ausgleichend
umverteilt. W&hrend die 50er und frihen 60er
Jahre durch den Aufbau neuer Industrien und
noch geringe, aber steigende Léhne bestimmt
waren, brachte die Zeit nach 1967 die Ernte
ein.* Ursache der in den siebziger Jahren be-
ginnenden Krisen sind letztlich zwei immanen-
te Grenzen fordistischen Wachstums. Erstens
sind die fordistischen Rationalisierungsstrate-
gien priméar auf die Rationalisierung der Arbeit
gerichtet und untergraben damit tendenziell die
Kehrseite des Wachstums: die durch Erwerbs-
arbeitseinkommen bestimmte Nachfrage. Zwei-
tens fuhrt der fordistische Wachstumstyp schnell
an die Grenzen der Belastbarkeit von Natur-
ressourcen, vor allem durch den exzessiven
Energieverbrauch fur Motorisierung, Elektrifi-
zierung, Chemisierung der Konsumguter. Der
fordistische Wachstumspfad muf sich daher
mit seiner Entfaltung auch erschdpfen. Nach
den ersten Krisensignalen der siebziger Jahre
treten Rationalisierungsinvestitionen in den
Vordergrund und fihren zu steigender Arbeits-
losigkeit. Die L6hne sind hoch, wachsen aber
nur noch langsam, stagnieren auch regional
oder temporér und bleiben hinter dem Produk-
tivitatswachstum zuriick. Mit der Olkrise beginnt
die Depression, die die achtziger und neunziger
Jahre charakterisiert: geringes und abnehmen-
des Wachstum, geringe Investitionen, hohe und
steigende Arbeitslosigkeit. Die Renditen der
Finanzanlagen stehen Uber denen des produ-
zierenden Kapitals, der ,Rickbau® der fordi-
stischen Einkommensregulation beginnt.

Das fordistische Regulationssystem ermdg-
lichte, die Innovationspotentiale einer tayloristi-
schen Massenproduktion zu entwickeln, expan-
dierte die darauf beruhenden Industriezweige,
besonders die Autoindustrie, und revolutioniert
die Lebensweise aller Bevélkerungsgruppen -
mit dem ungeahnten Ergebnis weitgehender
Auflésung der traditionellen Arbeitermilieus und
der lebensweltlichen Grundlagen der Arbeiter-
klasse. Wichtig an dieser Betrachtungsweise

ist: Der Fordismus erscheint nicht als Resultat
der Entwicklung der Auto- und Konsumguterin-
dustrie, sondern umgekehrt. Der Aufstieg des
Autos zum zentralen Innovationsfeld des Fordis-
mus ist selbst die Folge der Konstruktion des
Regulationssystems!

Ford wollte durch tayloristische Rationalisie-
rung der Arbeit seine Autos so billig bauen und
die Léhne so weit anheben, daf3 Arbeiter selbst
als Kaufer in Frage kommen. Dieses fur den
Kapitalismus revolutiondre Konzept wirft die
Marxsche Mehrwerttheorie Uber den Haufen,
denn es bedeutet, daf3 die Léhne in der Zeit
(also die Tendenz der Verédnderung des Loh-
nes, nicht die absolute H6he) nicht an den
Reproduktionskosten der Arbeiter orientiert
werden, sondern am wirtschaftlichen Wachs-
tum - am Produktionswachstum, das zugleich
ein entsprechendes Wachstum der Nachfrage
nach Konsumgutern auslést. Ein Blick in lang-
fristige Trends zeigt, daB dies tatsachlich ein-
trat, und zwar in den 50er Jahren, und mehr
oder weniger bis in die achtziger Jahre hinein
galt, freilich nur fir die entwickelten Kapita-
lismen.5 Produktivitat, Wachstum des BIP und
Léhne haben in dieser Periode etwa den glei-
chen Anstiegswinkel. Arbeitsproduktivitat und
Grundfondsrentabilitat steigen jeweils etwa
gleich stark, wahrend die Effektivitat der einge-
setzten Naturressourcen als Regulationsobjekt
gar nicht vorkommt und keine ZielgréBe von
Rationalisierung und Investitionen bildet.

Der von Marx analysierte Kapitalismus hatte
eine andere Dynamik - der Produktivitatszu-
wachs wurde als Profit realisiert und als Kapital
akkumuliert. Die Steigerung der Léhne (Real-
einkommen) blieb hinter dem Wirtschaftswachs-
tum zurdck, und die Veréanderung des Volumens
der Lohnarbeitseinkommen hing eher von der
Veranderung der Masse der Lohnarbeiter als
von der Anderung der Lohnhéhe ab. Die Gilltig-
keit des (Marxschen) Gesetzes der Regulation
des Lohnes durch den Wert der Ware Arbeits-
kraft bedeutet in der Zeitdimension: einfache
Reproduktion der Lebensbedingungen und der
Lebensweise der Lohnarbeiter. Kapitalismus ist
nach Marx deshalb Kapitalismus, weil der Zu-
wachs an Produktivitat nicht von den Arbeitern
konsumiert, sondern als Profit realisiert und als
Kapital akkumuliert wird. Bei der Akkumulation
wachsen fixes Kapital und Masse der Léhne
nicht etwa proportional, vielmehr hat die Pro-
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duktion der Produktionsmittel Vorrang vor der
Produktion der Konsumtionsmittel. Betrachtet
man den 2. und 3. Kondratjew, die Regulati-
onssysteme der industriellen Revolution und der
elektrotrotechnisch-chemischen Revolution, so
zeigt sich, daf3 die Kopplung von Massenpro-
duktion und Massenkonsumtion tatsachlich nur
fur den fordistischen Kondratjew zutrifft. Der
Wachstumsschub des 3. Kondratjew (konstitu-
iert in der Folge der GroBen Depression 1860-
1890) beruhte auf der Akkumulation des Anla-
gekapitals der auf Wissenschaft und GroB3-
techniken basierenden GroBbetriebe und der
Ubergreifenden Infrastrukturen. Elektroindustrie,
moderne Chemie und Metallurgie, Energie- und
Verkehrsnetze sind Wachstumsfelder, die er-
schlossen werden konnten, weil innerhalb des
Regulationssystems die entsprechenden Instru-
mente und Rickkopplungen aufgebaut wurden:
Aktiengesellschaften und Bérsen, moderne
Kreditgeldsysteme, das Staatsbudget als Fi-
nanzinstrument fir Infrastruktur, Forschung und
Ausbildung. Akkumuliert wurde vorrangig in
GroBkapital (Konzerne mit komplexer und inte-
grierter Produktionsstruktur) und Ubergreifen-
de Infrastrukturen, zentral war die Rickkopp-
lung des Wirtschaftswachstums an die Pro-
duktivitatsentwicklung des modernen GroB3-
kapitals, die es aber ohne staatliche Wissen-
schaftsférderung, Ausbildung und Infrastruktur-
entwicklung nicht gegeben hétte.

Das Wachstum des vorhergehenden 2. ,Ei-
senbahn“-Kondratjew und des 1. ,Baumwoll“
Kondratjew entsprach weitgehend dem Marx-
schen Modell der ,reellen Subsumtion der Ar-
beit unter das Kapital“. Stofflich steht die Ent-
wicklung der Maschinerie im Zentrum. Der da-
mit erzeugte Produktivitatszuwachs wird vor-
rangig als Wachstum des Anlagekapitals des
Einzelunternehmens akkumuliert. Produktivitat
und Wachstum sind tber das Anlagekapital
rickgekoppelt, nicht Uber die Konsumtion der
Arbeiter.

Was bedeutet das fur die Bildung eines post-
fordistischen Kapitalismus?

1. Betrachtet man die aufeinanderfolgenden
Kapitalismen oder Kondratjew-Wellen, so ent-
steht im nachhinein der Schein einer teleologi-
schen Entwicklung. Und tats&chlich wird ja das

Produktions- und Finanzsystem eines begin-
nenden Kondratjew durch Rekonstruktion des
vorangegangenen erzeugt. Bestimmte Entwick-
lungen kénnen dabei durchaus als funktionale
Differenzierung interpretiert werden, das Ent-
stehen neuer Industriezweige oder neuer Fi-
nanzfunktionen durch Ausdifferenzierung. Dies
aber interessiert weniger. Viel wichtiger ist, dai3
die Rekonstruktion der alten, an Grenzen gera-
tenen und deshalb nicht mehr funktionsfahigen
Regulationssysteme voraussetzt, daf3 etwas
Neues entsteht. Ein neuer Entwicklungspfad
muB die Grenzen des vorangegangenen Kon-
dratjew aufheben. Dies aber ist keine positive
Determinante, sondern nur eine negative. Die
Krise der Arbeitsgesellschaft enthélt nicht schon
die Strukturen ihrer Uberwindung. Die Krise der
Okologie enthélt kein Rezept zur Konstruktion
eines 6kologischen Kapitalismus.

2. Das ,Neue“ muB3 eine neue Rickkopplung
zwischen jintensiven® Produktivitatswerten und
Lextensiven“ Wachstumswerten sein - realisiert
als Kopplung von Renditerelationen, Einkom-
mens- und Investitionsstrémen. Aber naturlich
kann es nicht irgendeine Regulationsstruktur
sein. Sie muB eine bislang unerschlossene
Ressource als Innovationsfeld der Produktion
setzen, wirtschaftlich relevant machen. Fiir den
Fordismus war die institutionelle Verknlpfung
derintensiven GroBe ,Arbeitsproduktivitat‘ (oder
umgekehrt: ,Lohnstlickkosten®) mit der exten-
siven GréBe ,Léhne” (eigentlich: Lohnwachs-
tum) die Voraussetzung fir die Konstitution der
industriellen Massenproduktion von Konsum-
gltern als dem zentralen Innovations- und
Wachstumsfeld des 4. Kondratjew.

Spekulativ ist ein institutionelles Setting denk-
bar, das die Effektivitat der Nutzung von Natur-
ressourcen® und das Wachstum der Investitio-
nen in die Reproduktion der Naturressourcen
verkoppelt. Dann kénnte der 6kologische Um-
bau der Industriegesellschaft der Wachstums-
pfad des 5. Kondratjew werden. Ist ein ,Oko-
Kapitalismus* denkbar? Bislang ist es ganz of-
fen, wie ein Wachstum reguliert werden kann,
das Umweltprobleme nicht temporar kompen-
siert, sondern die Erhaltung der natirlichen
Lebens- und Produktionsvoraussetzungen von
vornherein als Bestandteil wirtschaftlicher Ent-
wicklung setzt und Okologie so zum Feld wirt-
schaftlichen Wachstums machen kénnte.
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Der 6kologische Umbau kénnte nur zum Pfad
der kapitalistischer Wirtschaftsentwicklung wer-
den, wenn die Reproduktion der 6kologischen
Ressourcen Gegenstand der ékonomischen
Kalkulation, Selektion und Verwertung als Ka-
pital wirden. Dies bedeutet aber nicht, volun-
taristisch durch Preismanipulation das eine oder
andere Verhalten ,anzureizen“ oder ,abzu-
reizen®“. Es wirde vielmehr die Einsicht in die
schlichte Tatsache bedeuten, daB die Erhal-
tung der Naturbedingungen der menschlichen
Sozietat heute Arbeit kostet, also gegenstand-
liche Ressourcen und menschliche Arbeitskraft
verbraucht. Arbeit und Produktionsmittel wer-
den bendtigt, um wirtschaftlich genutzte Natur,
Landschaften, Gewasser, Luft etc. in einem
naturnahen Zustand zu erhalten - durch 6kolo-
gisch vertragliche Verkehrswege, Abwasser-
reinigung, Grundwasserschutz etc. Arbeit und
Produktionsmittel werden heute auch bendtigt,
um ,endliche® Nutzungsarten zu substituieren,
also das Energiesystem auf erneuerbare und
CO,-emisssionsfreie Energien umzustellen.
Und sie werden schlieBlich benétigt, um ,Altla-
sten” zu ,sanieren”, z.B. um Kernkraftwerke
abzubauen.

Wirden Preisbestandteile fir solche dkolo-
gischen Kosten die Reproduktion 6kologischer
Ressourcen finanzieren und die Steigerung der
Okoeffizienz Gewinne abwerfen, die Kapital in
die Oko-Reproduktion zégen, dann kénnte Oko-
logie zum Feld kiinftigen kapitalistischen Wirt-
schaftswachstums werden. Sie wére dann nicht
nur als Kostenfaktor, sondern auch Verwer-
tungsfeld. Wenn ein Zuwachs an 6kologischer
Effektivitat - z.B. durch die Substitution 6kolo-
gisch dysfunktionaler bzw. ineffektiver Produk-
te und Verfahren - auch als Zuwachs an Wirt-
schaftlichkeit erschiene und zu Kapitalrenditen
fuhrte, kénnte der 6kologischer Umbau zu ei-
nem ,Selbstlaufer* werden und einen neuen
Entwicklungspfad begriinden. Dazu aber mu3-
ten 6kologische Ressourcen handelbare Wa-
ren werden, was mit ihrem Charakter als Ge-
meingutern, die allen gehéren und daher nie-
manden etwas kosten, kollidiert. Die Konse-
quenzen einer Privatisierung der Natur wéren
untragbar. Wie aber kénnen Gemeinguter von
privaten Unternehmen gehandelt und genutzt
werden, private Renditen abwerfen und trotz-
dem als Gemeinglter reproduziert werden?
Dafir sind bislang noch keine entsprechenden

Institutionen und Instrumente erfunden.” Die
dazu in der Diskussion befindlichen Modelle -
Okosteuer und Okozertifikate - versuchen zwar,
die Verwendung 6kologischer Ressourcen statt
allein mit Ordnungsrecht auch ber 6konomi-
sche Formen zu regulieren. Aber bislang ha-
ben auch diese Formen nur kompensatorischen
Charakter.

3. Noch ist nicht erkennbar, ob es einen Pfad in
einen Oko-Kapitalismus gibt und welche insti-
tutionellen Innovationen des Finanz- und Re-
gulationssystems dahin fuhren kénnten. Aber
das bedeutet nicht, dafB3 die Konstruktion des 5.
Kondratjew nicht doch schon im Gange ist. Es
kénnte den Akteuren ja durchaus verborgen
bleiben. Die Konstruktion eines neuen Entwick-
lungspfades vollzieht sich nach dem Prinzip der
Mosaikevolution - also durch singulare, fur sich
unzureichende Verédnderungen, die sich rekom-
binieren und verstarken kénnen. Dies ist ganz
unabhangig davon, ob irgend jemand ein ganz-
heitliches BewuBtsein daruber hat.

In der Depressionsphase Uberwiegen zu-
néchst Rationalisierung, Kostenersparnis und
»Gesundschrumpfen®, Verschlankung. Dem
Sinken der Renditen wird durch Kapitalentwer-
tung begegnet. Die Finanzanlagen wachsen
sehr viel schneller als das produktive Kapital,
und es gibt keine hinreichend sicheren Perspek-
tiven fur Investitionen. Die Szenerie wird aber
nicht nur von Bankrotteuren und Gllcksrittern
bestimmt, sondern auch von Leuten, die mit
LVerricktheiten versuchen, der Krise zu be-
gegnen. Die Chaotisierung der Selektionsent-
scheidungen, also auch und vor allem der
Finanzstrdme, scheint ein wesentliches Element
der Krise zu sein. Die Akteure 6ffnen sich fir
die Suche nach Neuem.

Erst wenn die bisherigen Anlagebereiche
nachhaltig untergraben und Verschlanken und
Sparen ausgereizt sind, haben die mit Experi-
menten beschaftigten ,AuBenseiter” eine Chan-
ce. Stabilisieren sich solche Inseln, werden sie
selbst wieder Voraussetzung nachfolgender
Neuerungen, beginnt die Veranderung der Se-
lektionsrichtung. Nicht alle, aber einige dieser
Inseln kdnnten Ausgangspunkt eines neuen
Wachstumspfads werden. Spekulativ gedacht,
kénnten beispielsweise die Innovationen im
Bereich der erneuerbaren Energien und der
Energieeinsparung dann wirksam werden, wenn



22

Rainer Land

sich das BewuBtsein von der Zukunftsfahigkeit
dieser Energien durchsetzen und ein sich selbst
verstéarkender Investitionsstrom in den Umbau
des Energiesystems flieBen wirde, z.B. finan-
ziert durch Abgaben auf fossile Energien. Nach
einer ersten Konsolidierung wirden vermutlich
Defizite erkennbar, die - angenommen - durch
die Bildung eines Fonds fur nachwachsende
Rohstoffe (gespeist durch eine Abgabe auf nicht
nachwachsende Rohstoffe) kompensiert wer-
den sollten. Weitere Regularien fur die Repro-
duktion einer 6kologischen Abfallwirtschaft,
Wasserwirtschaft etc. kdmen spéater hinzu. Die
durch einige 6kologische Wachstumsfelder
ausgeldsten Verschiebungen machten europai-
sche Okologie- und Sozialstandards nétig und
durchsetzbar, als deren Ergebnis Sozialsysteme
reformiert wiirden - nun aber schon unter der
Voraussetzung einer im Ansatz gegebenen
Regulation der Reproduktion 6kologischer Ko-
sten und im Wachsen begriffener Umweltpro-
duktion. Und schlieBlich wirden irgendwann -
der neue Wachstumspfad ist Iangst erkennbar
- Staatshaushalt und Steuern angepafBt. Die
Synchronisation der einzelnen Schritte hin zu
einem neuen Wachstumspfad erfolgt also nicht
durch ein holistisches Umbaukonzept, sondern
durch das Nacheinander vieler Selektions- und
Rekombinationsprozesse. Dabei entstehenim-
mer wieder Dysfunktionalitéaten, die nur durch
Folgeinnovationen tberwunden werden kdnnen.
So synthetisieren sich mehrere unabhéngig
voneinander entstandene Veréanderungen - viel-
leicht. Der Druck hélt an, bis ein neuer Wachs-
tumspfad verallgemeinert und halbwegs stabi-
lisiert ist. Die dann noch bestehenden Dys-
funktionalitdten werden nicht mehr behoben; sie
werden hingenommen, bestenfalls kompensiert.
Mosaikevolution ist also ein Verfahren, das die
Synthese und Synchronisation komplexer Ver-
anderungen bewerkstelligt, ohne daf3 ein ganz-
heitlicher Plan vorliegen kann.

4. Ein neues ,Regulationssetting” kann nicht
durch eine ganzheitliche und zielorientiert vor-
gehende Reformpolitik ,.eingefihrt“ werden. Es
ist unmoglich, Reformschritte auf eine definiti-
ve Zielvorstellung des angestrebten Gesell-
schaftsganzen hin zu ordnen, denn erstens sind
unsere Kenntnisse Uber die aktuellen Problem-
lagen unzulédnglich. Zweitens determinieren
Problemlagen, auch wenn man sie kennt und

beschreiben kann, nicht Méglichkeit und Inhalt
ihrer Lésungen. Das Neue ist nicht im Alten
angelegt. Drittens kann Politik keine ,neuen
Verhéltnisse“ schaffen, keine anderen Verhal-
tensweisen erzwingen und keine ,anderen In-
stitutionen einflihren“.8 Ein neuer Entwicklungs-
pfad wird in sozialen Kdmpfen konstruiert. Er
muB3 gegen die alten, im vorigen (vergange-
nen) Entwicklungszyklus entstandenen Interes-
senlagen und die in der Depression aufgebau-
ten Innovationsblockaden durchgesetzt werden.

Politik in einer ausdifferenzierten Gesell-
schaftistim Geschéaft des Ausgleichs zwischen
differenten Interessenlagen einerseits und Bud-
getrestriktionen andererseits festgeklemmt; sie
hat kaum innovative Spielrdume. Sie ist dann
Lkonstruktiv“, wenn sie die durch die fordistische
Wachstumsdynamik gesellschaftlich erzeugten
neuen Interessenfelder erkennt, rechtlich aus-
gestaltet und absichert. Versucht Politik unter
diesen Voraussetzungen strukturelle Reformen
durchzusetzen, die auf eine Veranderung der
Selektionsrichtung fur Wirtschaft, Verteilung und
Konsum hinauslaufen, sind immer eine Vielzahl
von Interessen betroffen, und immer bildet sich
eine Klientel dagegen, die stark genug ist, die
intendierten Reformen abzublocken oder so
kleinzuarbeiten, daf3 der strukturelle Effekt nicht
mehr eintritt. Das einzige, was méglich scheint,
ist die Verteidigung etablierter Besitzstédnde
bzw. die Durchsetzung dominanter Interessen-
gruppen auf Kosten schlechter gestellter. Ob-
jektiv sind unter dieser Voraussetzung nicht nur
groBe holistische Reformprojekte ausgeschlos-
sen, sondern jedwede strukturrelevante Inter-
vention der Politik scheitert tendenziell. Eine
konstruktive Politik in der Krise kann daher nicht
die Entwicklung und Durchsetzung zukunftswei-
sender, problemldsender und gar ganzheitlicher
Reformprojekte sein. Geboten ist vielmehr eine
Politik der Offnung der Gesellschaft durch eine
offentliche Diskussion der Krise und der blok-
kierten Interessenkonstellationen. Die Entste-
hung der Grinen beispielsweise richtete sich
gegen einen rickwartsgewandten Politikmodus
und artikulierte vehement die andere Qualitat
der Krise und die Unmoglichkeit, sie mit den
,bisherigen“ Mitteln zu I6sen. Was in dieser
Phase entstehen kann und entstehen muf3, ist
die Bereitschaft eines kleinen, aber relevanten
Teils der Bevodlkerung zum ,Ausstieg” aus den
bestehenden Besitzstdnden, die Vision einer
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maoglichen Interessen-Transformation. Nur das
schafft die Voraussetzung daflr, daB entste-
hende Verhaltensinnovationen zunachst punk-
tuell durchsetzbar werden und dann eine Chan-
ce der Institutionalisierung bekommen. Offnung,
Ausstieg, Experiment, ,Chaos und neue Lei-
denschaften” sind die Kehrseite der Blockade.
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