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Editorial

Deleuze, Derrida, Foucault, Lyotard, Rancie-
re — die Reihe zeitgendssischer franzdsischer
Philosophen, die in den deutschsprachigen
Geistes- und Sozialwissenschaften grofien
Anklang finden und fast schon Klassikerstatus
erreicht haben, liefSe sich um einige Namen
ergidnzen. Der Name André Gorz taucht in
solchen Aufzdhlungen nur noch selten auf,
wie tiberhaupt das akademische Interesse an
Gorznachgelassen hat. Mit dem Schwerpunkt
dieses Heftes wollen wir dazu anregen, ihn
wiederzuentdecken. Vier Aufséitze und ein
Interview beleuchten verschiedene Facetten
des Gorzschen Oeuvres und verdeutlichen
seinen solitdren Status in der philosophischen
Diskurslandschaft. Sie verorten Gorz’ Denken
nicht nur im Kontext groflerer philosophischer
und politischer Debatten, sondern zeigen auch,
welche Anregungen Gorz fiir eine zeitgemafle
Sozialtheorie bereithélt. In ihrer Einleitung
gehen Harald Bluhm und André Hdger auf
Gorz’ Rolle als kritischer Intellektueller ein
und stellen die einzelnen Beitrage des The-
menschwerpunkts gesondert vor.

Neben André Gorz steht ein weiterer
Philosoph im Mittelpunkt des Heftes, der
tiberdies zu den Begriindern dieser Zeitschrift
gehort: Peter Ruben. Mit drei Beitrdgen, die
einer von Erhard Crome und Udo Tietz her-
ausgegebenen Festschrift entnommen sind
(,Dialektik, Arbeit, Gesellschaft”, Potsdam
2013), gratulieren wir ihm herzlich zum 80.
Geburtstag. Anhand dreier Vorwiirfe, die
gegen Rubens Dialektik-Konzeption in einer
1980/1981 inszenierten Kampagne erhoben
wurden, legt Camilla Warnke pointiert dar,
welche philosophischen Auswege Ruben aus
den Sackgassen marxistisch-leninistischer Par-
teiphilosophie suchte. Peter Fleissner widmet

sich Rubens 6konomietheoretischen Arbeiten.
Er greift Rubens Analyse der Marxschen Ar-
beitswerttheorie kritisch auf und untersucht,
welche empirisch priifbaren Einsichten iiber
die Funktionsweise kapitalistischer Volkswirt-
schaften mit ihr gewonnen werden konnen.
Auf die grofie Bedeutung, die Ruben fiir dieses
Journal und den Verein Berliner Debatte Initial
hat, geht Erhard Crome in seinem Beitrag ein.
Vor dem Hintergrund sozialphilosophischer
Diskussionen der Wende- und Nach-Wende-
Zeit erortert er Rubens Positionen zu einem
zeitgeméflen Verstidndnis von Kommunismus,
zum Platz der DDR in der deutschen Geschichte
und zum Problem der Nation.

Hier ist gewiss nicht der Ort, die philoso-
phischen Arbeiten von André Gorz und Peter
Ruben miteinander zu vergleichen. Gleichwohl
kann man festhalten, dass beide Autoren mit
ihrem Werk immer wieder gegen den Strom
geschwommen sind und ihre Anséitze jenseits
ausgetretener Denkpfade entfaltet haben. Das
Abweichen und Querdenken von Mainstream-
positionen hat beiden den Rufvon Abtriinnigen
eingetragen und seinerzeit im akademischen
Umfeld zu verhaltenen, teilweise offen feind-
seligen Reaktionen gefiihrt. Nicht ausreichend
gewlrdigt scheint bis heute, dass sich sowohl
Gorz als auch Ruben durchweg konstruktiv
mit etablierten, zur Orthodoxie erstarrten
Sichtweisen auseinandergesetzt haben. Gerade
das konstruktive Abweichen vom Mainstream
ist etwas, das an Gorz und Ruben nach wie vor
fasziniert und die Lektiire ihrer Schriften auch
fiir alljene anregend macht, die einer jiingeren
Generation angehoéren.

Thomas Miiller
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Rainer Land

Freiheit als individuelle Autonomie

Die , Kritik der 6konomischen Vernunft”
evolutionstheoretisch gewendet

In der , Kritik der 6konomischen Vernunft”und
anderen Texten hat sich André Gorz mit den
staatssozialistischen Gesellschaftsordnungen
in prinzipieller Weise auseinandergesetzt:

»Sozialismus ist wohl restlos obsolet,
wenn man ihn auf seine herkémmlichen
Bestimmtheiten reduziert: auf die volle
Entwicklung der Produktivkrdfte; Verge-
sellschaftung der Produktionsmittel; |[...]
planmdfSige Steuerung der Gesellschaft;
Abschaffung des Lohnverhdltnisses und
der Warenbeziehungen |[...] — kurz [...]
(Wieder-)herstellung der vor-modernen
undifferenzierten Einheit von individuellem,
gemeinschaftlichem und systemfunktional
reguliertemn Handeln, von Erwerbsarbeit
und Selbstbetdtigung (Gorz 1991: 33f))

Trotzdem hélt Gorz an der Notwendigkeit
und der Moglichkeit von Sozialismus fest.
Sozialismus kann aber nicht als eine andere
Struktur des Gesellschaftssystems (des Wirt-
schaftssystems vor allem) begriindet werden,
sondern — das ist der Kern seines philoso-
phischen und politischen Konzepts — muss
von den Individuen her begriindet werden:
Sozialismus hat eine andere Beziehung von
Gesellschaft und Individuum, eine andere Art
der Vermittlung von Gesellschaftssystemen und
Lebenswelten der Individuen zur Grundlage. Im
Folgenden soll dieses Verhéltnis im Hinblick
auf den philosophisch-theoretischen Gehalt
néher untersucht und in einem zweiten Schritt
evolutionstheoretisch gedeutet oder — wenn
man will — umgedeutet werden.

Individuum und Lebenswelt als Gegen-
pol zu System und Entfremdung

Zunichst: In Gorz* Modell wird Gesell-
schaft dual als Zusammenhang von Gesell-
schaftssystem(en) und Individuen bzw. prozes-
sual gedachten individuellen Lebenswelten ge-
fasst. Damit wird der Widerspruch Individuum
und Gesellschaft in der Gestalt von Lebenswelt
und Gesellschaftssystem zu einem wichtigen
Drehpunkt seines Gesellschaftskonzepts. Ge-
sellschaft und Individuen sind nicht ineinander
auflosbare Subjekte; das Individuum ist nicht
nur Teil der Gesellschaft, sondern existiert
eigenstindig und in Konfrontation mit der
Gesellschaft. Dies ist eine Konsequenz von
Gorz’ existenzialistischer Grundhaltung und
Vorgeschichte, aber es ist auch eine Folgerung
aus der Analyse der politischen Erfahrungen des
20. Jahrhunderts: Der Versuch, Individuen und
Gesellschaft identisch zu setzen, hat inakzepta-
ble und praktisch verheerende Konsequenzen.

Die eine Variante der (scheinbaren) Aufhe-
bung des Widerspruchs ist ein Gesellschafts-
system, das die Befreiung der Individuen zum
ideologischen Prinzip macht, in Systemstruk-
turen von Politik, Wirtschaft, Kultur, Bildung
und Wissenschaft verwirklicht — und daher in
der totalen Beherrschung der Individuen durch
diese Ordnung deren vollstindige Befreiung
zu verwirklichen sucht. Der Weg fithrt zum
Beispiel in das stalinistische Sowjetsystem. In
der Unterordnung unter die Macht der Partei
werden alle gesellschaftlichen Subsysteme
(Wirtschaft, Recht, Wissenschaft, Politik etc.)
zu einem. Zugleich werden Gesellschaft und
Individuum dem Inhalt nach identisch: Der
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staatlich organisierte permanente Terror gegen
die eigene Bevolkerung wird zum Funktions-
prinzip', keine andere Gesellschaftsordnung hat
dies je uibertroffen (vgl. Gorz 1989: 66f., 84f.).

Der andere von Gorz kritisierte Ansatz ist
der Versuch, die Differenz zwischen Indivi-
duum und gesellschaftlichen Grof3systemen
durch Abschaffung letzterer aufzuheben. Die
Identitdt von Lebenswelt und Gesellschaft
in Kleingruppen mit Selbstversorgung und
Selbstverwaltung und direkter Steuerung durch
inter-individuelle Kommunikation wiederzu-
gewinnen, wiirde die Riickkehr zu personlicher
Abhéngigkeit und personlicher Unterdriickung
bedeuten und die emanzipatorischen Potenziale
moderner Gesellschaftsentwicklung verwerfen.
Fundamentalismen dieser Art lehnt Gorz ab,
weil sie keine Befreiung bedeuten und die an-
stehenden Probleme nichtl6sen. Insbesondere
istauch eine 6kologische Neuorientierung auf
diesem Wege nicht denkbar (vgl. Gorz 1991:
31f.). Die Erhaltung der Moderne steht fiir
Gorz im Prinzip nicht zur Disposition (ebd.
35). Aber was bedeutet dies fiir die emanzipa-
torische Perspektive, an der Gorz festhélt und
festhalten will? Was ist Emanzipation unter der
Voraussetzung von Moderne?

Das wesentliche Strukturmerkmal moder-
ner Gesellschaften ist (nach Luhmann 1998:
743 und 413ff.) die Verselbstindigung der
gesellschaftlichen Reproduktion samt der Welt
sachlicher und infrastruktureller Produktions-
mittel zu selbstreferenziellen Produktions- und
Wirtschaftssystemen, die durch verdinglichte
Regulationssysteme und mit symbolisch gene-
ralisierten Kommunikationsmedien operieren.
Diese Verselbstédndigung der gesellschaftlichen
Reproduktion gegentiber den Individuen und
deren Leben ist einerseits die essentielle Voraus-
setzung fiir die Evolutionsfahigkeit moderner
Gesellschaften, fiir deren Eigendynamik und
die Permanenz, mit der Neuerungen in die
Reproduktionsprozesse gedriickt, selegiert
und verbreitet werden.?

Mit der Moderne hat die gesellschaftliche
Evolution sich selbst zur Voraussetzung und ist
nicht mehr an die urspriinglichen und bornier-
ten, temporiren Bediirfnisse und Schranken
der aktuellen Verfasstheit von Lebenswelten
gebunden. Wirtschaft, Wissenschaft und

Sprache evolvieren auf Grund eigener sys-
temischer Riickkopplungen und unabhéngig
von den Bediirfnissen der Individuen, sind
den Lebenswelten entkoppelt und entfrem-
det. Daraus resultiert die Dynamik moderner
Gesellschaftsentwicklung, die Entkopplung
von der Besonderheit vorausgesetzter und
folglich bornierter Zwecke, die Permanenz
des gesellschaftlichen Wandels, die Tendenz,
Produktivitit als Teil der Wertverwertung zu
steigern, Wissen als Selbstzweck zu produzie-
ren, Informationen zu erzeugen und zu zirku-
lieren, ganz unabhingig von lebensweltlichen
Zwecken, allein getrieben durch die Selbstrefe-
renz der systemischen Riickkopplungen. Nach
Marx ist die Abkopplung der wirtschaftlichen
Entwicklung von den bornierten Schranken
des Gemeinwesens und der Individuen Vor-
aussetzung einer auf universelle Entwicklung
des Individuums gerichteten Produktionsweise:
»Der Wert schlief3t keinen Gebrauchswert aus;
also keine besondre Art der Konsumtion etc.,
des Verkehrs etc. als absolute Bedingung ein
[...]“ (Marx 1857:440). ,Die universelle Tendenz
des Kapitals erscheint hier, die es von allen
fritheren Produktionsweisen unterscheidet.
Obgleich seiner Natur nach selbst borniert,
strebt es nach universeller Entwicklung der
Produktivkrifte [...]“ (ebd.: 438). ,Die Schranke
des Kapitals ist, dafl diese ganze Entwicklung
gegensitzlich vor sich geht und das Heraus-
arbeiten der Produktivkrifte, des allgemeinen
Reichtums etc., Wissens etc. so erscheint, dafy
das arbeitende Individuum selbst sich entdu-
fSert; zu den aus ihm herausgearbeiteten nicht
als den Bedingungen seines eignen, sondern
fremden Reichtums und seiner eignen Armut
sich verhélt. Diese gegensétzliche Form selbst
aber ist verschwindend und produziert die
realen Bedingungen ihrer eignen Aufhebung.
Resultat ist: die ihrer Tendenz [...] nach allge-
meine Entwicklung der Produktivkrifte — des
Reichtums iiberhaupt — als Basis, ebenso die
Universalitdt des Verkehrs, daher der Welt-
markt als Basis. Die Basis als Moglichkeit der
universellen Entwicklung des Individuums, und
die wirkliche Entwicklung der Individuen von
dieser Basis aus als bestdndige Authebungihrer
Schranke, die als Schranke gewufit ist, nicht als
heilige Grenze gilt! (ebd.: 440)



10

Rainer Land

Die Verselbstdndigung funktionaler und
selbstreferenzieller Gesellschaftssysteme — bei
Marx auf die Verselbstindigung der Wirtschaft
als Selbstverwertung des Wertes zentriert — ist
einerseits Voraussetzung der Moglichkeit (nicht
schon der Wirklichkeit) universeller und freier
Entwicklung der Individuen und zugleich der
Grund fiir Entfremdung und Zerstérung durch
absurden Produktivismus: die Folgen exponen-
tiellen Wirtschaftswachstums, die Zerstorung
der 6kologischen Lebensgrundlagen, systemati-
sche, organisierte Ausbeutung, Unterdriickung
und Vernichtung menschlichen Lebens (vgl.
Gorz 1991: 35). Wenn beides stimmt — wie ist
unter der Voraussetzung von Moderne Sozia-
lismus vorzustellen? Wie ist ein Sozialismus zu
denken, der die Voraussetzungen universeller
Entwicklung der Gesellschaft erhélt und sie
zugleich fir die universelle Entwicklung der
Individualitét aller Menschen nutzbar macht,
ohne die Welt zu zerstoren?

Will man die skizzierten Gedanken von
Marx aufnehmen und weiterfithren, miissen
Gesellschaft und Individuen in einer wider-
spriichlichen Koevolution gedacht werden.
Sie evolvieren in ihrem Zusammenhang, sind
aber zugleich autonom und nicht aufeinander
reduzierbar:

Gesellschaft ist nicht (nur) die Gesamtheit
aller Individuen und ihrer Interaktionen, sie ist
ein Gebilde, das regulativ an sich selbst riickge-
koppelt ist, aus mehreren selbstreferenziellen
Systemen besteht, die Selbstverdnderung nach
dem eigenen Prinzip selektieren: jeweils die
eigene systemische Selbstreproduktion zu op-
timieren — und zwar in gegebenen und gegebe-
nenfalls ebenfalls durch selektive Veranderung
umzubauenden Umgebungen. Die systemische
Bewegung folgt nicht den Préferenzen oder
Bediirfnissen der Individuen, sie nutzt diese
durch Koadaptation — und beriicksichtigt sie
dadurch.?

Individuen sind nicht (nur) das Ensemble
der gesellschaftlichen Verhiltnisse, sie sind
weder nur die Mittel, derer sich verselbsténdigte
gesellschaftliche Systeme beiihrer Selbstrepro-
duktion bedienen (der Matrix-Mensch), noch
konnen sie sich funktional von den Zwingen
der systemischen Reproduktion und Evolution
vollig befreien. Sie sind abhéngig und zugleich

autonom, sind gesellschaftlichen Zwingen
unterworfen und sind es nicht letztendlich.

Der Witzan der zitierten Marxschen Auffas-
sung ist, dass gerade in der Verselbstédndigung
der gesellschaftlichen Entwicklung gegeniiber
den Individuen (bei Marx: in der Selbstre-
ferenz der 6konomischen Wertverwertung)
die Moglichkeit universeller Entwicklung von
Individualitdt liegt. Erst die Abkopplung der
Evolution der Produktion, des Wissens (und
ggf. weiterer gesellschaftlicher Teilsysteme)
von den Bediirfnissen der Individuen schafft
die Moglichkeit, immer neue Entwicklungen
zu generieren und bornierte Bediirfnisse der
Individuen zu transzendieren. Die Aneignung
der in der Entfremdung entstandenen Mog-
lichkeiten ldsst einen neuen Raum fiir die Ent-
wicklung der Individualitét entstehen. Erst den
Horizont der Lebenswelten iiberschreitende
Entwicklungen machen es moglich, dass auch
das Individuum seinen Horizont iberschreitet.
Die Wirklichkeit dieser Moglichkeit aber setzt
neben der Uberwindung der Klassenspaltung
voraus, dass die Individuen frei sind, sich au-
tonom mit der gesellschaftlichen Entwicklung
auseinanderzusetzen.

Gorz verstehen: Autonomie bedeutet
evolutorische Offenheit
der Lebenswelten

Ausgangpunkt ist die Autonomie des Individu-
ums, seine Freiheit als unbedingt und urspriing-
lich. Aber diese Freiheit ist keine abstrakte
Akzidenz, kein ,,Menschenrecht, das man sich
zuschreibt oder einem zugeschrieben wird.
Es ist substanziell, materiell, eine Natureigen-
schaft der gegenstandlichen Organisation des
Menschen: Korper, Sinne, Vernunft, Handeln
und mit anderen gemeinsam in der Welt sein.
Solange Individuen leben, ist es moglich, dass
etwas geschieht, dass sie etwas tun, was nicht
die notwendige Folge des Gegebenen und in
diesem Sinne , determiniert” ist, sondern etwas
Neues, etwas anderes, etwas zunédchst Unbe-
stimmtes. Freiheitist nicht blof3 die Moglichkeit,
zwischen gegebenen Alternativen ,frei” (sprich:
willkiirlich) zu wahlen. Um diese sogenannte
Willensfreiheit mag streiten, wer will.
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Freiheit ist die Moglichkeit, eine Handlung
—oder wie Kant sagte: eine Kausalkette — selbst
anfangen zu konnen — ohne Ursache! Freiheit
ist die Autonomie eines Etwas, was sich selbst
verursachen oder begriinden kann (sich selbst
als Grund seiner Existenz verhalten kann).*

Fiir die Losung dieser theoretischen Frage
ist Gorz® Auffassung von Individuum, Lebens-
welt und sozialen Bewegungen ein wichtiger
Meilenstein. Individuen werden bei Gorz nicht
monadisch, sondern prozessual gedacht. Le-
benswelt ist die Gesamtheit aller Tatigkeiten
(die sachlichen und kommunikativen Mittel
und Gegenstande eingeschlossen), in denen und
mittels derer ein Individuum sich reproduziert,
dabeimit der Natur, anderen Individuen und der
sozialen Umwelt interagiert. Das Individuum ist
die Gesamtheit und, dem schon vorausgesetzt,
die urspriingliche Einheit: der Zusammenhang
dieses sich reproduzierenden Ensembles vieler,
sehr vieler Handlungen, und es ist der Grund
dieses Zusammenhangs als Lebenswelt.

Gorz unterscheidet dann zwischen funk-
tionaler Integration — Handlungen, bei denen
Individuen Funktionen in verschiedenen
Gesellschaftssystemen realisieren — und so-
zialer Integration — Handlungen, tiber die sie
sich gemeinsam mit anderen als Individuen
reproduzieren und entwickeln und ihre eigene
Identitat erhalten bzw. herstellen, also ihre
Lebenswelt erzeugen und erhalten (Gorz 1989:
54f).% In der sozialen Integration verwirklicht
sich die Autonomie der Individuen, hier wir-
ken die Individuen selektiv auf die Evolution
der Gesellschaftssysteme ein, konnen sie sie
verdndern.

In der Auseinandersetzung mit Habermas
wird nun ein wichtiger Aspekt der Gorzschen
Auffassung erkennbar: Der Ursprung von In-
dividuum und Lebenswelt ist deren materielle
Gegenstdndlichkeit. Sie sind zunichst selbst
Leib und wirken in der und auf die Natur,
interagieren und kommunizieren korperlich
miteinander. Dies geht der kommunikativ und
symbolisch konstruierten Lebenswelt, wie sie
Habermas konzipierte, voraus. Diese urspriing-
liche materiell-gegenstdndliche Verfasstheit
von Lebenswelt, die ,Natur” des Individuums,
begriindet seine letztendliche Freiheit, die
unaufhebbare Moglichkeit der Autonomie,

der Selbstbestimmung, die Moglichkeit, sich
selbst zu entwerfen.

Gorz liefert nun weder eine Evolutionsge-
schichte, die die Differenz von Gesellschafts-
systemen und Lebenswelten der Individuen
historisch darstellt und zu erklédren versucht.
Noch enthilt sein Ansatz eine differenzierte
systematische Darstellung der komplexen
Verbindungen und Divergenzen zwischen
funktionaler und sozialer Integration, die
jeweils auf die Differenz von Gesellschafts-
systemen und individuellen Lebenswelten
zuriickgefithrt wiirden. Auch die Gliederung
der Gesellschaftsmaschinerie in verschiedene
selbstreferenzielle Funktionssysteme spielt
kaum eine Rolle. Er benutzt den Begriff Au-
topoiesis, aber wir wissen nicht, in welchem
Maf3e er Luhmann rezipiert hat.

Trotzdem ist sein Ansatz m. E. von grofder
theoretischer Bedeutung. Gesellschaft — ver-
standen als Zusammenhang mehrerer Systeme
(ohne Metakoordination) — ist ein eigener,
nicht mehr vollstindig auf interindividuel-
les Handeln reduzierbarer Zusammenhang.
Und Individuen sind nicht vollstindig auf
Gesellschaft zuriickfithrbar, Lebenswelt und
Individuum kénnen nicht nur und nicht zuerst
als ,Ensemble der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse” begriffen werden. Individuen sind zwar
auch und durchaus in hohem Maf3e durch die
Gesellschaft bestimmt, aber nicht nur. Sie sind
auch und zunéchst autonom, eigensinnig, frei.

Mit diesem Verstdandnis wird der Weg eroff-
net, eine zusitzliche dynamische Komponente
in das Modell gesellschaftlicher Entwicklung
einzufiihren, die Differenz der Lebenswelt der
Individuen zur Reproduktion gesellschaftlicher
Systeme. Diese Dynamik entstammt nicht den
sinneren Widerspriichen des Systems®, ist nicht
die Folge des gesellschaftlichen Produktions-
prozesses, des Falls der Profitrate oder der
Reprisentationsdefizite der Demokratie. Sie
hat ihre Quelle im lebensweltlich bedingten
Eigensinn der Individuen. Damit wére die
geschichtliche Verdnderung der modernen
Gesellschaft nicht mehr allein als Produkt der
Selbstevolution verdinglichter und entfremde-
ter Gesellschaftssysteme zu denken, sondern
zumindest der Moglichkeit nach als Ergebnis
auch lebensweltlich agierender Individuen,
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sozialer Bewegungen, die aus den Lebenswelten
hervorwachsen und die die Selektionskriterien
gesellschaftlicher Entwicklungbeeinflussen und
verdndern. Eine solche gesellschaftstheoretische
Modellierung korrespondiert konzeptionell
mit dem Abschied vom Proletariat, also der
Vorstellung, aus der sozialen Interessenlage
der Lohnarbeiter konnte eine die Lohnarbeit
tiberwindende soziale Bewegung mit histori-
scher Notwendigkeit hervorgehen, und mit der
Hinwendung zu neuen sozialen Bewegungen,
die aus Eigensinn, nicht aus historischer Not-
wendigkeit entstehen und die jeweils temporér
neue Entwicklungen in die Welt bringen.
Naheliegend wire zu denken, Lebens-
welt(en) und System(e) wiren verschiedene
rdumlich abgrenzbare Bereiche und eine
emanzipatorische Entwicklung bestiinde darin,
den Bereich der selbstbestimmten Lebenswelt
zu vergrofiern und die funktional durch die
Selbstreproduktion der Systeme fremdbe-
stimmten Bereiche einzuschranken. Wire die
Fabrik ,das System® und die Familie samt Haus,
Garten und Nachbarschaft die Lebenswelt, so
schiene es ganz einfach: Arbeitszeitverkiirzung,
mehr Selbstversorgung plus nachbarschaftli-
cher Selbstorganisation. Grundeinkommen und
Ausweitung der Eigenarbeit wiren praktische
Vorschlége fiir eine entsprechende Politik.
Ganz falsch ist diese Herangehensweise
sicher nicht, aber theoretisch fiithrt sie nicht
sehr weit. Denn zunédchst einmal ist auch die
Fabrik oder das Biiro — eigentlich oder unei-
gentlich — ein Teil der Lebenswelt fiir die darin
Arbeitenden — nur in anderer Hinsicht als es
Haus und Garten sind, und die Lebenswelt
ist ebenso Teil der Systemreproduktion, zum
Beispiel als Hintergrund des Absatzmarktes fiir
Konsumprodukte, wenn auch in besonderer
Hinsicht. Ganz allgemein kann man sagen,
dass jeder Prozess Lebenswelt und Teil der
Systemreproduktion sein kann, fast alle ge-
sellschaftlichen Prozesse sind derart doppelt
kodiert. Die Integration der Erwerbsarbeit in
die Lebenswelt ist vermittelt iiber den Einkom-
menserwerb fiir Konsumzwecke, tiber mit der
Arbeit und deren Ergebnissen moglicherweise
verbundene soziale Anerkennung und tber
den Gewinn an Erfahrungen und Kenntnis-
sen, den Stress und die Fremdheitserfahrun-

gen, die der Einzelne aus der Arbeit fiir sich
selbst mitnimmt. Die funktionale Integration
derselben Arbeit in das Wirtschaftssystem
hingegen ist durch ganz andere Anschliisse
vermittelt: die Rollen in einem arbeitsteiligen
Produktions-Reproduktions- oder regulati-
ven Wirtschaftsprozess, die Funktionen fiir
Effizienz und Kapitalverwertung. Ein Modell,
das sowohl die Eigenstdndigkeit als auch die
wechselseitige Integration von lebensweltli-
chen wie von systemischen Reproduktions-
prozessen darstellt, kann man sich nicht als
ein einfaches Sphiren- oder Schichtenmo-
dell vorstellen. Sinn als Funktionalitdit der
Systemreproduktion und Sinn als Kriterium
der Lebensgestaltung gesellschaftlicher Indi-
viduen sind nicht identisch, aber sie miissen
immer beide gegeben sein, sowohl bezogen
auf die Gesellschaft als System aus Systemen
als auch bezogen auf jede einzelne Handlung
und deren Anschliisse an andere Handlungen
und Vorgénge. Funktionalitit und Lebenssinn
miissen beide gegeben sein, aber Dominanzen
sind denkbar: eine Erwerbsarbeit, die den
Zweck der Kapitalverwertung sehr weitgehend
erfiillt, aber nur eingeschrénkt lebensweltlich
sinnvoll ist, weil schlecht bezahlt, anstren-
gend, stupide oder weil sie einfach zu viel Zeit
nimmt. Habermas' Begriff der Kolonialisierung
ist fiir dieses Verstdndnis geeignet: Es geht
nicht um verschiedene Bereiche, sondern
um Tatigkeiten, die sowohl lebensweltliche
als auch systemische Anschliisse haben, die
insofern kommunikativ doppelt codiert sind
und durch verschiedene Verfahren reguliert
werden, und es geht darum, in welchem Maf3e
Funktionalitét und lebensweltlicher Sinn eine
Tétigkeit jeweils bestimmen.

System und Lebenswelt —
evolutionstheoretisch gedacht

Solange man sich in einem gegebenen Gesell-
schaftszustand bewegt, scheinen die Moglich-
keiten der Verdnderung begrenzt, auf die oben
genannte Verschiebung von Zeitfonds und
die Verdnderung von Einkommensrelationen
beschrankt — das klassische Repertoire von
Sozialpolitik. Hier liegen vielleicht auch die
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Punkte, an denen im Sinne des Gorzschen
Ansatzes weiter zu arbeiten wére.

Wendet man das Verhiltnis einer gegen-
standlich gedachten Lebenswelt zu einer sys-
temisch organisierten modernen Gesellschaft
evolutionstheoretisch, 6ffnet sich ein neuer
Horizont. Und nur diese Weiterentwicklung 16st
das Problem: Wenn lebensweltlich getragene
soziale Bewegungen die Selektionskriterien
systemischer Evolution in relevanter Weise
beeinflussen, dann erzeugen sich permanent
verdndernde Gesellschaftssysteme ebenso
permanent neue Moglichkeiten des Umbaus
der Lebenswelt.

Dies hitte zwei Konsequenzen: Erstens
wiirde die systemische Evolution selektiv zu-
riickgebunden, das heif3t, es entsteht ein Ent-
wicklungspfad, der solche Variationen selektiv
begtinstigt, die sowohl systemisch funktional
als auch lebensweltlich sinnvoll erscheinen. Es
bleibt also nicht bei dem einfachen Kompromiss
der Verschiebung von Zeitbudgets und Einkom-
men, auch der Inhalt funktionaler wie sozialer
Integration verdndert sich, die grundlegende
Differenz bleibt erhalten, aber die Divergenzen
setzen prozessuale Verdnderungen in Gang,
die nicht richtungsneutral sind, sondern sinn-
orientiert sein konnen. Allerdings — zweitens
— ist das nur denkbar, wenn die Gegenmacht
lebensweltlicher Bewegungen der Macht der
Organisationen, die systemische Interessen-
lagen referieren, wenigstens gleichkommt. In
Zeiten, in denen Gorz die Kritik der o6konomi-
schen Vernunft schrieb, konnte es so scheinen,
als hitten Okologie-, Friedens-, Frauen- und
viele andere Emanzipationsbewegungen diese
Kraft. Heute scheint es eher illusionir.

Ein Modell einer lebensweltlich riickge-
bundenen und in diesem Sinne sozialistischen
Moderne kann man in drei Schritten bauen:

Modellieren wir zunichst eine moderne
Gesellschaft, in der eine Vielzahl aneinander
anschlieflender Prozesse reproduktiv gekoppelt
und durch selbstreferenzielle Subsysteme re-
guliert wird — Prozesse, die zugleich Elemente
von Lebenswelten sind, den reproduktiven
Lebensprozess von Individuen bilden und an
diesen sinnvoll angeschlossen sein miissen.

Evolutionstheoretisch erweitern wir dieses
Modell nun in einem zweiten Schritt durch

Variationen von Prozessen, Variationen der in
den Prozessen verwendeten Handlungsmittel,
Gegenstinde, Techniken und Informationen;
Variationen der Anschliisse an vor- und nachge-
lagerte Prozesse; Variationen der Deutungen,
die diese Prozesse aus der Beobachterper-
spektive der die Reproduktion regulierenden
Subsysteme haben. Die Variationen werden
stindig durch die Selbstreproduktion aller
Subsysteme erzeugt und sie werden durch die
Regulation permanent selektiert. Die Selektion
erfolgt zunédchst unter der Perspektive der
Funktionalitat im Hinblick auf die Reproduk-
tionsfihigkeit des jeweiligen Subsystems. Weil
diese aber auch von der Umgebung abhingt,
wirkt sekundar eine Selektion hinsichtlich der
Funktionalitit einer Variation im Hinblick auf
die Adaptation an Umgebungsveranderungen
—Koevolution der Subsysteme. Damit lésst sich
erkldren, warum eine funktional differenzierte
und aus selbstreferenziell regulierten Sub-
systemen bestehende moderne Gesellschaft
ohne Metaregulation eine mehr oder weniger
koordinierte Gesamtstruktur ausbildet, die trotz
Divergenzen und Koordinationsproblemen
funktionieren kann.

Der dritte Schritt ist nun, zu zeigen, wie
lebensweltliche Selektionskriterien wirken.
Zunichst gilt das Minimalkriterium, dass
funktionale Tatigkeiten immer auch lebens-
weltlich moglich sein miissen.® Akzeptanz
und Nichtakzeptanz gesellschaftlicher Arbeit,
politischer Beteiligung an institutionalisierter
Demokratie oder kultureller Integration sind
die Hebel, iiber die systemische Entwicklungen
selektivangenommen oder verworfen werden
koénnen. Die lebensweltliche Selbstorganisati-
on der Individuen erzeugt eine eigensténdige
Evolution, die Entwicklung der Individuen,
und sie ist keine Folge der gesellschaftlichen
Evolution, auch wenn sie deren Angebote
und Moglichkeiten nutzt. Sie selektiert und
rekombiniert diese und wirkt so — zumindest
an sich — selektiv auf die Verbreitung von In-
novationen in der Wirtschaft und den anderen
Gesellschaftssystemen ein. Es konnten die Inno-
vationen (von Produktionsmitteln, Produkten,
Informationen, Regularien, Strukturen usw.)
beglinstigt werden, die systemisch funktional
und zugleich lebensweltlich sinnvoll sind.
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Hier ist es nun durchaus angebracht, tiber
Dominanz nachzudenken, ein zentrales Thema
der Kritik der okonomischen Vernunft. Arbei-
ter konnen in der Moderne nur leben, wenn
sie Kapital verwerten, also das Subsystem
»Wirtschaft” reproduzieren. Das gilt aber auch
umgekehrt: Niemals konnte eine Wirtschaft
funktionieren, wenn sie die Arbeiter unmittelbar
und augenblicklich zerstéren wiirde. Aber es
ist durchaus angebracht, davon zu sprechen,
dass die Fabrikarbeit als Teil der Kapitalver-
wertung das dominante Selektionskriterium
wird, wihrend diese Arbeit als Moment des
Lebens der Arbeiterinnen und Arbeiter die
Entwicklung der Fabrik nur soweit bestimmt,
wie es unverzichtbar fiir deren Funktionieren
ist. Insofern ist es plausibel und beobachtbar,
dass sich in Lebenswelten Entwicklungen
vollziehen, die schliissig als Anpassungen an
die Evolutionsrichtung des Wirtschaftssystems
verstanden werden konnen. Man kann Kapita-
lismus als ein Wirtschaftssystem auffassen, in
dem die Evolution der Kapitalverwertung die
der Lebenswelt dominiert, der lebensweltliche
Eigensinn eingeschrénkt wird.

Sozialismus und Moderne —
ein kleiner Exkurs

Nach Gorz’ Kritik der okonomischen Vernunft
missen die Grundlagen einer sozialistischen
Gesellschaftsvorstellung neu bedacht werden.
Es geht nicht zuerst darum, ein Wirtschafts-,
Politik- oder Kultursystem mit anderen systemi-
schen Funktionalitdten zu errichten. Ausgang-
punkt einer sozialistischen Theorie kann nicht
eine andere Ordnung der Gesellschaftssysteme,
eine andere Eigentumsordnung (Gemeinei-
gentum), ein anderes Koordinationsverfahren
(Planwirtschaft), ein anderes Geldsystem (,,Voll-
geld“) oder eine andere Organisation politischer
Macht sein. Grundlage muss eine andere Art
der Verbindung der individuellen mit der ge-
sellschaftlichen Entwicklung sein, eine andere
Artder Kopplung der Lebenswelten natiirlicher,
korperlich existierender und interagierender
Individuen mit der Evolution selbstreferenzieller
Gesellschaftssysteme. Relevante Fragen sind
dabei die Autonomie des Individuums und

der Schutz vor Kolonialisierung, Manipulati-
on und Funktionalisierung, sind der Einfluss
lebensweltlicher Selektionskriterien auf die
Evolutionsrichtungen der Gesellschaftssysteme
und die Sicherung dieses Einflusses, sind die
Moglichkeit der Partizipation der Individuen
an den durch systemische Evolution geschaf-
fenen Moglichkeiten: Zugang zu disponiblen’
Einkommen und zu disponibler Zeit, Zugang
zu freien Konsummoglichkeiten und Schutz
vor Manipulation und Funktionalisierung des
Konsums, Zugang zu Bildung, Wissenschaft und
Kunst, Selbstbestimmung der lebensweltlichen
Kultur, Sicherung kulturellen Eigensinns.

Emanzipation des Individuums, und zwar
nicht nur einiger, sondern aller — jedes einzel-
nen Menschen — erfordert die Beseitigung der
Dominanz systemischer Entwicklung iiber die
Individuen, die Selbst-Befreiung der Individuen
von der dominanten Funktionalisierung indi-
viduellen Lebens durch systemisch bestimmte
Funktionen. Wahrscheinlich hitte eine andere
Art der Kopplung individueller Lebenswelten
mit den systemischen Evolutionsprozessen
auch eine Verdnderung von Systemstruktu-
ren zur Folge, aber eben zur Folge, nicht zum
Ausgangspunkt. Bestimmte Funktionsprinzi-
pien und Medien systemischer Koordination
werden dabei wahrscheinlich erhalten bleiben:
beispielsweise Geld- und Warenwirtschaft,
Kapitalverwertung und Lohnarbeit, repra-
sentative Demokratie und Rechtsstaatlichkeit.
Nur wiirde eine andere Art der Kopplung an
lebensweltlichen Eigensinn auch bei formal
gleichen Formen und Medien andere prakti-
sche Entwicklungstendenzen hervorbringen.
Es geht um andere Entwicklungsrichtungen,
genauer: um andere Selektionskriterien, die
diese Entwicklungsrichtungen steuern, um
die Wirksamkeit lebensweltlich bestimmter,
sinnbestimmter Selektionskriterien.

Die Dominanz systemischer Selbstreferenz
iiber den lebensweltlichen Eigensinn zu tiber-
winden bedeutet zwar, eine gewisse Dominanz
lebensweltlicher Zwecke tiber die systemische
Selbstreferenz anzustreben. Dies gilt aber nur
aus der Perspektive der Individuen. Denn le-
bensweltliche Zwecke sind keine letzte Instanz,
sondern selbst verschwindende Momente,
denn auch Lebenswelten evolvieren. Eine
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diskursive Dominanz lebensweltlicher Sichten
tiber systemische Selbstreferenz ist zwar ver-
standlich, aber auch unsinnig, was erkennbar
wird, wenn man die systemische Perspektive
einnimmt. Ein Kapitalverwertungsregime kann,
da es selbstreferenziell funktioniert, niemals
lebensweltlichen Zwecken unterworfen sein. Es
funktioniert nur, weil es sich selbst Zweck ist.
Aber es kann mit unterschiedlichen Lebens-
welten gekoppelt funktionieren — und dann
unterschiedliche Entwicklungsrichtungen der
Arbeit, des Konsums, der Infrastrukturen, der
Zeitregime etc. generieren.

Klar ist daher, dass eine sozialistische
Perspektive die Dominanz systemischer tiber
lebensweltliche Evolution, die Kolonialisierung
der Lebenswelten, aufzuheben hitte. Dies kann
aber nicht bedeuten, die Dominanz einfach
umzukehren und die systemische Evolution der
individuellen zu subordinieren — auch wenn dies
die Perspektive der Individuen sein wird und
sein muss. Funktional kann keine Dominanz
der Lebenswelten bestehen, es geht immer
um Koevolution. Systemische Selbstreferenz
gekoppelt mit freier universeller Entwicklung
der Individuen kann nicht ohne Ambivalenz,
Divergenz und Krisen gedacht werden.

Die Beseitigung der Dominanz systemischer
Entwicklung kann nicht umgekehrt die Selbst-
referenz systemischer Entwicklung beseitigen
oder deren vollstindige Subsumtion unter
lebensweltliche Zwecke bedeuten. Dies wire
nicht nur das Ende der Eigendynamik syste-
mischer Entwicklung; es wire auch das Ende
der Moglichkeit universeller Entwicklung der
Individuen, denn diese setzt voraus, dass die
Moglichkeitsfelder gesellschaftlicher Evolution
gerade nicht an die Grenzen lebensweltlicher
Horizonte gekoppelt bleiben. Das Uberschrei-
ten dieser Horizonte ist eine historische Folge
der Abkopplung systemischer Referenzen aus
den Lebenswelten, die mit der agrarischen
Produktionsweise vor 10.000 Jahren begann
und die in der kapitalistischen Moderne zum
Prinzip gesellschaftlicher Entwicklung wurde.
Eine neue Art der Kopplung von Lebenswelten
und Systemen wird und soll die systemischen
Selbstreferenzen nicht autheben. Der Riickfall
in eine nur lebensweltliche Steuerung von
Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Kultur

wire nicht nur das Ende von Wirtschaft, Wis-
senschaft, Politik und Kultur, sondern auch das
Ende individueller Freiheit. Diese ist nur durch
Modernisierung, durch Uberwindung lebens-
weltlicher Horizonte, durch Entfremdung zu
gewinnen, also auch nie endgtiltig, vollstindig
und ungetriibt.

Mit Gorz ist die alte Frage nach der Be-
freiung der Arbeit ersetzt worden durch die
Frage nach der Freiheit des Individuums, oder
sagen wir besser, nach dessen lebensweltlicher
Autonomie, evolutorischer Unbestimmtheit
und Offenheit. Abschied vom Proletariat ist
Abschied von der Illusion einer Gesellschaft,
in der System und Lebenswelt in der Arbeit
EINS werden.

Anmerkungen

1 Anzumerken ist, dass der Versuch einer gesteu-
erten Ruckkehr zu einer in sich differenzierten
Moderne bei Bewahrung der Macht der Partei
(Chruschtschow) zwar den irrationalen Terror
gegen die eigene Bevolkerung beendet bzw. auf
rationalen Mitteleinsatz begrenzt hat und eine
gewisse, wenn auch nicht anhaltende wirtschaft-
liche Dynamik freisetzte, auf die Frage nach der
Freiheit des Individuums aber keine progressive
Antwort geben konnte.

2 Dies muss man zunichst begreifen, so schrecklich
esist: die Moderne beruht auf der Verselbsténdi-
gungder Evolution der Handlungsanschliisse (der
gesellschaftlichen Reproduktionsprozesse in der
Sachenwelt) gegeniiber den Individuen und ihrem
Leben, wie es zugespitzt in dem Film The Matrix
(1999) vorgestellt wird — mit dem einen Unter-
schied, dass die eigendynamische Reproduktion
und Evolution der Gesellschaftssysteme unseres
Wissens kein dem menschlichen vergleichbares
Selbstmodell (Selbstbewusstsein) erzeugt, wie es
in The Matrix angenommen wird.

3 Um die Differenz von Gesellschafts- und Indi-
vidualentwicklung theoretisch modellieren zu
konnen, ist m.E. die Rezeption und Adaptation
der Luhmannschen Systemtheorie unverzichtbar.
Man muss sie nicht unbesehen tibernehmen, aber
gerade das Verstindnis der Eigengesetzlichkeit
systemischer Reproduktion und Evolution und
die Tatsache, dass die Individuen sich zu dieser in
bestimmtem Mafle autonom verhalten (konnen
und miissen), Individuen also nicht Teile der
Systeme sind, ist geradezu unverzichtbar fir eine
moderne Sozialismustheorie.

4 Nicht als einziger Grund seiner selbst — dann
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wire das Individuum zugleich Gott. Es wird fiir
jeden Einzelnen auch andere Existenzgrundlagen
aufler sich selbst geben: Natur, andere Menschen,
Wirtschaft, Politik, Kultur, Gesellschaft. Aber
jeder hat auch sich selbst zum Grund.

Hier ist anzumerken, dass eine duflerliche Un-
terscheidung beider Verkniipfungsarten nur der
erste Schritt sein kann. Fir eine Vielzahl von
Titigkeiten gilt, dass sie sowohl funktionale als
auch soziale Integration darstellen, z.B. fur die
Erwerbsarbeit, den Konsum, die Erziehung der
Kinder usw. Tatsdchlich besteht das Problem
vielmehr darin, dass in Handlungen funktionale
und soziale Integration zugleich hergestellt und
erhalten werden miissen.

Weil niemand im Inneren eines Kernreaktors
arbeiten kann, setzen solche technische Verfahren
eigenstindig operierende Technik voraus, und
die menschliche Tiatigkeit ist ,neben” dem Au-
tomaten verortet, besteht darin, den Automaten

auszudenken, herzustellen, zu programmieren
und ggf. zu steuern.

7  Disponibel heif3t in diesem Zusammenhang: iber
die funktionale Reproduktion, die Erhaltung der
Arbeitskraft, hinausgehend.
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