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Rainer Land

Ist wirtschaftliche
Entwicklung gestaltbar?

Zur Besonderheit des Kommunikationsmediums Geld

In der marxistischen Tradition wird die kapitalistische Gesellschaft
als durch verselbstindigte gesellschaftliche Reproduktionssysteme,
durch entfremdete Michte, wie Wert, Geld, Kapital, Staat, Ideologien
usw. evolvierende moderne Gesellschaft gedacht. Aufhebung der Ent-
fremdung wurde als Riicknahme der Verselbstéindigung gesellschaftli-
cher Reproduktion gegeniiber den Individuen thematisiert. Unmittel-
barkeit von Individuum und Gesellschaft, individuellem Leben und
gesellschaftlicher Reproduktion, personlicher Entscheidung und ge-
sellschaftlicher Macht werden so zur Konsequenz sozialistischer Auf-
hebung der Subsumtion der Individuen unter die Selbstverwertung
des Werts. Geht man in der traditionellen Weise an das Problem heran,
dann ist Aufhebung der Entfremdung nur durch die Zerschlagung der
verselbstindigten gesellschaftlichen Machte, durch Abschaffung von
Geld und Kapital, von Staat und Ideologie erreichbar. Oder man muf
sich mit einer Gesellschaft abfinden, in der das Individuum unfrei
bleibt!? Gibt es entgegen der Position vieler Marxisten auch auf den
Voraussetzungen von Markt- und Geldwirtschaft eine Losung?’

Im folgenden soll versucht werden, mittels einer reproduktionstheo-
retischen Modellbildung unterschiedliche Evolutionsweisen zu unter-
scheiden. Die Regulation entwickelter gesellschaftlicher Reproduktion
mittels Warenaustausch, Wertbildung und Geldzirkulation und den
daraus folgenden 6konomischen Formen, wie Preisen, Lohnen, Zinsen,
Renten, Wertpapierkursen ist selbst Resultat einer sozialen Evolution.
Ich untersuche zunidchst die entwicklungstheoretische Bedeutung der
Verselbstindigung des gesellschaftlichen Reproduktions- und Regula-
tionsapparates zum Geldsystem und frage dann, ob und wie von da
aus zu einer reflexiven Entwicklungsweise, einer gestaltbaren gesell-
schaftlichen Evolution fortgeschritten werden kann.
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Der materiell-gegenstindliche LebensprozeB aller Produktionsweisen
beruht auf Naturprozessen, die vorgefunden, technisch angeeignet und
zu einem System kombiniert werden, dessen Bewegung in seiner
bestindigen Selbsterzeugung, Reproduktion besteht.? Systemerhaltung
erfordert eine elementare Regulation: jeder EinzelprozeB muB so erfol-
gen und reproduziert werden, da3 die Rekombination zum Gesamtsy-
stem gelingt. Und das Gesamtsystem muf so strukturiert sein, daf es
die Bedingungen fiir die Wiederholung jedes Teilprozesses aufrecht
hilt.

Regulation setzt voraus, daf es ein Informationssystem gibt, welches
aktuelle Abbilder des tatsdchlichen Reproduktionsprozesses mit ideali-
sierten Invarianzen vergleicht und es erméoglicht, durch Eingriffe den
tatsdchlichen Reproduktionsproze$ in die Néhe des »Ideals« zu brin-
gen. Elementare Funktion der Subjekte bei der Regulation ist Kommu-
nikation: Erzeugung und Vergleich von Informationen iiber gegen-
standliche Produktion, Zirkulation dieser Informationen zwischen den
Subjekten, Einwirkung auf die gegenstindlichen Reproduktionspro-
zesse und ihre systemische Rekombination. Das setzt das sinnlich-
gegenstindliches Dasein der Subjekte voraus, ihre Befdhigung zu
gegenstindlichen Aktionen im Produktionssystem, auch dann, wenn
die technisch-gegenstindlichen Reproduktionssysteme von der Le-
bensumwelt der Individuen getrennt sind.

In der Geschichte der gesellschaftlichen Produktion vollzieht sich
eine Entwicklung der Regulation, die modellhaft wie folgt veranschau-
licht werden kann:

Erstens: In traditionalen Produktionsweisen wird reguliert, indem
die konkreten Verhaltensweisen, die sich bewihrt haben, ideell fixiert,
tradiert und als Verhaltensnormen durchgesetzt werden. Dazu dienen
Alltags- und Spezialsprachen. Der KommunikationsprozeB sichert die
Orientierung des Verhaltens an den tradierten Vorstellungen und Re-
geln und er sichert deren Tradierung. Die Regulation der Reproduktion
durch sprachliche Tradierung der konkreten Verhaltensweisen ermog-
lichen keinen systematischen Wandel der Reproduktionsprozesse.
Méglich sind dagegen Wachstum als Bevolkerungs- und Ressourcen-
wachstum und damit verbundene Ausbreitung der Gemeinden tiber
ein Territorium. Produzierter sachlicher Reichtum, der iiber die not-
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wendige Reproduktion hinausgeht, bildet eine Reserve und muf} nach
Ablauf eines Zyklus im Interesse der Erhaltung des Gegebenen unpro-
duktiv konsumiert, aufgehiuft (stillgelegt) oder vernichtet werden 3

Ein derartiger Regulationstyp charakterisiert agraische Produktions.-
weisen vorkapitalistischer Gesellschaftsformationen. Er erhilt eine
einmal gegebene funktionsfihige Produktions- und Lebensweise. Die
Evolution als selektiver und insofern gerichteter qualitativer Wande]
kann nicht reguliert oder gar gestaltet werden, ja schon Anpassung
an sich verdndernde Bedingungen ist nur in engen Grenzen moglich.
Wandel findet nur statt, wenn dem Produktionsprozef duBerliche Be-
dingungen (Natur, andere Gemeinden, Verbrauch unverzichtbarer Na-
turressourcen) dazu zwingen, wie z.B. in der neolithische Revolution
der Produktionsweise. Die dann notigen Entwicklungsschritte sind
aber keine regulierten, sondern vollziehen sich als krisenhafter Zerfail
der bisherigen Produktionsweise und Suche nach einer neuen, wieder
funktionierenden Art zu leben. In einer solchen Umbruchsituation
entstehen aus den Triimmern des Alten nach vielen Versuchen und
Fehlschligen neue, sich bewihrende Produktions- und Lebensprozes-
se. An einigen wenigen Stellen werden Innovationen zum Zentrum
fiir die Rekombination der zerfallenden Produktionsweise zu einer
neuen Produktions- und Lebensweise, die sich nun ausbreitet und die
alte verdringt. Das entstehende neue sozialokonomische System wird
wiederum durch Tradieren der neu erworbenen Verhaltensstandards
reguliert. Fiir die Regulation von Innovationsprozessen und Struktur-
wandel existiert kein Instrumentarium.

Zweitens: Die Regulierung des Reproduktionsprozesses moderner
Gesellschaften beruht auf einer Verkniipfung des Systems materiell-
gegenstiandlicher Produktionsprozesse mit einem dem System symbo-
lischer Reproduktion iiber Preise und Zahlungen (vergl. Luhmann
1988), dem Geldsystem. Das Produktionssystem fasse ich als raum-
zeitlich strukturierte und funktional differenzierte Gesamtheit gegen-
standlicher Produktionsprozesse auf, die als Ganzes den Stoffwechsel
mit der duleren Natur reproduzieren und dabei kooperieren. Das Geld-
system umfaBt die Preisbildung, die Zahlungen (Zirkulation von Geld-
zeichen zwischen den Marktteilnehmern) und die Emission von Kredit
bzw. Geld durch Banksysteme sowie das System der Steuern. Als
Wirtschaftsystem bezeichne ich die Einheit von Produktions- und
Geldsystem.
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Das Geldsystem fiir sich betrachtet ist ein Kommunikationssystem:
zwischen Kommunikationspartnern werden Zeichen generiert und aus-
getauscht, mittels derer sie ihr Verhalten koordinieren. Aber im Unter-
schied zu den Regulationssystemen traditionaler Produktionsweisen
handelt es sich hier nicht um sprachliche Kommunikation.* Diverse
Sprachen spielen zwar auch bei der Reproduktion dieser Produktions-
weisen eine unverzichtbare Rolle, z.B. fiir die Tradierung und Evolu-
tion von technischen Vorschriften, Marktverhalten, Konsumverhalten
etc. Die Regulation grundlegender Invarianzen der Reproduktion des
Produktionssystems iiber das Geldsystem ermdglicht aber eine andere
Evolutionsweise vergesellschafteter Reproduktion, die auch alle
sprachliche Kommunikation in ihrer Bedeutung fiir die Reproduktion
in einen neuen Zusammenhang stellt. Auf den Unterschied zwischen
Sprache und Geld komme ich zuriick.

Worin besteht die grundsitzlich andere Art der Regulation? Das
Geldsystem fixiert und tradiert nicht mehr die ideelle Gestalt des
konkreten Produktionssystems, sondern seine allgemeinen Invarian-
zen. Damit wird regulationsseitig die Voraussetzung fiir die Entstehung
eines Produktionssystems geschaffen, das Innovationen implementie-
ren kann — und zwar ohne den Wechsel von Zerfall und Neubildung.
Es entsteht iiberhaupt erst ein zur Evolution fihiges Wirtschaftssystem.

Die Aufiosung der auf Besonderheit beruhenden und unverinderli-
chen Bindungen der Glieder traditionaler Produktionssysteme aneinan-
der ist die Voraussetzung fiir die Moglichkeit, Innovationen (neue
Produkte, neue Produktionsbedingungen, neue Verfahren) in das Pro-
duktionssystem implementieren zu komnen. Die Produktionsprozesse
werden funktional zu einem System spezialisierter Teilprozesse ausdif-
ferenziert, die sich wechselseitig Produktionsbedingungen ersetzen
und diese daher kooperativ entwickeln miissen. Die Kooperativitéit der
Teilprozesse bei der Implementation (Verbreitung, Rekombination
und Selektion) von Innovationen hingegen ist die Voraussetzung dafiir,
daB das evolvierende System tendenziell eine zur Selbstreproduktion
fahige Ganzheit bleibt. Die Differenzierung darf nicht dazu fiihren,
dal3 die fiir sich nicht mehr funktionsfahigen Teile auch im Verhéltnis
zueinander funktionslos werden. Das vermittelnde Geldsystem muf
zwei Probleme bewiltigen, einerseits die besonderen Bindungen auf-
zulbsen, damit Neues (zunéchst ungebundenes) méglich und rekombi-
nierbar wird. Es muf} andererseits diejenigen Systembindungen erhal-

177



ten, die die Kooperativitdt und Funktionalitit der Glieder und dije
Reproduktivitit des Ganzen sichern.

Wie geschieht das im Prinzip? Das materielle Produktionssystem
besteht aus einzelnen Produktionsprozessen, bei denen bestimmte Pro-
duktionsbedingungen in Produkte verwandelt werden, und Austausch-
prozessen, mittels derer die produzierten Produkte in die zu ersetzen-
den Produktionsbedingungen riickverwandelt werden. Beide, Um-
wandlungen wie Transporte, erfolgen als raum-zeitliche und gegen-
stindliche Prozesse, sind nicht symbolischer Natur. Fiir das
Verstidndnis der Regulation sind die im Produktionssystem auftreten-
den Stréme produzierter und auszutauschender Produkte bzw. Produk-
tionsbedingungen (Waren) wesentlich: Die sachlichen Produktions-
und Konsumtionsmittel bilden einen vergesellschafteten Fonds, der
sich in stindiger Zirkulation zwischen allen Produktionssubjekten be-
findet.> Die Produktionsagenten entnehmen aus diesem Fonds ihre
Produktionsbedingungen und werfen ihre Produkte in die Zirkulation
zuriick. An sich besteht damit ein Kreditverhiltnis: Gesellschaft und
Einzelproduzent kreditieren sich ndmlich wechselseitig Produktions-
bedingungen.® Hier setzt nun die Regulation iiber das Geldsystem an:
sie miBt die Zu- und Abstrome in diesen Fonds. Reproduktion, Propor-
tionalitit und Effektivitit werden reguliert, indem Aquivalenz zwi-
schen der Entnahme sachlicher Produktions- und Konsumtionsmittel
aus diesem Fonds und der Zufuhr produzierter Produkte zu diesem
Fonds gesichert wird.

Dabei werden Strome qualitativ verschiedener Waren verglichen,
denn entnommene Produktions- und Konsumtionsmittel werden durch
qualitativ andere ersetzt. Ein Problem besteht daher in der Erzeugung
eines allgemeinen MaBes dafiir: Aquivalenz besteht (nach klassischen
Theorien), wenn die pro Zeiteinheit zugefiihrte vergegenstdndlichte
Arbeit der entnommenen entspricht, (womit alle MaBie des Regulations-
systems auf der Messung von Arbeit aufbauen wiirden.)’

Reproduktion wird nun nicht mehr gesichert, indem konkret einzel-
ne Produktions- und Konsumtionsprozesse ideell fixiert und als Stan-
dard der Verhaltensregulation benutzt werden. Uber das Geldsystem
werden abstrakte Reproduktionsinvarianzen ideell prisentiert und ihre
Einhaltung anhand von Wert- und Geldstromen gemessen. Auf allge-
meine Weise ist so gewihrleistet, dal Wirtschaftssubjekte, die Triger
von Produktion, Austausch und Zahlung, dem System mindestens so
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viel Arbeit zufiihren, wie sie fiir ihre eigene Reproduktion entziehen.
Die damit gegebene universelle Regulierung von Reproduktion macht
jm Prinzip Regulation von wirtschaftlicher Entwicklung moglich: Jeder
kann alle moglichen (vorhandenen) sachlichen Produktionsbedingun-
gen entnehmen (kaufen) und miteinander kombinieren, kann somit
peue Produktionsprozesse (Innovationen) realisieren. Jeder kann auch
alle moglichen neuen Produkte dem zirkulierenden Fonds hinzufiigen,
wenn diese im Systemkonnex funktional sind oder werden koénnen
(eine Transformation des gegebenen Systems in ein veridndertes ist
moglich, in welchem diese neuen Produktionsbedingungen eine Funk-
tion haben). Das ist dann der Fall, wenn sich dauerhaft Kéufer resp.
Nutzer finden. Die Bedingung fiir die Etablierung neuer Produktions-

!' prozesse und Produkte (resp. Skonomischer Verhaltensweisen bzw. -
i mittel) ist die gleiche, wie fiir die Wiederholung gegebener: sie miissen

die dem System entzogene Arbeit ersetzen, sie miissen also im System-
konnex proportionalitidtserhaltend und effektiv sein.

Allerdings reicht blofer Erhalt der Arbeit nicht aus, ein bestimmter
Standard von Systementwicklung wird von vornherein unterstellt: Pro-
duktiv ist nur, wer den Ersatz der verbrauchten Arbeitsmenge und
einen zeitabhingigen Zuwachs sichert. Ein gesellschaftlich geltendes
MaB an Effektivitiit (UberschuB der pro Zeiteinheit erzeugten Produk-
tionsbedingungen gegeniiber den verbrauchten) und damit mittlerer
Entwicklungsfihigkeit ist in die Erhaltung der gegenseitigen Kredit-
verhiltnisse eingeschlossen. Es wird im Zins ideell reflektiert und
kommunikativ vermittelt. Gesamtgesellschaftlich kann Uberschuf nur
entstehen, wenn die Effektivitit des gesamten Reproduktionsprozesses
steigt. Das heif3t, technischer Fortschritt oder effektivere Kombination
der Glieder des Reproduktionsprozesses miissen letztlich den mate-
riell-gegenstindlichen Stoff- und EnergiefluB so veridndern, dafl der
Entropieexport® wichst. Selektion wirtschaftlichen Verhaltens bzw.
potentieller Innovationen muf daher letztlich in diese Richtung wirken.

Die Wirtschaftsweise moderner Gesellschaften beruht auf der skiz-
zierten Verkopplung eines arbeitsteiligen, Innovationen erzeugenden
industriellen Produktionssystems mit einem auf Geldbewegungen be-
ruhendem Kommunikationssystem. Es ist zugleich Mefinstrument, das
den Zustand des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses abbildet.
Nur als eine derartige Regulationsform sichert es die Einhaltung von
Reproduktionsinvarianzen und die Selektion innovativer Handlungen,
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indem es bewertet, ob sie in welchen Rekombinationen mit dem beste-
henden System funktional sind, d.h. das System erhalten und seine
Effektivitét steigern.

Gerade diese Einheit von Kommunikation und Messung unterschei-
det das Geldsystem aber von Sprachen. Meines Erachtens ist dieser
Unterschied nur zu begreifen, wenn man die grundsitzlichen Bedin-
gungen der Messung hinreichend beriicksichtigt. Die Erzeugung eines
Zeichens innerhalb des Geldsystems ist ndmlich Ausdruck eines objek-
tiven MeBvorgangs, der verdinglicht ist und sein muBl. Die Kommuni-
kation, die zur Bildung gesellschaftlich giiltiger Marktpreise, Zinsnive-
aus etc. fithren, enthilt ein Moment, das auerhalb unmittelbarer Ent-
scheidbarkeit der kommunizierenden Subjekte liegt: die Messung von
GroBen, die invariant sein miissen, wenn Reproduktion gelingen soll.
Die Preisverhandlung auf dem Markt stellt wohl eine sprachliche
Handlung dar, bei der ein Entscheidungsraum besteht und intersubjek-
tive Konsensbildung erfolgen kann. Dieser Sprechakt setzt aber den
MeBakt voraus: die Preisverhandlung beruht auf der Kenntnis der
giiltigen Marktpreise und den eigenen Kalkulationen, dem eigenen
Spielraum — bei Strafe des Untergangs als Marktteilnehmer. Die Ver-
dinglichung der Zeichenerzeugung besteht darin, da3 die Geldzirkula-
tion an mehreren Stellen starr an das materielle Produktionssystem
gebunden ist. In einem gegebenen Geldsystem koénnen bestimmte
Zeichen nur erzeugt werden, wenn bestimmte Handlungen im Produk-
tionssystem (Warenproduktion, Warenkonsumtion) erfolgen. Natiir-
lich gibt es auch reine Geldbewegungen und Preise fiir etwas, was
nicht im Produktionssystem erzeugt oder verbraucht werden kann.
Aber jedes Geldsystem muf} so konstruiert sein, daf3 die reinen Geld-
transaktionen nicht die Bedeutung der mit Produktions- und Konsum-
tionshandlungen verbundenen Geldtransaktionen substantiell unter-
graben. Zahlungsverkehr ist eben kein reines Nullsummenspiel, denn
es muB immer auch Prozesse geben, die nicht nach dem Muster lanfen:
aus Geld wird Geld. Anders gesagt: eine Gesellschaft geht unter, wenn
sie sich ein Geldsystem gibe, das keinerlei starre gegenstindliche
Koppelungen an das Produktionssystem hitte.

Wie nun eigentlich die Messung der sich erhaltenden Strome von
Produktionsbedingungen und Produkten iiber die Messung der darin
»enthaltenen« Arbeit funktioniert, welche GroBen den kommunikativ
erscheinenden Zeichen — Preisen, Zinsraten, Kursen usw. — zugrunde
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liegen, ist von den erkenntnistheoretischen Grundlagen her nur in

ersten Ansitzen untersucht.” In den realen Regulationssystemen miis-

sen Invarianzen in den Mefregeln und -mitteln verdinglicht sein, die

MeBvorginge und die daraus resultierenden Handlungen »funktionie-

ren« ja praktisch mehr oder weniger. Wissenschaftlich scheint mir

dieses Problem in keiner allgemeinen Theorie akzeptabel geklért. Wie
die Marktakteure die im Resultat von Messungen erscheinenden »Zei-
chen« verarbeiten und daraus bestimmte [nnovations-, Investitions-
und Marktstrategien (Wagner 1989) hervorgehen, das scheint in oko-
nomischen und soziologischen Theorien besser geklért. Fiir den MeB3-
vorgang ist mir wichtig, die starre Verbindungen bestimmter Kommu-

nikationshandlungen im Geldsystem mit Produktionshandlungen im

Produktionssystem zu betonen. Diese bestehen m. E. wenigstens an

vier Stellen:

1. Es gibt Zahlungen, die die Bewegung materiell-gegenstindlicher
Produktionsbedingungen oder Produktionstitigkeiten (Warenver-
kauf auf Grund von Produktion oder Warenkauf auf Grund von
Konsumtion) widerspiegeln.

2. In den Preisbildungen spielt die Kalkulation von Produktionskosten
eine Rolle fiir die Entscheidung, zu welchem Marktpreis verkauft
werden muf3, um eine Produktion weiterzufiihren oder einzustellen.
Diese Kalkulation hingt nicht nur von innerkommunikativen Pro-
zessen (z.B. anderen Preisen) ab, sondern auch von den moglichen
Faktorkombinationen. Moglichen oder unméglichen Faktorkombi-
nationen liegen aber technisch-technologische Moglichkeiten oder
Unmoglichkeiten des Produktionssystems zugrunde.

3. Bestimmte Steuern setzen Bestimmungen des materiellen Produk-
tionsprozesses voraus, z.B. bei Abschreibungssitzen, Regeln der
Vermogensbewertung und der Definition von Umsatz.

4. Bei der Geldemission spielen Regeln eine Rolle, die die Geldemis-
sion an materiellen Produktionsprozesse oder deren Wachstum riick-
koppeln.'®
Die Kommunikation héngt hier von Prozessen ab, die selbst nicht

Kommunikation sind, und zwar nicht nur in dem Sinne, daB »iiber«

sie kommuniziert wird, sondern daB einige Kommunikationshandlun-

gen nur erfolgen kénnen, wenn bestimmte Produktionsprozesse betrie-
ben werden und umgekehrt. In jedem gegebenen Geldsystem konnen
bestimmte Zeichen nur erzeugt werden, indem entsprechende nicht-
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kommunikative Handlungen im Produktionssystem (Warenproduk-
tion, Warenkonsumtion) vollzogen werden. Man spricht nicht »iiber«
etwas. Das moderne Wirtschaftssystem ist — paradox ausgedriickt —
so konstruiert, daB man unter bestimmten Umstinden zwangsliufig
spricht, wenn man bestimmtes Nichtsprachliches tut, auch ohne spre-
chen zu wollen. Und dal man manches nicht sagen kann, ohne etwas
(Nichtsprachliches) zu tun.'!

Die angesprochenen verdinglichten Kopplungen von Produktions-
und Geldsystem sind auBlerordentlich wichtig fiir die Fahigkeit, die
materiell-gegenstindliche Reproduktion zu regulieren. Natiirlich sind
diese Starrheiten historisch auflésbar: Die Regeln der Kalkulation, der
Geldemission und des Zahlungsverkehrs einschlieBlich ihrer Kopplung
mit materiellen Produktionshandlungen sind verdnderbar durch die
Schaffung eines anderen Geldsystems. Insofern bleiben sie auch der
Gestaltung zuginglich. Die Entwicklung von Geldsystemen vollzieht
sich ja durchaus bewuBt in Auseinandersetzung mit bestehenden Geld-
systemen (und ihren Macken). Durch ein neues Geldsystem werden
aber die Starrheiten nicht schlechthin beseitigt, sondern es wird die
konkrete Art und Weise der starren Kopplung von Geld- und Produk-
tionssystem geéindert. Dafiir stehen Beispiele wie der Ubergang vom
Goldstandard zu reinem Kreditgeld, die Veridnderung der Abschrei-
bungsregeln, des Steuersystems oder der Wéhrungen.

Traditionale Produktionsweisen erzwingen inhaltlich bestimmtes
Verhalten. Bei Regulation iiber Wert und Geld sind die Subjekte
formell frei, ihnen ist die Selektion ihrer Verhaltensweisen selbst
iiberlassen. Dabei haben sie allerdings nach geltenden gesellschaftli-
chen MaBstiben zu selektieren. Erzwungen ist die Benutzung des
allgemeinen MeB- und Kommunikationssystems, das vom einzelnen
Subjekt getrennt existiert und durch sein Verhalten nicht unmittelbar
veridndert werden kann. Die Individuen sind insofern nicht unter kon-
krete Lebensinhalte subsumiert, sondern unter die allgemeine Forde-
rung nach Evolution des Produktionsprozesses und ein verbindliches
Instrument fiir die Feststellung, was eine wirkliche Innovation ist und
was keine. Die entsprechenden Invarianzen sind instrumentalisiert,
die Erhaltung dieses MeB- und Kommunikations- und Regulationssy-
stems wird selbst Moment des Erhaltung des Ganzen.

Mit der skizzieren Kopplung eines spezifischen Produktions- und
Geldsystems ist ein evolutionsfihiges Wirtschaftssystem entstanden.
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Der Wandel des Produktionssystems — und des Wirtschaftssystems
insgesamt — ist gerichtet und zyklisch. Phasen dominanter Expansion
folgen Phasen strukturellen Wandels und dominanter Rationalisierung.
Geldsysteme regulieren die Allokation von Ressourcen und die Selek-
tion potentieller Innovationen so, dal das Wachstum des sachlichen
Reichtums, d.h. der fiir den folgenden Reproduktionszyklus verfiigba-
ren Ressourcen, maximiert wird: Produktivitit, Resourcenwachstum,
resp. Kapitalverwertung erfolgen um ihrer selbst willen. Individuelles
Leben und die Reproduktion individueller Lebensbedingungen werden
durch dieses Selektions- und Regulationssystem als Moment der Erhal-
tung des Systems gesichert. Das Reproduktions- und Regulationssy-
stem, in einer Hinsicht nur der gesellschaftliche Zusammenhang der
Individuen selbst, nimmt unter diesen Voraussetzungen eine den Indi-
viduen und ihrem Leben gegeniiber verselbstindigte Gestalt an, wird
entfremdet. Dieser geschichtlich mit der Entstehung des Kapitalismus
und der kapitalistischen Industrialisierung verbundene Prozef hat aber
eine objektive und m.E. unaufhebbare Seite: die Reproduktionsinva-
rianzen gesellschaftlicher Produktion sind nicht als unmittelbare Ver-
haltensmaBstibe individuellen Lebens darstellbar.!? Ohne die Abkop-
pelung des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses und seiner Re-
gulation vom Leben der Individuen wire eine Emanzipation gesell-
schaftlicher Entwicklung vom urspriinglichen Horizont individuellen
Lebens unmdglich. Es bliebe bei Stagnation, Zerfall und Neubildung,
der Evolutionsweise traditionaler Produktionsweisen.

Der in diesen Wirtschaftssystem méglich gewordene Evolutionspro-
zeB funktioniert individuelles Leben zum Glied der »Megamaschine«
(Gorz), er »kolonialisiert die Lebenswelt« (Habermas). »Funktionale
Integration« des Individuums in Gesellschaftsapparate, Fremdsteue-
rung »inzitativer« und »préskriptiver« Art sowie »soziale Desintegra-
tion« individueller Lebenszusammenhinge sind nach Gorz (1989,
51ff) die Konsequenzen. Das bedeutet: Evolution ist zwar moglich,
aber in Prinzip noch nicht gestaltbar, sie geschieht. Die Regulationssy-
steme selektieren potentielle Innovationen nach den Erhaltungsbedin-
gungen des verselbstindigten Reproduktionssystems. Alles, was von
der Entwicklung raum-zeit-gegenstindlicher Produktions- und Le-
bensbedingungen abhingt: Technik und Technologie, Okologie und
Verkehrssysteme, die Urbanisierung, Stidte und Gemeinden, die
menschliche Arbeit, aber auch die gegenstindlichen Lebensbedingun-

183



gen der Individuen, ihr Konsumtionsweise, ihre Wohnverhltnisse,
Erndhrung, Familienleben usw. evolviert in Richtungen, die auf Effek.-
tivitét und Wachstum des entfremdeten Reproduktionsprozesses zie-
len. Die Trends der gesellschaftlichen Entwicklung haben zunichst
keinen anderen Inhalt, als die Forcierung dieser Entwicklung selbst.
Die Subsumtion individuellen Lebens unter die Selbstentwicklung der
Gesellschaftsapparate gefihrdete bei der Entstehung des Kapitalismus
die bloBe Existenz der Individuen. Erst bestimmte zusitzliche Regula-
tionsinstitutionen haben die Funkticnsweise so veriindert, daB die Re-
produktion der Individuen als Moment der Erhaltung des Reproduk-
tionssystems gesichert bleibt.!?

& k ok

Im folgenden soll betrachtet werden, wie es auf der Voraussetzung
des Geldsystems zu weitergehenden kommunikativen Regulationsfor-
men kommt, mit denen der Ubergang zu gestalteten Formen gesell-
schaftlicher Evolution méglich scheint und die ich in Anlehnung an
Becks Begriff der »reflexiven Modemisierung« »reflexive Evolution
der Wirtschaft« nennen will.

Betrachten wir zunichst die Grenzen einer angenommen reinen
Geldregulation:

Erstens: Marktversagen' tritt auf, wenn bestimmte Bedingungen
fiir das Funktionieren der Ware-Geld-Regulation nicht gegeben sind
und fiihrt zu einem Bedarf an externen Eingriffen in das Marktgesche-
hen (z.B. durch Zutrittskontrollen, Preisbindungen, Mengenrestriktio-
nen etc.), die aber nur das Versagen der Marktregulation ausgleichen,
also nicht auf andere Richtungen wirtschaftlicher Entwicklung zielen.

Zweitens: Die freie Konkurrenz auf unregulierten Mirkten schlieBt
ein strategisches Verhalten der Wirtschaftssubjekte aus. Bei freier
Konkurrenz regulieren die Akteure ihr Verhalten vermittels der Markt-
systeme und der Geldstandards, eine Kommunikation iiber ihr 6kono-
misches Verhalten daneben muB als »kartellbildend« ausgeschlossen
werden, weil es die Funktionsweise des Geldsystems selbst untergribt.
Das einzelne Wirtschaftssubjekt kann daher mittels der Marktinforma-
tionen nur bewerten, ob seine mogliche Innovation zu der gegebenen
Marktlage, zu den bekannten Produkten und Ressourcen, zu den prakti-
zierten Skonomischen Verhaltensweisen der anderen Subjekte paft.
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Es kann nie beurteilen, ob eine mogliche neue Verhaltensweise mit
moglichen kiinftigen Verhaltensweisen anderer Subjekten rekombi-

- pierbar ist, zu den méglichen neuen Produktionsmitteln und Produkten

anderer Wirtschaftssubjekte paBit. Die langfristige Koordination der

Evolutionsstrategien der einzelnen Subjekte wire nicht moglich.
Mit dem Ubergang zu einem »wissenschaftlich-technischen Innova-

tionstyp« (Land 1984 S. 113 ff) seit der elektrotechnischen und chemi-

- schen Innovationswelle um die Jahrhundertwende wird diese Grenze
. aber zu einem prekiéren Problem: Innovationsprozesse von 5-15 Jahren
- gelingen nur, wenn Produzenten, Zulieferer und Konsumenten ihre

Strategien abstimmen und die Marktlagen fiir die Zukunft abschitzen
konnen. Daher entsteht insbesondere seit der »Grofien Depression«
der 80er Jahre des vergangenen Jahrhunderts neben dem Geldsystem
ein sekundires System der Information und Kommunikation zwischen
den Akteuren des Reproduktionsprozesses. Darin liegt die groBe Be-
deutung von Kartellen und Zusammenschliissen zu groflen Produk-
tions- und Innovationseinheiten, aber auch von wissenschaftlich-tech-
nischen und okonomischen Informations- und Bildungssystemen,

Marktforschung usw.

Dabei sind zwei Prozesse von Belang:

1. Bestimmte Akteure koordinieren mit anderen ihre Innovationsstrate-
gien (z.B. Elektroindustrie und Maschinenbau, Motoren- und Fahr-
zeugbau usw.) und koordinieren dazu auch Investitions- und Markt-
strategien, spiter auch Strategien zur Ausbildung und Qualifizierung
der Arbeiter und Angestellten sowie zu deren sozialer Absicherung.
Dies erfordert Kommunikation zwischen ihnen.

2. Alle Marktakteure versuchen gemeinsam zu antizipieren, wie sich
Marktlagen, spiter auch soziale Lagen, durch ihre Strategien verin-
dern konnten. Dies realisieren dazu entstehende wirtschaftliche und
wissenschaftliche Institutionen (Wirtschaftspolitik, Banken, Wirt-
schaftsforschung). Die wissenschaftlicher Beobachtung und Antizi-
pation wirtschaftlicher Entwicklung erfordert die allgemeine Be-
kanntgabe eines Minimums wirtschaftlicher Daten und Absichten
durch die Wirtschaftssubjekte.

Auf der Voraussetzung des Geldsystems wird so eine hohere Form
kommunikativer Verhaltenskoordination méglich: Sprachliche Be-
stimmung des Raums moglicher Entwicklung und moglicher Entwick-
lungsstrategien, Mitteilung der diesbeziiglichen unterschiedlichen In-
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teressenlagen, Auseinandersetzung und Konsensbildung zu méglichen
Strategien, Vereinbarung von Verhaltensregeln fiir die Durchsetzung
einer konsenten Entwicklungsstrategie.

Die sprachliche Kommunikaticn um mégliche Entwicklungsstrate-
gien ist vermittelt iiber das Geldsystem. Sie reflektiert zunichst die
im nichtsprachlichen Kommunikationsmedium Geld vermittelten Zei-
chen. Der Freiraum moéglicher Gestaltung wirtschaftlicher Entwick-
lung ist nur erkennbar iiber Geldstrome bzw. davon abhiingige Grof3en,
wie Zinsraten, Profitraten etc. Realisierung vereinbarter Strategien
setzt ebenfalls dominant an der Steuerung von Geldstrémen an, z.B.
Investitionen oder steuerlichen Regelungen. Die Vermittlung der
sprachlichen Kommunikation und Strategiebildung mittels Geldsy-
stem gewéhrleistet im Normalfall (bei Funktionsfihigkeit des Geldsy-
stems), daB die vereinbarten Regulationshandlungen die Reproduk-
tionsinvarianzen des Wirtschaftssystems (der Produktion sowenig, wie
des Geldsystems selbst) nicht verletzen. Das wire bei direktem Eingriff
in Produktion oder naturale Warenstrome nicht gewdahrleistet, die Re-
produktionsinvarianzen wiren ohne das Geldsystem nicht kommuni-
kabel, nicht einmal erkennbar.

Unter diesen Voraussetzungen wird es moglich, eine Variante »be-
wullt« zu wihlen, der Begriff »Entscheidung« bekommt einen gesamt-
wirtschaftlichen Sinn, weil objektiv gegebene Alternativen subjektiv
formulierbar werden. D.h. anstelle spontanen Zwangs wird verbale
Vereinbarung moglich, wenn es gelingt, einen »Konsens« herzustellen
und die Akteure dazu zu bringen, entsprechend der vereinbarten Strate-
gie auf dem Markt zu agieren.

Die Wirtschaftssubjekte — Unternehmen aller Art, staatliche oder
korporative Wirtschaftsinstitutionen — treten doppelt auf: als Markt-
agenten sind sie selbst der verdinglichten Marktregulationen unterwor-
fen. Als Kommunikationspartner nutzen sie »kollektiv« dieses Instru-
ment zur Abbildung méglicher Entwicklungsfelder und handeln Strate-
gien des kollektiven Verhaltens zu ihrem eigenen Regulationsinstru-
ment, dem Geld, aus. Damit werden Evolutionsstrategien moglich,
Entwicklung wird in bestimmtem MaBe'® gestaltbar. Die bisher ent-
scheidende institutionelle Struktur ist die Verbindung von Wirtschafts-
und Politiksystemen, aber auf der Voraussetzung ihrer Selbstindigkeit
und Ausdifferenzierung. Diese kommunikative Koordination ist
durchaus nicht herrschaftsfrei. Wirtschaftliche und politische Macht
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konnen als Mittel dienen, viele Marktteilnehmer zur Zustimmung zu
bringen und an eine bestimmte Strategie zu binden.

Es entsteht damit auch eine neue Gefahr: Informiertheit iiber Innova-
tions-, Investitions-, Markt- und Preisstrategien der anderen kann nim-
lich die Wert- und Geldregulation des Marktes selbst auBer Kraft
setzen. SchlieBlich verstoit die Verbindung von Markt und verbaler
Kommunikation iiber Strategien gegen ein Heiligtum der freien Kon-
kurrenz: die Isolation der Markttransaktionen voneinander. Die notige
Abgrenzung der Geldregulation als verdinglichter Kommunikation
von der sprachlichen Kommunikation zwischen den Subjekten mit
unterschiedlichen Interessen und der Ausschluf3 subjektiver EinfluB-
nahme auf Messung und Regulation auf den Mirkten wird selbst zu
einem Problem der Gestaltung wirtschaftlicher Entwicklung und findet
Ausdruck z.B. im Verbot von Preismanipulationen und Marktbeherr-
schung, im Kartellverbot, im zweistufigen Banksystem. usw.) Es wird
bei jeder Veridnderung der Regulation wieder prekir und ist mehr oder
minder neu zu 16sen. Trotzdem ist die Einbettung eines autonomen
verdinglichten Geldsystems in ein der subjektiven Interessenartikula-
tion zugingliches sprachliches Kommunikationssystem auflerordent-
lich erfolgreich, wenn man die Koordinierung der Innovations- und
Wachstumsprozesse des Kapitalismus in diesem Jahrhundert betrach-
tet. Angesichts der heute zu 15senden Probleme — Okologie und neue
Weltwirtschaftsordnung — ist aber wieder offen, welche strukturellen
Innovationen des Regulationssystems inzwischen notig sind und ob
sie zustande kommen werden.

Die skizzierten Modelle der Geldregulation zielen zunichst auf die
Optimierung wirtschaftlicher Entwicklung, die Produktion von sachli-
chem Reichtum, von Ressourcenwachstum und Innovationsfihigkeit
als Selbstzweck. Daran éndern auch die sekundidren Formen sprachli-
cher Kommunikation iiber Evolutionstrategien zunéchst nichts. Der
Unterschied wire nur, daB reflexiv gestaltete Marktsysteme auch 1dn-
gerfristige Koordination von Verhaltensweisen zu wirtschaftlichen
Evolutionsstrategien moglich machen. Auch in diesem System aber
bliebe es bei der Subsumtion der Individuen unter die Evolution sachli-
chen Reichtums und entfremdeter Michte. Allerdings ist eine solche
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Regulationsweise in der Lage, die soziale Lage der Individuen langfri-
stig so zu gestalten, daB deren Existenz gewdhrleistet und die soziale
Stabilitét des Ganzen erhalten bleibt. Der institutionelle Rahmen'® der
»sozialen Marktwirtschaft«, zuférderst der Sozialstaat, sind Instrumen-
tarien, mit denen iiber kommunikative Auseinandersetzung und Kon-
sensbildung regulierend in das Wirtschaftssystem eingegriffen wird,
um die Existenzbedingungen der Individuen zu sichern. Aber damit
kehrt sich die Evolutionstendenz an sich nicht um: die langfristige
Systemerhaltung und -evolution bleibt MaBstab fiir die soziale Absi-
cherung individuellen Lebens. Die durch Innovationen induzierten
Richtungen der Evolution der Technik, der Produktionsprozesse, der
Produkte bleiben dominant auf die Selbstevolution der Wirtschaft
ausgerichtet. Da diese zugleich Richtungen der Veriinderung der Le-
bensbedingungen der Individuen vorgeben, ihrer Lebensumwelt, ihrer
Arbeit und Arbeitsmittel, ihrer Konsumtion und ihrer Konsumtions-
mittel, wire dies nur eine andere, sozial weniger destabilisierende
Weise der »funktionalen Integration« der Individuen zu Mitteln der
Selbstreproduktion wirtschaftlicher Macht'”: Und doch ist mit kom-
munikativ regulierten Marktsystemen theoretisch die Méglichkeit zur
Aufhebung dieser Subsumtion gegeben.

Bisher wurden nur die entfremdeten oder systemischen Wirtschafts-
maéchte, d.h. die Unternehmen aller Artund die staatlichen Wirtschafts-
und Haushaltsorgane als Subjekte (Marktagenten und zugleich Kom-
munikationspartner), betrachtet. Treten die Individuen nur als verein-
zelte Verkiufer von Arbeitskraft und Kiufer von Konsumgiitern (incl.
Dienstleistungen) auf, so haben sie keine Moglichkeit, die Evolutions-
strategien zu beeinflussen. Als Marktakteure kénnen sie im Prinzip
nur nach dem MaBstab $konomischer Rationalitit mitagieren. Als
unorganisierte einzelne konnen sie keine Kommunikationspartner wer-
den.

Mit der Entstehung der Gewerkschaften, der Integration der Arbei-
terbewegung in das politische System des Kapitalismus, mit den neuen
sozialen Bewegungen und Biirgerinitiativen, die auf der Basis lebens-
weltlicher Bediirfnisse und Interessen der Individuen organisiert sind,
ist aber an sich die Maglichkeit gegeben, an individuelle Entwicklung
gebundene Selektions- und Evolutionskriterien in den gesellschaftli-
chen Kommunikationsprozef einzubringen. So wurde z.B. im Laufe
dieses Jahrhunderts die Verteilung des Effektivititszuwachses der
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Volkswirtschaft an einen institutionalisierten Interessenkampf zwi-
schen den Wirtschaftsmichten und der Gewerkschaft gt?bunder}, der
die Aktionen beider auf dem Markt an eine kommumkatl_v erstrittene
Vereinbarung bindet und den Arbeitsmarkt in einen reguhe;’ten Markt
verwandelt. Zunechmend werden neben Arbeitszeit }Jnd Elnkomrpen
auch Strategien der Entwicklung der Arbeitswelt an diese kommun.lka—
tive Form des Interessenkampfes gebunden. Nicht nur materielle
Marktpositionen sondern auch wirtschaftliche ur.ld pphtwche Macht
im interessenbezogenen sprachlichen KommunikationsprozeB ent-
scheiden jetzt, wer innerhalb des objektiv gegebenen Gestaltungsraums
welche Interessen entfalten und entwickeln kann. Der Handlungsraum
ékonomischer Entwicklung ist so durch politische Diskurs.e gestaltbgr
gemacht. Dieses von der Monopoltheorie urspriinglich geachtete., weil
die Marktregulation auBer Kraft setzende Ver-halten gestattet die 'ko—
operative Nutzung der moglichen Freirdume w1rts<3hafthcher Entw1c1$-
fung, wenn eine Beteiligung aller betroffene.n Subje-kte am Kom.rr.lunl—
kationsprozeB und ein ungefihres Kriftegleichgewicht der betelllgFen
Kommunikationspartner gewihrleistet ist. Dann kann aber Rfegulauon
nicht mehr zur monopolistischen Unterordnung anderer mibraucht
n.
We;g;(m bei der Jahrzehnte alten Regulierung des Arbeitsmarktes
durch politische Interessenkdmpfe zwischen Gewcrlfschaften 1_1nd Or-
ganisationen der Unternehmen ist eine neue Reguherungswmse ent-
standen. Der entscheidende Unterschied ist, daB hier nicht nur Iflter'es-
sen von Gesellschaftsméchten bzw. Apparaten in. die kommunikative
Bildung von Evolutionsstrategien eingebracht wird, soqdem lebens-
weltliche Interessen der Individuen. Diese Konstellation kann -als
Grundmuster fiir die »Riickbindung« vergesellschafteter Reproduktion
und entfremdeter Wirtschaftsmacht an individuelles Leben gelten.
Heute ist die Bindung der Evolutionsrichtungen der Technik, .der
Arbeit, der Lebensumwelt, die inhaltliche Bestimmtheit de‘r Entwick-
lung das zentrale Problem der Riickbindqu von'wirtschafthchen Stra-
tegien an Lebenswelten der Menschen. Okologlebewegunge.n, Bewe—
gungen fiir alternative Lebensweisen, Konsumemenorgarlnsatlonen,
Frauenbewegungen usw. streiten nicht einfach um mehr Einkommen
und weniger Arbeit, sondern um einen grundlegende_:n strukturellen
Wandel unserer Lebens- und Wirtschaftsweise, fiir ein anderes Ver-
hiltnis von Gesellschaftssystemen und menschlichem Leben. Dem
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Prinzip nach geht es um die Etablierung lebensweltlicher Selektions-
kriterien in die kommunikative Gestaltung wirtschaftlicher Entwick-
lung. Nur so konnen die Entwicklungstrends von Technik, Arbeit,
Konsumtionsmitteln, Verkehrssystemen, Wohngebieten, Bildungsy-
stemen usw. an Lebenswelten zuriickgebunden werden, nur so kann
wirtschaftliche Entwicklung einen Sinn'® bekommen, nur so kann das
Verhiltnis von Wirtschafts- und Kulturentwicklung ein progressiver
Widerspruch werden.

In vielen Theorien wird eine Steuerung der Mirkte ausschlieBlich
oder dominant als staatliche Aufgabe betrachtet. Das scheint mir falsch
zu sein, weil »Riickbindung« wirtschaftlicher Reproduktion an indivi-
duelle Lebensinteressen durch lebensweltlichen Bewegungen der Indi-
viduen selbst und ihre eigenstindige Wirkung in den Regulierungsin-
stitutionen der Gesellschaftsapparate hergestellt werden muf3. Der
Staat kann dies nicht iibernehmen, auch wenn er der institutionelle
und rechtlichen Rahmen dafiir ist. Riickbindung gesellschaftlicher
Michte an individuelle Lebenswelten kann keinesfalls erreicht werden,
wenn wirtschaftliche Eigenmichte einfach durch staatliche ersetzt wer-
den.

»Demokratisierung wirtschaftlicher Entscheidungenc, ist das Stich-
wort, das diesen Jahrhunderttrend der Riickbindung zunichst verselb-
stiandigter gesellschaftlicher Reproduktion ausdriickt. Sie funktioniert
nur, wenn Individuen sich selbst zu Gegenmichten organisieren —
freilich ein Paradoxon. Diese zu Michten assoziierten Individuen brin-
gen aber nur dann neue Selektions- und Evolutionskriterien in den
Kommunikations- und Regulationsprozefl, wenn sie zugleich auch an
Lebenswelten gebunden bleiben. Die Entleerung der politischen Kom-
munikation durch Parteienparlamentarismus und Gewerkschaftsbiiro-
kratie zeigt, daB dies durchaus ein prekires Problem ist: stets mufB
durch Protest- und Biirgerbewegungen die Verkrustung auch der an
individuellen Lebensinteressen orientierter Organisationen wieder auf-
gebrochen werden. Aufhebung der Entfremdung ist kein Akt der Zer-
schlagung verselbstindigter Gesellschaftsméchte, sondern das perma-
nent wirkende Gegenmoment zur Entfremdung in einem Evolutions-
prozeB, der prekdr ist und bleibt und der nur funktioniert, weil und
wenn diese Riickbindung immer wieder gelingt und Evolution aus
Sackgassen herausfiihrt.
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Anmerkungen

! Vergleiche Bischoff (1990)

2 Produktionssysteme sind unter diesem Gesichtspunkt mit den Mittel der Physik
der Selbstorganisation (Ebeling, Feistel) beschreibbar als zur Umgebung (4uBere Natur)
offene Systeme, die die Fihigkeit haben , ihre Selbsterhaltung durch Export der im
System erzeugten Entropie an die Umgebung zu betreiben. Diese Eigenschaft ist mit
einer bestimmten Organisation der Energie- und Stoffstrome zwischen dem System
und der Umgebung sowie mit kooperativen Teilprozessen im System verbunden.

3 Vergleiche Marcel Maus (1925): »Die verschwenderische, fast immer iibertriebene
und oft rein zerstorerische Form der Konsumtion vor allem beim Potlatsch, wo betricht-
liche und lange aufgehaufte Giiter auf einen Schlag weggegeben oder zerstort werden,
verleiht diesen Institutionen den Anschein von reinen Vergeudungsausgaben und
kindlicher Verschwendungssucht. In der Tat werden hier nicht nur wertvolle Dinge
fortgeworfen und Nahrungsmittel im UbermaB verzehrt, sondern man zerstort um der
Zerstorung willen...« S.133. M. Maus zeigt, daB die Zerst6rung eines nicht benotigten
Mehrprodukts in den beschriebenen Gesellschaften selbst eine Institution ist, die
soziale Bindungen und personliche Hirarchien begriindet bzw. erhilt.

* Vergl. Kriiger, H.P. (1988,1 S. 116): »In der biirgerlichen Diskussion zur Spezifik
gesellschaftlicher Kommunikation dominieren zwei Grundmodelle, das des Geldes
und das der Sprache... Es handelt sich in beiden Fillen um Kommunikation durch
bereits generalisierte Zeichen, d.h. Symbole, aber im Falle des Geldes getrennt von
und im Falle der Sprache in Einheit mit der ideellen Reprisentation der natiirlichen
und soziokulturellen Welt.«

3 Eigentum ist hier nicht mehr die personliche Bindung an besondere Produktionsbe-
dingungen in einer Gemeinschaft, sondern personliche Verfiigung iiber einen Anteil
an diesem stindig umlaufenden vergesellschafteten Fonds (eigentlich ein Anteil am
Warenstrom, dessen Grofe iiber einen Geldstrom geregelt wird). Dieser Anteil ist
austauschbar, nur der GroBe nach bestimmt. Das gilt m.E. auch schon fiir das klassische
biirgerliche Privateigentum: Zu jedem Moment ist zwar jeder Privateigentiimer im
Besitz bestimmter Produktionsbedingungen. Durch den fiir die Reproduktion aber
wesentlichen Kauf und Verkauf befinden sich die Elemente des sachlichen Reichtums
aber in stindiger Zirkulation zwischen den Subjekten des Produktionsprozesses. Be-
trachtet man Reproduktion in der Zeitdimension, dann erscheint im steten Wechsel
zwischen den Eigentiimern eben die Erhaltung dieses Fonds selbst als das Bleibende.
Privateigentum ist hier Verfiigung iiber einen Teil dieses Fonds, dessen Existenz dem
Privateigentum vorausgesetzt ist. Dieser universelle Gehalt des biirgerlichen Privatei-
gentums erscheint in den Geld- und Kapitalformen und ist schlieBlich Ausgangspunkt
fiir die Entstehung von Formen modernen (und nicht mehr vorkapitalistisch-bornierten)
Gesellschaftsbesitzes, mit dem das »individuelle Eigentum bei gemeinsamen Besitz
der Erde und der allgemeinen Produktionsbedingungen« moglich scheint. Vergl. Marx:
Das Kapital, MEW Bd.23, S. 791)

6 Das erscheint bei klassischem biirgerlichen Privateigentum zunichst nur als Kredi-
tierung der Privatsubjekte untereinander und verlangt daher urspriinglich Geld mit
eigenem Wert. Vergl.: Mondelaers, R.; Wagner, H.: Grundfragen der Kredit- und Kre-
ditgeldzirkulation.

7 Wenn man das akzeptiert, ist erkenntnistheoretisch zu kliren, wie die Messung
von Arbeit innerhalb von Produktionssystemen erfolgt und wie dies durch das regulie-
rende Geldsystem praktisch gelost wird. Vergl. dazu Borzeszkowski und Wahsner
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(1981 und 1984). Ein Modell fiir objektiv bestimmte Aquivalenzen verschiedener
‘Waren in stationdren Reproduktionssystemen und ihre Messung liefert Sraffa. Er zeigt,
daB bei stationdren Systemen, bei denen innerhalb eines Zyklus alle verbrauchten
Produktionsbedingungen in den gleichen Proportionen wieder auftauchen, die Mog-
lichkeit eindeutiger Bestimmung von relativen Reproduktionswerten aller Produktions-
bedingungen besteht. Unter Umstiinden besteht diese Mogtichkeit auch bei Wachstum
ohne Proportionswandel. Werden aber auf Grund von Innovationen verbrauchte Pro-
duktionsbedingungen durch qualitativ andere ersetzt, dann miissen auch bestimmte
Produktionsprozesse durch andere mit anderen Faktorkombinationen ersetzt werden.
Folglich verindern sich die Austauschprozesse. Das System muB neu kombiniert
werden. In diesem Fall sind die Aquivalenzen verschiedener Produkte nicht eindeutig
bestimmbar. Man mu8 versuchen, das gegebene System in ein mogliches (reproduzier-
bares) anderes zu transformieren, in dem wieder Aquivalenzen bestimmbar werden.
Es ist aber davon auszugehen, daB es fiir jede Innovation keine bis mehrere mogliche
Transformationen gibt, die Rekombination ist selbst Moment der Innovation und unbe-
stimmt.

8 Vergl. Ebeling und Feistel

? Zur Messung, MegroBen und dem Erkenntnismittel vergl. H.H. v. Borzeszkowski
und R. Wahsner (1989). Die Autoren haben auch zu »Messung«, »Wert« und » Wertgro-
Be« in der Okonomie gearbeitet und untersucht, inwieweit Analogien oder erkenntnis-
theoretische Gemeinsamkeiten zu physikalischen Gréien bestehen. Vergl. dieselben
1981 und 1983.

1% Das einfachste Beispiel ist die Emission von Geld durch die Goldproduktion,
wo der Emissionsakt selbst ein Produktionsakt ist. Komplizierter und wissenschaftlich
umstritten ist diese Kopplung bei Kreditgeldsystemen ohne jede Goldbindung. Ich
gehe davon aus, dal die Begrenzung der Geldemission auf GroBenordnungen, die im
Bereich des Produktivitidtszuwachses und des Wirtschaftswachstums liegen, auch Kre-
ditgeldsystemen eigen ist, wenn sie nicht »aus dem Ruder« laufen sollen. Wenn das
so ist kann aber die Geldemission als Reflexion wirtschaftlichen Wachstums betrachtet
werden, das selbst zu einem bedeutungsvollen Teil Wachstum materiell-gegenstindli-
cher Produktion ist, auch wenn es weitere Wachstumskomponenten gibt, die Ausdruck
zunehmender Differenzierung des Systems sind. Vergl. Schumpeter (1970)

! Die Besonderheit von Geld gegeniiber Sprache wird auch deutlich, wenn man
nach der Anwendbarkeit des von Eco gegebenen Kriteriums fiir ein »Zeichen« fragt.
Eco (1989, S.15) sagt, Zeichen sind alles, was man zum Liigen verwenden kann. Liigt
Geld, liigen Preise? Abgesehen davon, dal man in sprachlichen Reflexionen iiber
Preise liigen kann, also etwa, wenn man einen falschen Preis angibt — konnen die
Marktpreise selbst liigen? Ja und nein. Ein Wirtschaftssubjekt ist — eben wegen der
Kopplung der Kommunikationshandlungen — an materielle Produktionshandlungen
nicht ohne weiteres in der Lage, mit Geld zu liigen. Aber das Geldsystem Ligt selbst
unter Umstdnden, wenn es Konstruktionsfehler hat, weswegen fiir einen aktuell beste-
henden Regulationsbedarf falsche Zeichen gegeben werden. Das ist z.B. bei Geldkri-
sen, bei aus dem Ruder laufender Inflation oder bei Monopolpreisen der Fall. Das
»System« liigt auch dann noch, wenn alle Kommunikationspartner einig sind, die
Wahrheit sagen zu wollen. Ihre einzige Chance zur Wahrheit besteht im Umbau des
Geldsystems, so daB es wieder richtige Zeichen gibt. Hierin kommt zum Ausdruck,
daB die Erzeugung von Zeichen Funktion eines den Subjekten gegeniiber verselbstin-
digten, verdinglichten »Instruments« ist. Sie konnen die Regeln der Zeichenerzeugung
nicht schon dadurch éndern, daB sie sich subjektiv auf andere Regeln oder Bedeutungen
einigen, sondern nur, indem sie das Kommunikationsinstrument verdndern. Das setzt
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allerdings auch diskursive Konsensbildung voraus, nur diese reicht nicht. Die Kopplun-
gen des Kommunikationsprozesses an den Produktionsproze miissen verindert wer-
den, damit wieder richtige Zeichen gegeben werden. Was aber richtige Zeichen sind,
ist nicht nur diskursiv, sondern auch objektiv bestimmt, néimlich durch die Reproduk-
tionsinvarianzen des Produktionssystems.

12 Dies habe ich ausfiihrlicher begriindet in: Evolution und Entfremdung. In: Initial.
Zeitschrift fiir Politik und Gesellschaft, Heft 6/1990, Berlin

13 Vergl. Marx’ Darstellung des Kampfs um die Regulierung der Arbeitszeit in:
Das Kapital, MEW Bd.23 S.294 ff

14 2) Existenz von Monopolen fiihrt zu falschen Preisen und Extraprofiten; b) externe
Effekte (z.B. Naturzusammenhinge der auf dem Markt notwendig isolierten Waren)
fithren zu Fehiallokationen von Ressourcen; c) »systematisch unvollstindige Informa-
tionen der Marktteilnehmer konnen einen ruindsen Wettbewerb einleiten und das
marktinduzierte Pareto — Gleichgewicht unterbinden«; d) » infolge von Informations-
liicken zwischen tatsdchlichen und ge#uBerten Priferenzen kénnen meritorische Giiter
entstehen, d.h. bestimmte Produkte und Dienstleistungen werden nicht im tatsiichlich
gewiinschten Umfang erzeugt«. Nach Hiibner 1988, S. 48

15 Stets konnen nur sachlich mégliche, d.h. den Effizienskriterien des sachlichen
Regulationsapparates entsprechende Strategie verwirklicht werden, denn letztlich wird
auf dem Markt entschieden, ob die Antizipationen richtig waren und die kommunikativ
vereinbarte Strategie sich bewihrt.

16 Altvater untersucht diese »Kombination von Markt und institutionellem System,

die >formelle Okonomie«: »Mirkte kénnen ... nicht als Regulationsinstanzen ... auBer-
halb von historischer Zeit und territorialem Raum bezeichnet werden; sie bediirfen
fiir die Erbringung der ihnen zugesprochenen Leistungen eines 6konomischen, sozia-
len, politisch institutionellen und 6konomischen Ambiente, ohne das sie ganze Gesell-
. schaften in den Ruin treiben kénnen. Mirkte ... brauchen die politische Regulation,
v ohne die sie nur destruktiv und katastrophisch wirken wiirden. Miirkte sind also Modi
i der Vergesellschaftung nur in Verbindung mit einem komplexen System von sozialen
: Institutionen.« Altvater (1989)
i 17 Gorz (1990) schreibt dazu: »Der Wohlfahrts- oder soziale Rechtsstaat ist ein
) mehr oder weniger humanisierter Kapitalismus... Sozialstaatliche Regulierungen (er-
' schaffen) keine gelebte Solidaritit. Sie kompensieren blo8 den von Markt- und Waren-
' beziehungen hervorgerufenen Zerfall der Basisgemeinschaften und des lebensweltlich
; verankerten Zusammenhalts...«

'® Gorz anerkennt die Unaufhebbarkeit systemischer Verselbstindigungen, wenn
er schreibt, daB das »Ideal der Modeme — wie es in hochster Vollendung in der
Marxschen Utopie des Zusammenfallens von gesellschaftlicher Arbeit und persénli-
cher Titigkeit zum Ausdruck kommt — noch stets verheerende Resultate iiberall dort
. gezeitigt hat, wo man es auf makro-gesellschaftlicher Ebene in die Praxis umzusetzen

versuchte.« Als Alternative entwirft er die Sphire autonomer Titigkeit der Individuen,

in der nicht 6konomische Rationalitiit, sondern individueller Lebenssinn und Gemein-
. schaftlichkeit bestimmen. Diese Sphire soll neben der notwendigen funktionalen Inte-
i gration in das System gesellschaftlicher Arbeit bestehen und muB vor sozialer Desinte-

gration und Okonomisierung geschiitzt werden. Sie soll durch Arbeitszeitverkiirzung
' und zeitliche Entkopplung von Arbeit und Einkommen aufleben. Um dieser bestechen-
den Idee nidherzukommen, reicht es aber m.E. nicht, die Lebenswelt nur vor der
sozialen Desintegration durch die dkonomische Rationalitit des Wirtschaftssystems
zu schiitzen. Man muf dazu auch die Entwicklungstrends des Wirtschaftssystems
selbst beeinflussen konnen, denn von ihnen hiingen die Entwicklungsrichtungen auch
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der materiellen Lebensbedingungen, die raum-zeitliche und gegenstindliche Struktur
der Lebenswelt ab. Dieser EinfluB kann aus heutiger Sicht nicht mehr in der Subsumtion
der Wirtschaft unter die Individuen gesehen werden, die systemischen Eigenheiten
und Invarianzen moderner Wirtschaftsapparate kann man nicht einfach beseitigen.
Aber im Rahmen der objektiv gegebenen, heute an sich relativ groen Gestaltungsriu-
me, die durch die Erhaltungsbedingungen der Wirtschaft gesetzt sind, miissen lebens-
weltliche Selektions- und Evolutionskriterien zum Tragen kommen, weil den Indivi-
duen ansonsten die sinnlich-gegenstindlichen Mittel fehlten, aus der gewonnenen Zeit
»autonome Titigkeit« werden zu lassen. Humanisierung der Arbeit, moderme Produk-
tionskonzepte, Neuorientierung der Technikentwicklung, alternative Entwicklungs-
richtungen der Konsumtion, des Bauens und Wohnens usw. fiihren zwar allein nicht
zu selbstbestimmiter individueller Entwicklung und Gemeinschaft, aber sie sind auf
der Seite des Wirtschaftssystems die Voraussetzung dafiir, dal andere Lebensweisen
unabhingig von der funktionalen Unterordnung unter Wirtschaftssysteme entwickelt
werden kdnnen.
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Hans-Peter Kriiger

Postmoderne als das kleinere Ubel
Kritik und Affirmation in Lyotards »Widerstreit«

Vorschlag zur Reformulierung »postmoderner« Fragen

Wolfgang Welsch hat in seinem Uberblick iiber die Vielzahl der
Postmoderne-Konzepte iiberzeugend die beiden Grundvarianten her-
ausgearbeitet, die wiederum das Spiegelbild zweier kontrirer Moder-
ne-Diagnosen darstellen: »Immer wieder tritt unter den verschiedenen
Postmoderne-Versionen eine charakteristische Opposition hervor: Die
einen pliddieren fiir Pluralitdt, die anderen fiir neue Ganzheit. Dieser
Gegensatz griindet interessanterweise bereits in kontriren Moderne-
Diagnosen und ist deren Reflex. Als Krankheit der Moderne wird das
eine Mal ihre Uniformierungstendenz, das andere Mal ihre Differenzie-
rungssucht beschrieben. Daher verordnen dann — postmodern — die
einen eine Therapie der Pluralisierung, die anderen eine der Homogeni-
sierung.«' Da sich beide Grundvarianten gegenseitig ausreichende
Gegenargumente vorrechnen konnen, sei offenbar schon die Moderne
selbst durch diesen Gegensatz zwischen einerseits fortwihrender Aus-
differenzierung immer spezialisierterer Handlungsbereiche und ande-
rerseits deren Reintegration zu einem gesamtgesellschaftlichen Gan-
v zen zu kennzeichnen. Ist dann aber philosophisch betrachtet die Post-

-moderne-Diskussion liberhaupt mehr als eine bloBe Wiederholung der

Moderne-Diskussion?
' Welsch versteht die Forderungen nach einer postmodernen Neuge-
’ staltung der Gesellschafts- und Kulturverfassung nicht als die nach
der Ablosung oder Uberwindung spezifisch moderner Gesellschafts-
und Kulturstrukturen. Er sucht nach einem Weg der Uberschreitung
des genannten Gegensatzes von der Art, dal »Ganzheit nur via Diffe-
renz«® einzuldsen sei. Vielheit und Ganzheit sind nur korrelativ in
bezug aufeinander bestimmbar, weshalb der eigentliche Streit unter
den Postmodernen — wollen diese nicht nur den iiber die Moderne
wiederholen — darum gehe, auf welcher »formalen« Ebene von »Struk-
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