
Rainer Land

Wachstum oder Entwicklung

Schumpeters Konzept der wirtschaftlichen 

Entwicklung und der Green New Deal

Rainer Land

www.rainer-land-online.de



Rainer Land

• Vorbemerkung – wissenschaftliche Voraussetzungen
• Die These
• Wie wird Wachstum in der ökonomischen Theorie klassisch gedacht
• Was ist wirtschaftliche Entwicklung nach Schumpeter
• Regime wirtschaftlicher Entwicklung (vereinfacht)
• Ursachen des Niedergangs des fordistischen Teilhabekapitalismus als 

Regime wirtschaftlicher Entwicklung 
(etwa 1938 bis ca. 1973/1979, dann beginnt Umbruch und eine 
überwiegend depressive Entwicklung

• Ist ein neues Regime wirtschaftlicher Entwicklung möglich? Ist es denkbar?
• Entwicklung ohne Wachstum!
• Entwicklung ohne Wachstum?
• Green New Deal ist eine Antwort auf die soziale Frage des 21. 

Jahrhunderts, nicht nur die ökologische.
• New Deal war eine sozioökonomische Transformation, getragen von 

sozialen Bewegungen, und der Green New Deal kann auch nicht anders 
funktionieren.

• Rainer Land: Zur Unterscheidung zwischen Wirtschaftswachstum und
wirtschaftlicher Entwicklung. www.rainer-land-online.de

Gliederung
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• Wachstum: Klassik, Neoklassik, erweitert durch das Solow-Modell und die neue 
Wachstumstheorie (Romer-Modell). Ziel: Wachstum erklären, Wachstumsfaktoren 
bestimmen. 

• Spezielle Variante: Keynes � Funktion von Geld, Ersparnis und Staatsbudget im 
Wachstumsprozess, Steuerungsmöglichkeiten bezogen auf Wachstum, kein anderer 
Wachstumsbegriff. 

• Keine Unterscheidung von Wachstum und Entwicklung, kein Verständnis von 
Entwicklung. 

• Auch die gegenwärtige Wachstumskritik setzt an dieser veralteten 
Wachstumsvorstellung an, hat also keine Vorstellung von Entwicklung.

• J.A. Schumpeter: Der fundamentale Vorgang in einer kapitalistischen Wirtschaft ist 
nicht Wachstum, sondern Entwicklung. Wachstum ist überwiegend (nicht immer) die 
Folge wirtschaftlicher Entwicklung, aber wirtschaftliche Entwicklung ist auch ohne 
Wachstum möglich. Wenn man Wachstum verstehen, gestalten oder beschränken 
will muss man verstehen, was wirtschaftliche Entwicklung ist.

• Schumpeter 1912 (2006) und 1939 (dt. 1961 und 2008) 
• Westdeutschland: Jochen Röpke, Olaf Stiller, Jörg Aßmann und wenige andere 
• Aus der DDR stammenden Wissenschaftler: Peter Ruben, Hans Wagner, Ulrich 

Hedtke, Rainer Land, Klaus Gebicke, Raj Kollmorgen, alle mehr oder weniger 
marginalisiert.

Vorbemerkung zu den
wissenschaftlichen Voraussetzungen
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Meine These
• Tatsächlich geht es gegenwärtig um den Übergang, die Transformation aus einem 

alten in ein anderes Regime wirtschaftlicher Entwicklung

• Praktisch hat dieser Prozess begonnen, steht ganz am Anfang, wird in mehreren 
Wellen ablaufen, wenn er denn überhaupt in Gang kommen sollte.

• Der andere, entstehende Typ wirtschaftlicher Entwicklung kann mit der schlichten 
klassischen Wachstumstheorie gar nicht korrekt begriffen werden. Aber auch die 
Erweiterungen dieser Theorie lösen das Problem nicht, weil sie es exogenisieren
(Solow, Römer). Die Klassik und die Neoklassik wie auch der Keynesianismus
können Entwicklung nicht theoretisch modellieren, daher auch nicht verstehen, dass 
Entwicklung auch ohne Wachstum möglich ist! Grund: falsche Ausgangsprämissen 
wegen der unverzichtbaren Gleichgewichtsmodelle. Schumpeter hat vor 100 Jahren 
schon andere methodische Lösung vorgelegt! 

• Wachstumskritik springt zu kurz, wenn sie einem falschen Wachstumsverständnis 
folgt und dies einfach nur kritisiert, umdreht oder negiert. Das selbe Brett vor dem 
Kopf, nur dessen andere Seite!

• Es geht nicht um weniger oder gar kein Wachstum, es geht um ein anderes Regime 
wirtschaftlicher Entwicklung, in dem das klassische Wachstumparadigma gar nicht 
mehr vorkommt.
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Wie wird Wachstum gedacht (1)
Inputs                             =

Arbeit
+
Naturressourcen

Boden
Primärenergie
Rohstoffe
Emissionen und 

Deponien
+
(Sach)-Kapital

Maschinen, Anlagen, 
Infrastruktur, 
FuE-Hard- und 

Software
(+)
Wissen als Gemeingut
Andere Gemeingüter

Outputs                    = 

Güter und 
Dienstleistungen

• gesamte BIP bzw. 
Weltinnenprodukt

• bzw. 
Weltsozialprodukt

Speisen
• Einkommen der 

Bevölkerung
• Kapitaleinkommen

• Budgets der 
Kommunen und des 
Staates

Reproduzierte Inputs

Kosten für
Naturressourcen

Boden
Primärenergie
Rohstoffe
Emissionen und 

Deponien

Arbeitskraft

Investitionen in 
(Sach)-Kapital
Infrastruktur
Wissen als Gemeingut
Andere Gemeingüter
Investitionen in die 

Reproduktion, 
Erhaltung, 
Wiederherstellung 
von Naturressourcen
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Was ist Wachstum (2)

• Klassisch, linear, extensiv: alle Inputs und alle Outputs wachsen um den gleichen 
Faktor (z.B. 2 % pro Jahr). Das ist das Standardmodell, gab es real, aber im 
Kapitalismus untypisch

• Ergänzt: Substitutionseffekte (Kapital – Arbeit – Boden). Arbeitsproduktivität, 
Kapitalintensität etc. ändern sich. Einzelne Faktoren wachsen schneller bzw. 
langsamer.

• Technischer Fortschritt oder Wissen (neue Wachstumstheorie) können nun aber 
dazu führen, dass das Wachstum der Inputs zu einem multiplizierten Wachstum der 
Outputs führt. Outputs wachsen schneller als Inputs. Aber wenn die inputs sinken, 
können die Outputs nicht steigen. -1 * 1000 ist ebenso negativ wie -1*1

• Technischer Fortschritt und Wissen als zusätzliche „Wachstumsfaktoren“ – eine 
absurde Konstruktion, die von Hinten durch die Brust Entwicklung in eine 
Wachstumstheorie zu integrieren versucht, ohne Entwicklung als Entwicklung zu 
thematisieren.

• Immer bleibt die Grundvorstellung: Die Outputs müssen wachsen und dann müssen 
in der Regel auch die Inputs wachsen, nur Verschiebungen zwischen den Faktoren 
(Arbeit, Boden-Natur, Kapital) und Multiplikationseffekte sind möglich. Aber kein 
Wachstum der Outputs ohne Wachstum irgendwelcher Inputs. Notfalls werden 
welche an den Haaren herbeigezogen
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Was ist Wachstum (3)
• Auf dieser Basis kann die Bewältigung der ökologischen Krise nicht gedacht werden! Denn man 

kann zwar Faktorverschiebungen und Effizienzsteigerungen annehmen, z.B. auch selektives 
Wachstum, 

• muss aber immer ein so oder anders modifiziertes Wachstumsparadigma voraussetzen. Man 
scheitert dann an Fragen, um welchen Faktor kann Effizienz steigen, um welchen Faktor kann 
Produktion dematerialisiert werden usw. 

• Letztendlich läuft eine konsequente Thematisierung der globalen Umweltkrise auf dieser 
theoretischen Voraussetzung immer auf die Forderung nach konsequentem Wachstumsverzicht
hinaus.

• Jeder weiß aber, wenn ehrlich argumentiert wird, dass das angesichts des globalen 
Bevölkerungswachstums eine absurde und zudem politisch nicht durchsetzbare Forderung ist. 

• Alternative: endlich lernen, Entwicklung zu denken – mit Schumpeter.
• Das alte Paradigma, kein Wachstum ohne Wachstum irgendwelcher Inputs, lässt die 

evolutorische Ökonomie Schumpeters einfach fallen, weil sie das klassische Verständnis von 
Inputs und Outputs nicht teilt.

• Entwicklung ist kein besonderer Wachstumsfaktor und auch nicht Folge von Wachstum, sondern 
umgekehrt: 

• Entwicklung ist die Grundlage, Wachstum kann, muss aber gar keine Folge von Entwicklung sein. 
• Entwicklung ohne Wachstum ist möglich. Differenzierte Sicht auf Wachstumstypen wird möglich.
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Was ist wirtschaftliche Entwicklung (1)
• Klassisch: Entwicklung erscheint als spezielles Wachstum, als Verschiebung 

zwischen Input- und Outputfaktoren. Faktoren selbst bleiben bestehen.

• Evolutorisch: Entwicklung ist Auftreten neuer und Verschwinden alter 
Produktionsfunktionen 

• Produktionsfunktionen und ihrer Elemente (Faktoren) zunächst im geschlossenen 
System zu denken (Darstellung nach Sraffa):
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Was ist wirtschaftliche Entwicklung (2)
Produktionsfunktionen in der Darstellung von Sraffa bildet ein konstruiertes 
Standardmodell, darin definiert: Gleichgewicht, Preise. Mehrprodukt 
(Profitrate) möglich. Darin keine Entwicklung, aber Wachstum modellierbar.

In der Darstellung von Ruben/Wagner 1980: 
N Produkte, N lineare Gleichungen, n Produktionsbedingungen. 
Deskiptiv! Nicht kausal zu deuten! Etalon für alle Preise wohldefiniert, wenn 
ein stationärer Kreislauf als Standardsystem konstruiert wird. (Ideal, nicht real)
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Was ist wirtschaftliche Entwicklung (3)

(n+1)    n(n+1)1e1 + n(n+1)2e2 +      …        + n(n+1)(n+1)en+1 ---> + nn+1en+1

Oder beides. Neue Produktionsfaktoren erscheinen, alte verschwinden. Ressourcen 
werden freigesetzt, neue entstehen. Neue Produkte entstehen, alte verschwinden.

Entwicklung erscheint als der Übergang aus einem Gleichungssystem in ein anderes. 

Revolution, Transformation, nicht mathematisch modellierbar. Anderes 
Gleichungssystem entsteht dabei im Modell. 

Das sind keine bloßen Faktorverschiebungen!

Entwicklung: Neue Produktionsfunktion tritt im System auf! 
Alte Produktionsfunktion verschwindet.
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Was ist wirtschaftliche Entwicklung (3)
• Innovationen: Neue Produktionsfunktionen kommen ins System. Invention, Selektion, 

Rekombination.
• Vorhandene Ressourcen neuen Verwendungen zuführen, d.h. auch alten 

Verwendungen entziehen! Reallokation auf unbestimmter Grundlage! (Klassisch 
falsch gedacht als Annäherung an ein als vorgegeben gedachtes Gleichgewicht des 
Systems) Evolutorisch: neues Gleichgewicht wird konstruiert!

• Gesamte System verändert sich dann. Auftreten neuer und Verschwinden alter 
Produkte und Verfahren. „Faktoren“. Boden (alt) ist nicht mehr gleich Boden (neu), 
Energie nicht mehr dieselbe Energie wie gestern, Arbeit heute nicht mehr die Arbeit 
von gestern.

• Innovationsschub: Alle Reproduktionsrückkopplungen werden prekär, alle Preise 
unbestimmt, System verlässt das gegebene Gleichgewicht

• Dann die Gegenbewegung: Rekombination, Selektion, Reproportionierung, 
Strukturwandel. Das System wird wieder stabil, ein neues Gleichgewicht mit 
verändertem Inhalt bildet sich (ist aber nicht schon vorgegeben, es wird konstuiert!). 

• Preise sind temporär wieder wohldefiniert nach Grenzkosten, Grenznutzen. 
Übergang von Gleichgewicht zu neuem Gleichgewicht ist n.h.E. nicht mathematisch 
modellierbar, nur die zwischen den Entwicklungsschritten liegenden idealen 
Gleichgewichtspunkte. Hier theoretische Vermittlung zwischen klassischer und 
evolutorischer Ökonomie denkbar (Schumpeter 1908) . 

• Bewegungen in zwei Richtungen, Desintegration und Reintegration, Weg vom und 
wieder hin zu anderem Gleichgewicht. Verläuft zyklisch. 

• Richtung der Entwicklung hängt von Selektionsprozessen ab!
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Regime wirtschaftlicher Entwicklung (1)

• Werden unterschieden im Wesentlichen nach zwei Fragen:
• 1. Was ist die zentrale Rückkopplung zwischen Ergebnissen und 

Voraussetzungen, die das massenhafte Innovationsgeschehen treibt und 
die Selektionsrichtung bestimmt. 
Welche Innovationen sind in dem jeweiligen Kontext (dem historischen 
Kapitalverwertungsmodus) effizient und profitabel, welche nicht.

• (2) Was ist das besondere Innovationsreservoire.
• (1) und (2) werden durch Settings von Institutionen und Sozialstruktur 

(soziale Kämpfe, die Institutionen verändern) bestimmt.

• Veraltete Sicht: technologisch bestimmte Basisinnovationen unterscheiden 
Regime wirtschaftlicher Entwicklung. Untergeordneter Punkt. Die 
sozioökonomischen Regime entscheiden, welche technologischen 
Entwicklungen zum Paradigma passen und welche nicht. Folge, nicht 
Ursache. 

• Übrigens schon bei Marx: Große Maschinerie, Fabrik ist Folge des Regimes 
der relativen Mehrwertproduktion, nicht dessen Ursache. Selektive 
Technikentwicklung durch Selektion von Innovationen!
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Regime wirtschaftlicher Entwicklung (2)  
stark vereinfacht

• Vor dem Kapitalismus: durch Bevölkerungswachstum getriebene Ausbreitung, 
extensiv (keine Entwicklung, nur Wachstum) mit Perioden der adaptiven 
Entwicklung bei veränderten Bedingungen. Keine innerwirtschaftliche 
Rückkopplung. Extern getrieben.

• Bei weitgehend besetzten Ressourcen (Boden): Evolution selektiv auf 
Beherrschung von Land und Bevölkerung gerichtet. Macht, Waffen, Krieg, 
Mehrprodukt. Rückkopplung Macht und Kultur. Antike, Mittelalter

• Innerwirtschaftliche Rückkopplung: Kapitalverwertung. Trennung der Kreisläufe 
des Geldkapitals von denen des Sachkapitals und der Lohnarbeit. 

• Kapitalismus = Finanzierung von Innovationen durch Kreditgeldschöpfung.
• Verselbständigung des Innovationsprozesses. Wichtiger als die simple 

Betrachtung des sogenannten „Akkumulationstriebs“. Das wäre Marx in die 
Sprache der alten klassischen Wachstumstheorie zurückübersetzt. Aber Marx 
war weiter, war auf dem Weg zu einer Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 
wofür ihn Schumpeter verehrt hat. Nur die meisten Marxisten nach Marx haben 
das wieder verloren.

• Kapitalismus ist keine Wachstums-, sondern eine Evolutionsmaschine!
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Regime wirtschaftlicher Entwicklung (3)  
stark vereinfacht

Im Kapitalismus bisher vermutlich 4 oder 5 Regime wirtschaftlicher 
Entwicklung (nicht mit Akkumulationsregime verwechseln, 
Regulationstheorie!)

• ???
• Industrialisierung, Entstehung von Lohnarbeit und Mehrarbeit (?)
• Relative Mehrwertproduktion (Rückkopplung Arbeitsproduktivität, 

sinkender Wert der AK, steigende Mehrwertrate)
• Äußere Landnahme. Rückkopplung über Expansion. Rüstung, 

Krieg, Kolonialisierung. 
• Fordistischer Teilhabekapitalismus. Rückkopplung 

Massenproduktion, Massenkonsumtion, produktivitätsorientierte 
Lohnregulation, Sozialstaat, komparative Vorteile im Außenhandel. 
Bis 1970er Jahre.

• Gegenwärtig: offener Suchprozess. Ökokapitalismus? Green New 
Deal?
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Ursachen des Niedergangs des 
fordistischen Teilhabekapitalismus

• Zentrale Rückkopplung puscht eine Entwicklungsrichtung, bei der die Steigerung der 
Arbeitsproduktivität durch economy of scale (Wissenschaft und Forschung vor allem) 
das entscheidende Selektionskriterium für Innovationen wurde:

Rückkopplung: AP steigt, Löhne steigen, Nachfrage steigt, Massenproduktion steigt, 
AP steigt. Keine solche Rückkopplung für Naturressourcen!

• Arbeitsproduktivtäts-getriebene Entwicklung. Daraus folgt spezifischer 
Wachstumstyp: Menge an Arbeit wächst nicht mehr (außer wenn Bevölkerung stark 
wächst), Ressourcenaufwand wächst extensiv fast so schnell wie die 
Arbeitsproduktivität. Kapitalaufwand scheint volkswirtschaftlich eher konstant. 
Folge der Selektivität des Innovationsprozesses!

• Ergebnis: Recht schnell (50 Jahre) mussten die Tragfähigkeitgrenzen der 
Naturressourcen (Energie, Rohstoffe, Emissionen, Deponien, CO2) erreicht werden, 
weil die Ressourcennutzung kein Selektionskriterium für Innovationen war und auch 
noch immer nicht ist. (Dafür fehlt die passende institutionalisiere Regulation).

• Negative Skaleneffekte neutralisieren die positiven, etwa in den 1970er Jahren kippt 
die Tendenz. Wirtschaftliche Entwicklung kommt im Effekt zum Erliegen.

• Akteursstrategien: Überleben, Umverteilen, im Kampf gewinnen � Demontage
Suspendierung der Lohnregulation und Abbau des Sozialstaats. Wettbewerbsstaat 
(sogenannte Globalisierung) und globale Umverteilung, Finanzmarktkapitalismus.
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Ist ein neues Regime wirtschaftlicher 
Entwicklung möglich? Es ist denkbar!

• Voraussetzung für die Überwindung der Entwicklungsgrenzen des alten Regimes ist 
eine Rückkopplung, die dazu führt, dass die Ressourceneffizienz durch 
Umweltkompatibilität zum zentralen Innovationsreservoire wird.

• Dabei geht es aber nicht um den Begriff der Ressourceneffizient in der alten oder 
neuen Wachstumstheorie, die durch Faktorsubstitutionen oder Multiplikationen 
modelliert wird. Die lässt sich nur begrenzt steigern und setzt immer voraus, dass ein 
Input sinkt, weil ein anderer wächst. 

• Es geht um die Ressourceneffizienzeffekte, die sich volkswirtschaftlich ergeben, wenn 
bestimmte Produktionsfunktionen verschwinden und andere hinzukommen, also auch 
bestimmte Ressourcen nicht mehr genutzt und durch andere ersetzt werden. Es geht 
um die Ressourceneffizienz als Ausdruck wirtschaftlicher Entwicklung.

• Eine endlose Steigerung der volkswirtschaftlichen Ressourceneffizienz ist dann 
möglich, wenn Ressourcen verbrauchende Produkte und Verfahren durch 
umweltkompatible ersetzt werden, also gar keine Ressourcen mehr in Anspruch 
genommen werden. Regenerative Energien, Kreislaufwirtschaft, Naturmaterialien, die 
zu Ökosystemen kompatibel sind. Das kann man nur mit einer Evolutorischen Theorie 
nach Schumpeter verstehen!

• Selektionskriterium für Innovationen: Umweltkompatibilität
• Rückkopplung: Kapitalverwertung durch Freigabe bislang genutzter Ressourcen
• Industrieländer: Effizienz deutlich über Arbeitsproduktivität. Entwicklungsländer von 

vornherein umweltkompatible Industrialisierungsstrategien. 
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Entwicklung ohne Wachstum!
• Wachstum kann korrekt nur an den Inputfaktoren gemessen werden, nicht am BIP-

Output. Das ist reiner Fetischismus, denn die Messung des BIP – auch zu sogenannten 
konstanten Preisen – ist bei wirtschaftlicher Entwicklung gar nicht trivial, weil sich das 
BIP qualitativ laufend verändert. 

• Die Messung des BIP zu konstanten Preisen hängt von der Messung der Inflationsrate 
ab, also von einem unveränderlichen Warenkorb, der als Messmittel genutzt wird. 
Tatsächlich aber verändert sich der Warenkorb von Jahr zu Jahr. Die Messung der 
Inflationsrate ist daher immer unscharf, die Größenordnung dieser Unschärfe wird 
durch die Größenordnung der Veränderung des BIP-Warenkorbs bestimmt. Bei einer 
weitgehend oder vollständig innovationsbasierten Entwicklung ist sie also ungefähr so 
groß wie die Wachstumsrate.

• Aus prinzipiellen Gründen können in evolvierenden Wirtschaftssystemen die 
Wachstumsrate und die Inflationsrate nicht zugleich exakt gemessen werden! 

• Die Messung des statistischen BIP-Wachstums durch einen Kettenindex, die seit 
einigen Jahren die frühere Messung durch konstante Preise über längere Zeiträume 
ersetzt hat (und zwar wegen des damit verbundenen systematischen Fehlers), 
minimiert den Fehler zwar, aber nur, wenn keine weiter auseinander liegenden Jahre 
verglichen werden. Nominale Vergleiche sind natürlich möglich, aber dies sind eben 
keine Wachstumsaussagen!  

• Die Messung des BIP hat allerdings regulatorische Bedeutung (Nachfrage, Angebot, 
Einkommen, Distribution), darf aber weder als Wachstumsindikator gedeutet werden 
und schon gar nicht als Ziel- oder Wohlfahrtsfunktion. Mehr dazu im Text.
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Entwicklung ohne Wachstum!
• Wachstum kann korrekt nur an den sachlichen Inputgrößen gemessen werden: 

Arbeitsstunden, Energie, Rohstoffen, Emissionen, Deponien, Flächenverbrauch...
• Denkbar ist, dass global der absolute Input an Arbeitsstunden noch viele Jahre wächst 

(in den meisten Entwicklungsländern wächst die Bevölkerung, oft bei hoher 
Arbeitslosigkeit), aber der an Ressourcen (Primärenergie, CO2 usw.) muss so schnell es 
geht absolut zurückgehen. Ist das dann Wachstum?

• Der Output (Sozialprodukt, BIP) wird sich dabei laufend qualitativ verändern. Dies kann 
und muss in vielen Weltregionen mit wachsenden monetären Einkommen für die 
Bevölkerungsmehrheit einhergehen, damit die Haushalte in die Lage versetzt werden, 
alte Produkte durch umweltkompatible zu ersetzen und ihre Hauswirtschaft selbst auf 
umweltkompatible Verfahren und Geräte umzustellen, sich qualitativ gut zu ernähren 
und Armut zu überwinden.

• Sinkender Input und in diesem Sinne eine schrumpfende Ressourcennutzungs-
Wirtschaft bei gleichzeitig entstehender und sich ausbreitender Kreislauf-, Regenerativ-
und Suffizienzwirtschaft ist mit steigenden Einkommen vereinbar!

• Das muss durch einen entsprechenden Inhalt von Suffizienz ausgedrückt werden. Es 
geht nicht um (etwas) weniger Ressourcenverbrauch durch Selbstbescheidung, 
sondern um keinen Ressourcenverbrauch durch einen anderen Typ wirtschaftlicher 
Entwicklung, bei dem ressourcenverbrauchende Verfahren und Produkte nach und 
nach aber zügig und vollständig durch umweltkompatible ersetzt werden! 
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Entwicklung ohne Wachstum?
• Ein neues Regime wirtschaftlicher Entwicklung – Ist das möglich?

• Zentrale Frage: Die ökologische Frage ist zugleich die soziale und umgekehrt. Es 
kann keine Ökologisierung ohne sozialen Fortschritt für die Bevölkerungsmehrheiten 
geben! Arbeit, Einkommen, Lebensqualität, individuelle Entwicklung sind 
Bedingungen und Momente eine ökologischen Modrnisierung.

• Und dies global!

• Der erforderliche institutionelle Wandel ist bislang nicht in Gang gekommen, nur 
wenige erste Ansätze. 

• Akteur: neue soziale Bewegungen. Nur wenn die Akteure des gegenwärtigen 
Kapitalverwertungsregimes und der politischen Macht existenziell bedroht sind, nur 
wenn die Gefahr besteht, daß die Institutionen des Kapitalismus gestürzt werden, 
besteht die Chance, daß sie sich verändern. Das war die Dialektik des New Deal: die 
Gefahr, gestürzt zu werden hat den Kapitalismus damals in einer sozial progressiven 
Weise verändert. Anders kann es auch beim Green New Deal nicht gegen.

• Green New Deal als Klammer sozialer Bewegungen verstehen, nicht als Trittbrett für 
Re-Ideologisierungen. 
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New Deal, Green New Deal 

Keine technokratischen, sondern sozioökonomische Transformationen!

„Wir kämpfen seit vier Jahren erbittert gegen die Feinde dieses Friedens. Wir 

kämpfen gegen die Hochfinanz und die Wirtschaftsbosse, die gewissenlosen 
Spekulanten, gegen die Klassenspaltung, den Partikularismus und gegen die 

Kriegsprofiteure. Sie alle hatten sich daran gewöhnt, die amerikanische 

Regierung als Anhängsel ihrer Geschäfte zu betrachten.

Wir wissen nun, vom organisierten Geld regiert zu werden, ist genauso 
gefährlich wie von der Mafia regiert zu werden. Jetzt hassen sie mich und ich 

begrüße ihren Hass. In meiner ersten Amtszeit haben die Kräfte des Egoismus 

und der Gier in mir einen gleichwertigen Gegner gefunden. In meiner zweiten 
Amtszeit werden sie in mir ihren Bezwinger finden“ 

(Roosevelt, Rede im Madison Square Garden 1936)


