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Editorial

Hatten Ermittler und Geheimdienste den Ter-
ror des Nationalsozialistischen Untergrundes
(NSU) frither erkennen, gar aus den Entwick-
lungen des organisierten Rechtsradikalismus
in den 1990er Jahren vorhersagen kénnen?
Warum wurde schon die Moglichkeit der
Existenz einer neonazistischen Terrorgruppe
in den rassistisch gefarbten Ermittlungen der
Seriean Raubiiberfillen, Sprengstoffanschldgen
und Morden 14 Jahre lange geleugnet, obwohl
die Betroffenen die Botschaft langst verstanden
hatten und offentlich kritisierten? Tausende,
vor allem Migrantinnen und Migranten, de-
monstrierten nach dem mutmafilich letzten
rassistisch motivierten Mord des NSU 2006
in Kassel und Dortmund. Sie forderten ,Kein
10. Opfer!” und kritisierten, dass rassistische
Tatmotive ausgeschlossen und stattdessen
die Angehorigen der Ermordeten von den
Ermittlungsbehérden verdichtigt und damit
erneut viktimisiert wurden. Heute erwarten
Hinterbliebene und Angehorige, politische
und zivilgesellschaftliche Akteure sowie die
kritische Offentlichkeit von den parlamenta-
rischen Untersuchungsausschiissen und dem
laufenden Strafprozess in Miinchen Antworten
auf diese Fragen.

Noch kurz vor dem Untertauchen des spa-
teren NSU im Januar 1998 verkiinden anonym
bleibende Experten, trotz sichtbarer Radika-
lisierungs- und Militarisierungsprozesse der
extremen Rechten drohe keine ,braune RAF“
(Der Spiegel, 10/1997, S. 34). Fehleingeschitzt
wurden — und werden z. T. noch immer — die
Folgen menschenfeindlicher Mentalitdten in
Behorden und der Nutzen geheimdienstli-
cher Methoden, vor allem der so genannten

»V-Leute”. In ihren bewegenden Erzahlungen
berichtet Semiya Simsek, Tochter des vom
NSU getoteten Enver Simsek, auch dariiber,
wie die Ermittler jahrelang rechtsextremisti-
sche Motive ausschlossen, denn diese, so die
Beamten, ,hitten in der Vergangenheitimmer
einen anderen Zuschnitt gehabt” (Semiya
Simsek mit Peter Schwarz: ,Schmerzliche
Heimat. Deutschland und der Mord an meinem
Vater®, Berlin 2013, S. 234). Unterschétzt wurde
die Innovations- und Anpassungsfahigkeit
rechtsradikaler Strategien, Organisations-
und Gewaltformen, auch weil unflexible oder
oberflachliche Analyserahmen — wie etwa der
RAF-Vergleich — dominierten.

Vor diesem Hintergrund muss in der Sozi-
alforschung gefragt werden, ob die bisherigen
Methoden, Erklarungs- und Interpretations-
konzepte ausreichen, um die modernen Ent-
wicklungen des Rechtsradikalismus gehaltvoll
analysieren und soziale Entstehungs- wie
Wirkungszusammenhinge in der Bewegungs-
familie hinreichend aufkldren zu konnen. Die
hier versammelten Beitrige kniipfen damit an
eine Frage an, die in dieser Zeitschrift bereits in
dem Themenschwerpunkt Rechtsextremismus
als soziale Bewegung (Heft 1/1996) aufgewor-
fen wurde.

Trotz der ,Revitalisierung nationalsoziali-
stischer Diskurse” (vgl. Quent in diesem Heft)
zeigt sich die rechtsextreme Bewegung nach
wie vor innovations- und anpassungsfreudig,
wenn es darum geht, die eigene politische Hand-
lungsfihigkeit zu sichern und an verdnderte
gesellschaftliche Bedingungen anzupassen.
Dabei reagieren die Rechtsradikalen sowohl
auf staatliche Akteure wie auf Entwicklungen
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der antinazistischen Bewegung, die ihre Stra-
tegien wiederum anpassen miissen. Statt von
statischen Gebilden auszugehen, sollte der
modernisierte Rechtsradikalismus unter einer
Innovationsperspektive betrachtet werden,
die auch die wechselseitigen Entwicklungs-
beziige zwischen Rechtsradikalismus und
dessen staatlichem und nicht-staatlichem
Gegeniiber beriicksichtigt. Dafiir plddieren
Raj Kollmorgen und Matthias Quent in ihrem
Artikel. Anhand dreier Wandlungsprozesse
skizzieren sie soziale Innovationsdynamiken
im deutschen Rechtsextremismus und for-
mulieren eine neue Forschungsprogrammatik.
Peter Schulzbeschreibt anschliefSend in seinem
Uberblicksbeitrag, wie und warum sich die
radikale Rechte in Deutschland in den letzten
Jahrzehnten verandert hat und welche Erkla-
rungsansitze diese Dynamiken mit welchen
Argumentationsfiguren interpretieren. Am
Beispiel einer neonazistischen Kampagne gegen
Gender-Mainstreaming fithrt Vivien Laumann
aus, wie die rechte Bewegung auf gesamtge-
sellschaftliche Paradigmenwechsel reagiert
und welches Frauenbild dem modernisiert
auftretenden Rechtsextremismus zugrunde
liegt. Andern zeitgendssische soziodemografi-
sche Prozesse und Diskurse die Programmatik
und Erfolgsaussichten des Rechtsextremismus?
Matthias Quent analysiert anhand der , Anti-

Volkstod-Bewegung“ die Zusammenhénge
zwischen Rechtsextremismus und sozialem
Wandel insbesondere in lindlichen Regionen.

Entwicklungen und Verdnderungen der
Aktionsschwerpunkte, Strategien und Akteure
finden auch innerhalb der Bewegung gegen
rechts statt, wie Peter Bescherer in seinem
Beitrag am Beispiel der Protestbewegung
in Jena, dem Herkunftsort des NSU, analy-
siert. Fabian Virchow stellt einen Sonderfall
staatlicher Verbotspraxis und ihrer Folgen
gegen extrem rechte Vereinigungen dar: Das
Verbot des Bundes fiir Gotterkenntnis und
des Verlags Hohe Warte durch Innenminister
und Regierungsprisidenten 1961 traf auf eine
Organisation, die bereits {iber Erfahrungen mit
einem staatlichen Verbot verfiigte und sich
explizit auf das Privileg einer Religions- bzw.
Weltanschauungsgemeinschaft berief. Trotz
der Verbotsmafinahme, die fiir den Verlag
1971 und fiir die Vereinigung 1977 gerichtlich
fiir unwirksam erklart wurde, setzten die Ak-
teure ihre Tétigkeit nahezu bruchlos fort. Der
Diskussionsbeitrag von Freerk Huisken setzt
sich schliefllich kritisch mit dem aktuellen
NPD-Verbotsverfahren als Beispiel staatlich-
repressiver Reaktion auf und Interaktion mit
dem Rechtsradikalismus auseinander.

Raj Kollmorgen, Matthias Quent
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Rainer Land

Kann man Entwicklung messen?

Sraffas ,Warenproduktion mittels Waren” im Riickblick

Heute ist es tiblich zu glauben, man konne al-
les irgendwie zéhlen, messen und berechnen.
Wachstumsbefiirworter wie Wachstums-
gegner, Kritiker wie Befiirworter des ,BIP“
(Bruttoinlandsprodukt)' gehen meist davon aus,
dass die BIP-Messung eine selbst-verstéindliche
Angelegenbheit ist, die nicht viel mehr verlangt
als die vier Grundrechenarten: man rechnet
die Jahresproduktion jedes Produkts und jeder
Dienstleistung mal dem jahresdurchschnittli-
chen Preis dieser Ware oder Leistung, addiert
alles und hat die Grof3e des ,Bruttoinlandpro-
duktes” oder auch die Jahresweltproduktion. Je
nach Position in der Wachstumsdebatte fordert
und begriifit man danach das Wachsen, Stag-
nieren oder Schrumpfen dieser Grofie oder man
kritisiert, was diese Grof3e nicht erfasst (z.B. die
Hausarbeit) oder was sie erfasst, obwohl man
darin keinen Wohlstand sieht: Waffen, Unfille,
Umweltschidden, Naturkatasthrophen.

In dieser Zeitschrift (Heft 1/2013) disku-
tierte Max Koch ,Wohlfahrt ohne Wachstum*
(Koch 2013), die Bedingungen einer stationa-
ren Okonomie (Steady-State Economy, SSE),
einer Wirtschaft, in der Energieproduktion,
Rohstoffverbrauch und die Produktion umwelt-
belastender Giiter sinken, wihrend Kultur und
Wissen wachsen.

In welchem Zusammenhang aber stehen
stoffliche und wertméflige ,Groflen”, kann es
ein wertméfliges Wachstum bei stagnierendem
oder gar sinkendem stofflichen Umsatz (Erdol,
Kohle, Stahl, Beton, Wasser, seltene Erden,
CO,, Miill, usw. usf.) geben? Ulrich Busch (in
Heft 3/2013) betont die Differenz zwischen
stofflichem und wertméafligem Wachstum.
»Beim Wirtschaftswachstum handelt es sich

um die Veranderung einer Output-Grofie [...]
Hierfiir gibt es vielleicht auch Grenzen, tiber
die man diskutieren kann, diese sind aber nicht
gleichzusetzen mit den Grenzen des Ressour-
cenverbrauchs” (127). Busch geht davon aus,
dass sich Wachstum des BIP als Wertgrofie mit
sinkendem Ressourcenverbrauch als stofflicher
Grofle durchaus vereinbaren ldsst.

Angesichts der begrenzten natiirlichen
Ressourcen® (Energie, Rohstoffe, Emissionen,
Abprodukte, Wirtschaftsraum) vertritt die
Postwachstumsiokonomie dagegen die These,
Wirtschaftswachstum sei obsolet, kiinftig sei
Schrumpfung der Produktion angesagt. Wenn
die stofflich-energetische Belastung der Umwelt
sinken soll, miisse die Menge der erzeugten Giiter
auch wertméflig sinken. Der Verbrauch natirli-
cher Ressourcen — zu denen neben Rohstoffen,
fossilen Energietriagern auch Deponien gehéren
(Miilldeponien, die Atmosphére als Deponie fiir
die Abprodukte CO, und andere Abgase) — darf
nicht nur weiter steigen, er muss systematisch
sinken. Aber ist dies durch Null- oder negatives
Wachstum zu erreichen? Leider versteht die Post-
wachstumsokonomie den Unterschied zwischen
Wachstum und Entwicklung ebensowenig wie
Klassik oder Neoklassik.

Joseph Huber (2000) hat bereits in den 1990er
Jahren ein Konzept der ,Oko-Konsistenz“ vorge-
stellt. Kern ist eine metabolisch naturintegrierte
Industrielle Okologie. Industrielle Kreisliufe
werden — im Idealfall — so an Naturkreisldufe
angeschlossen, dass weder endliche Naturres-
sourcen verbraucht noch Abprodukte an die
Naturkreisldufe abgegeben werden, die nicht
vollstindig und ohne Schiden in den Oko-
systemen ,verarbeitet® werden konnen.®> Man
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kann sich dies ideal und néherungsweise so
vorstellen, dass ausschliefllich nachwachsende
Rohstoffe und erneuerbare Energien verwen-
det werden, alle Abprodukte kompostierbar
sind, also vollstindig biologisch abbaubar
wiren, und alle nicht erneuerbaren Stoffe in
industriell geschlossenen Kreisldufen gefiihrt
werden. Dabei muss der Umfang der noch der
Natur entnommenen Rohstoffe bzw. der in die
Naturkreisldufe zuriickgegebenen Abprodukte
auch der Groflenordnung nach so beschaffen
sein, dass die Funktionalitit der Naturkreislaufe
nachhaltig sichergestellt ist.

Wie kommt ein Wirtschaftssystem aus dem
jetzigen schmutzigen in jenen erstrebenswerten
umweltkompatiblen Huberschen Zustand?
Durch weitreichende Innovationen, einen Um-
bruch, eine Transformation des gesamten Pro-
duktions- und Konsumtionssystems, verbunden
mit Praferenzveranderungen der Konsumenten,
der Investoren und der Unternehmer.

Im Folgenden willich zeigen, dass es sich bei
einem solchen Umbruch um etwas prinzipiell
anderes handelt als um eine Wachstumsbe-
schrankung. Egal, in welchem Maf8 man bereit
wire, den Konsum auf ein ,verniinftiges Maf3*
zu senken, eine umweltkompatible oder um-
weltkonsistente Wirtschaftsweise kann durch
Beschréinkung nicht erreicht werden.

Verdnderung des BIP in der Zeit —
der diachronische Vergleich als
Grundlage der Wachstumsmessung

Wachstum wird gemessen, indem man den Wert
des BIP zu zwei verschiedenen Zeitpunkten
(also diachronisch) vergleicht, in der Regel im
Abstand von einem Jahr, einem Monat, einem
Quartal oder auch tiber viele Jahre. Ob die Ver-
anderung des BIPs in der Zeit iiberhaupt eine
sinnvolle Aussage tiber Wohlstand, wirtschaftli-
che Entwicklung und Wachstum 6konomischer
Potenziale darstellt, istaber alles andere als trivial,
wenn man die theoretischen Voraussetzungen
bedenkt, die einem diachronischen Vergleich
vieler Millionen verschiedener Produkte zu
Grunde liegen. Giiter und Leistungen existie-
ren nur als Teile eines sich reproduzierenden
Wirtschaftssystems und ihre Werte und Preise

verdndern sich laufend, wenn sich das System
verdndert. Wie also kann man Werte einzelner
Giiter messen und zur Wertsumme des BIP
summieren, wenn Preise und Werte nicht kon-
stant sind? Die iibliche Inflationsbereinigung
hilft nur teilweise, sie beriicksichtigt zwar die
Verdnderung des allgemeinen Preisniveaus, nicht
aber die relative Veranderung der Preise der
einzelnen Giiter und Leistungen im Verhiltnis
zueinander.

Wert ist keine in den Waren geronnene
Substanz, Wert ist das Reproduktionsverhiltnis
der einzelnen Teilarbeiten in einem Gesamt-
arbeitssystem (ein Verhaltnis von Vorgiangen,
Prozessen, nicht von Dingen) und der Wert einer
Ware verdndert sich, wenn sich die einzelnen
Arbeitsprozesse und ihr Systemzusammenhang
andern. Dies ist das wichtigste Ergebnis der
theoretischen Analysen, die Pietro Sraffa in
den 1950er und 1960er Jahren durchgefiihrt
hat. Dessen Text ,Warenproduktion mittels
Waren” (1969) wurde 1981 durch Peter Ruben
und Hans Wagner (1929-2012) aufgegriffen
und wieder in die Debatte gebracht.

Peter Ruben und Hans Wagner haben sich
im Laufe ihres Wissenschaftlerlebens immer
wieder mit den theoretischen Grundlagen der
o6konomischen Wertmessung befasst — Peter
Ruben eher messtheoretisch, Hans Wagner
untersuchte die 6konomischen Proportiona-
litatsbedingungen extensiver und intensiver
Reproduktion. Der Artikel ,Sozialistische
Wertform und dialektischer Widerspruch.
Uberlegungen zur entwicklungstheoretischen
Auffassung des Arbeitswertes in der sozialisti-
schen Produktion™ stellt eine der fundamentalen
Fragen der theoretischen Wirtschaftswissen-
schaft: Wie sind okonomische Werte und Preise
von Produkten unter den Voraussetzungen von
wirtschaftlicher Entwicklung zu denken? (Vgl.
Ruben, Wagner: 1218).

Diese Frage ist bis heute nicht grundle-
gend gekldrt. Schumpeters Meinung war,
dass Preise nur in Gleichgewichtszustdnden
eindeutig bestimmt sind, wéhrend in auf In-
novationen folgenden ungleichgewichtigen
Phasen Preisbewegungen stattfinden, die von
den Gleichgewichtspreisen abweichen. Diese
Abweichungen sind allerdings wichtig, weil
sie regulatorisch die Tendenz zu einem neuen
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Abb. 1: Faksimile einer Seite des Artikels von Ruben und Wagner mit dem Riickgriff auf Sraffas
lineares Gleichungssystem.
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Gleichgewichtszustand zur Folge haben — einem
neuen zeitweiligen Gleichgewicht mit temporér
wieder stabilen Preisen (vgl. Schumpeter 1961:
140-146). Dabei handelt es sich aber um den
Prozess der Herstellung eines qualitativ neuen
tempordren Gleichgewichts, nicht die Riickkehr
zu dem Gleichgewicht bzw. dem vorherigen
alten Gleichgewicht, wie es die Klassik und die
Neoklassik vorstellen, die wirkliche Entwicklung
nicht modellieren kénnen.

Reproduktion

Zur Unterscheidung von Wachstum und Ent-
wicklung kénnen wir auf Arbeiten von Peter
Ruben und Hans Wagner aus den spéaten 1970er
und 1980er Jahren, auf Diskussionen in der
sInterdisziplindren Forschungsgruppe Philo-
sophische und methodologische Fragen der
Politischen Okonomie“ und die in den 1980er
Jahren von Peter Ruben, Ulrich Hedtke und
anderen forcierte Rezeption der 6konomischen
Lehre Joseph Schumpeters zuriickgreifen.

In dem o. g. Artikel versuchen Ruben
und Wagner zu zeigen, dass die Bildung von
Tauschwerten ein immanentes Moment ge-
sellschaftlicher Produktion ist, auch wenn ,das
Auftreten von Arbeitsprodukten als Waren an
die Voraussetzung der Existenz des Privateigen-
tums im ganz allgemeinen Sinne der Existenz
verschiedener Eigentiimer gebunden ist* (1221f.)

Fir das Verstandnis des Zusammenhangs
von Reproduktion und Entwicklung, die Unter-
scheidung zwischen einfacher (identischer) und
erweiterter Reproduktion und darauf aufbauend
von Wachstum und Entwicklung werden in dem
Text eine Reihe grundsétzlicher Fragen aufge-
worfen und diskutiert, die sehr wichtig fir die
Wirtschaftswissenschaften sind und die helfen
konnten, die methodologische Sackgasse, in der
sich diese heute zu weiten Teilen befinden (vgl.
Ropke; Stiller 2006), zu iiberwinden.

Ein erster wichtiger Punkt ist der diachro-
nische Vergleich zwischen den verbrauchten
Produktionsbedingungen und dem produzierten
Produkt, der in jedem Produktionssystem erfol-
gen muss und in irgendeiner gesellschaftlichen
Form erfolgt, wenn Reproduktion gelingen soll
— auch in einem Produktionssystem, in dem
die Teilarbeiter gemeinschaftlich Eigentiimer

der Produktionsmittel sind. In dem Artikel
steht dazu:

,Um erneut auf gleicher Stufenleiter zu
produzieren, muss der Gemeineigentiimer sein
Produkt so distributieren, dass den nicht mehr
daseienden, weil verbrauchten Produktionsbe-
dingungen Produkte so gegeniibergestellt wer-
den, dass sie durch die einfache Reproduktion
in neue Produktionsbedingungen verwandelt
werden. Darin treten die seienden Produkte
den nichtseienden Produktionsbedingungen ge-
geniiber. Und die Umwandlung dieser Produkte
in erneut seiende Produktionsbedingungen ist
Inhalt des, wie wir sagen wollen, Gemeintauschs,
der darin den Gebrauchswertcharakter der
Produkte feststellt (objektiv beurteilt). (Ruben;
Wagner 1980: 1223)

Dabei handelt es sich um eine theoretisch
endlose Kette: das erzeugte Produkt wird als
neue Produktionsbedingung auf die einzelnen
Produktionsstitten verteilt, diese werden bei der
Produktion eines neuen Produkts verbraucht
und so fort. Tatsdchlich handelt es sich um
Strome, denn die Produkte bzw. Produktions-
bedingungen stehen zu keinem Zeitpunkt als
Bestinde auf irgendeinem Platz. Den steten
Zustrémen von vielen Produkten stehen ebenso
stete Abstréme des Verbrauchs von Produk-
tionsbedingungen gegeniiber und beide sind
vermittelt durch die permanente Verteilung von
Produkten als Produktionsbedingungen aufviele
verschiedene Produktionsstitten. Reprodukti-
on kann also nur reguliert werden, wenn viele
StromgrofSen (Produkte einer Art pro Zeit, die
die Produktionsstitten verlassen im Verhaltnis
zu Produktionsbedingungen, die das Werktor in
die entgegengesetzte Richtung passieren und im
Werk verschwinden) gemessen und so gesteuert
werden, dass genau die und alle verbrauchten
Produktionsbedingungen in genau den richtigen
Mengen und stetig ersetzt werden. Dass der
Zustrom von Produktionsbedingungen mit dem
Abstrom der Produkte durch einen Geldfonds
reguliert werden kann, ndmlich den Zustrom
von Geld durch Verkauf von Produkten und den
Abstrom von Geld durch den Kaufvon Produkti-
onsbedingungen, leuchtet jedem trivial ein, auch
dass ein gewisser Kassenbestand notig ist, um
die unterschiedlichen Umschlagszeiten auszu-
gleichen und eventuelle Stérungen aushalten zu
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konnen. Die Bedingungen, unter denen dieser
beobachtbare Prozess funktioniert, sind indessen
nicht trivial: Alle Preise miissen stimmen und
es muss sichergestellt werden, dass es fir jede
Produktionsbedingung irgendwo einen ande-
ren Produzenten gibt, der genau das bendtigte
Produkt herstellt, und zwar zu den Kosten, die
seine eigene und die Reproduktion aller anderen
Teilproduzenten sicherstellen. Schon die identi-
sche Reproduktion eines Produktionssystems ist
also an bestimmte ,Gleichgewichte” zwischen
den Produktstromen und davon abhingige
Gleichgewichtspreise gebunden.

Reproduktion, Uberschuss
und Wachstum nach Sraffa

Ruben und Wagner diskutieren dieses Problem
mit dem von Sraffa in ,Warenproduktion mittels
Waren“entwickelten Modell (Abb 1). Sraffa zeigt
im ersten Schritt, dass ein sich selbst reprodu-
zierendes Produktionssystem mit endlich vielen
Produzenten und endlich vielen Produkten
durch ein lineares Gleichungssystem mit n
Gleichungen und n Unbekannten beschrieben
werden kann. Jede Produktionsfunktion® kann
durch eine lineare Gleichung dargestellt wer-
den, alle hdangen durch den synchronischen
und diachronischen Austausch (Produzent A
ersetzt seine verbrauchten Produktionsbedin-
gungen durch Tausch seines Produkts gegen
die Produkte von B und C usw.) miteinander
zusammen — ausgedriickt durch den Zusam-
menhang der Gleichungen in Abb. 2.

Abb. 2: Faksimile der Matrix aus Sraffa (1969:22)

Aapa+ Bapb+ e KaP/e:Apa
Appat Bppy+...+ Kypr= Bp,

A/epa =r Blepb+ S Kkl’k= ka

Die Tauschwerte aller Produkte, die gerade
eine identische Reproduktion sicherstellen,
sind unter dieser Voraussetzung eindeutig
und bestimmbar. Fiir ein einfaches System mit
drei Produktionszweigen gibt es beispielsweise
folgende drei Produktionsfunktionen:

240 A +12B + 18 C -> 450 A®

Verbal: Aus 240 A und 12 B und 18 C erzeugt
der A-Produzent 450 A usw.

90A+6B+12C->21B

120A+3B+30C->60C

In diesem System werden von jeder Art (A, B,
C) genauso viele Produkte hergestellt, wie fiir
die identische Reproduktion verbraucht werden:
450 A, 21 B und 60 C. Unter diesen Vorausset-
zungen wire ein Gleichungssystem formulierbar
und losbar, das verbal ausgedriickt lautet: Der
Tauschwert von 240 A plus dem Tauschwert
von 12 B plus dem Tauschwert von 18 C ist
gleich dem Tauschwert von 450 A — usw., fiir
alle Gleichungen:

240 [A] + 12 [B] + 18 [C] = 450 [A]
90 [A] + 6 [B] + 12 [C] = 21 [B]
120 [A] + 3 [B] + 30 [C] = 60 [C]

Das Gleichungssystem ist losbar, wenn die
Tauschwerte relativ zu einem Produkt (hier
C) ausgedriickt werden und sie betragen in
diesem Fall: A hat den Tauschwert von 0,2 C;
B hat den Tauschwert von 2 C. Oder 10 [A] = 1
[B] =2 [C].Jeder Produzent bekommt genau so
viel ,Tauschwert®, wie er bendtigt, um die ver-
brauchten Produktionsbedingungen zu ersetzen:

(1) verbraucht wertmaflig 48 + 24 + 18 = 90,
erhilt fiir sein Produkt 90

(2) verbraucht wertmafSig 18 + 12 + 12 = 42,
erhélt fiir sein Produkt 42

(3) verbraucht wertmiaflig 24 + 6 + 30 = 60,
erhalt fiir sein Produkt 60

Es ist festzuhalten, dass die Tauschwerte in
einem System, das sich identisch reproduziert,
eindeutig bestimmt sind, also fiir jede Ware
genau ein Tauschwert existiert, und die Ein-
nahmen gerade den Ausgaben entsprechen.
Wird zu diesen ,Preisen” ausgetauscht, so er-
hélt jede Produktionsstatte fiir die gelieferten
Waren genau die zur Reproduktion bendtigten
Produktionsbedingungen. Dies gilt auch in
einem Produktionssystem mit vielen Millionen
Produkten.

Bemerkenswert dabei ist, dass eine Bestim-
mung der Preise der einzelnen Produkte niemals
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durch Modellierung einer einzelnen Produkti-
onsfunktion moglich ist, sondern nur, wenn alle
Produktionsfunktionen im Systemzusammen-
hang betrachtet werden, als Gleichungssystem
mit n Produkten und n Gleichungen. Nur durch
die Kombination eines diachronischen und eines
synchronischen Vergleichs kann eine Matrix, ein
Gleichungssystem aufgestellt und der Reproduk-
tionswert eines Produkts (resp. aller Produkte)
bestimmt werden. Die verbrauchten (nicht mehr
seienden) Produktionsbedingungen werden
diachronisch mit den erzeugten Produkten
jedes einzelnen Teilproduzenten verglichen und
in den synchronen Zusammenhang zwischen
den Teilproduzenten eingesetzt. Jede einzelne
Gleichung basiert auf einem diachronischen
Vergleich, das Gleichungssystem auf einem
synchronischen Vergleich.

Uberschussproduktion

Das nichste Problem, das Sraffa aufwirft, ist
die Feststellung, dass die Losbarkeit des Glei-
chungssystems schon nicht mehr ohne weitere
Annahmen gegeben ist, wenn eine identische
Reproduktion mit Uiberschussproduktion be-
trachtet wird: ,Falls die Wirtschaft mehr als das
fiir den Ersatz erforderliche Minimum erzeugt
und ein zu verteilender Uberschuss entsteht,
wird das System in sich widerspriichlich” (24).

240 A +12B + 18 C-> 500 A
A+6B+12C->21B
120A+3B+30C->60C

Von der Ware A werden 50 Stiick mehr erzeugt,
als zur einfachen Reproduktion erforderlich
wiren. Wir haben es also mit (diachronischen)
Ungleichungen zu tun. Der Wert der produzier-
ten Produkte ist grofier als der der verbrauchten
Produktionsbedingungen:

450 [A] + 21 [B] + 60 [C] <
500 [A] + 21 [B] + 60 [C].

Wie Sraffa nun darstellt, sind die Tauschwerte
davon abhéngig, welche Annahmen man iiber
die Verteilung des Uberschusses in der Zir-
kulation anstellt. Er behandelt den Fall einer
gleichmifligen Verteilung des Uberschusses

auf alle Produktionsstitten.” Wird der Wert
der verbrauchten Produktionsbedingungen
mit einem fiir alle Zweige gleichen Faktor (der
Profitrate) multipliziert, wird das Gleichungs-
system wieder eindeutig, es gibt nur einen
die identische Reproduktion sicherstellenden
moglichen Tauschwert: ,,Dieses System enthélt
kunabhéngige Gleichungen, die k-1 Preise und
die Profitrate bestimmen® (Sraffa: 25).

Allerdings kann man durchaus verschiedene
Verteilungen des Uberschusses durchspielen
und wird erkennen, dass sich fiir jede mogliche
Annahme einer Verteilung des Uberschusses
auf die einzelnen Teilproduzenten andere
Gleichgewichtspreise (identische Produktion
sicherstellende Tauschwerte) ergeben. In dem
Gleichungssystem miisste der Wert der zu
ersetzenden Produktionsbedingungen mit der
durchschnittlichen Uberschussrate des Systems
und dem jeweiligen Anteil des einzelnen Zwei-
ges an dem Uberschuss multipliziert werden.
Wird der Uberschuss auf alle Zweige gleichmifig
verteilt, ergibt sich die Lésung von Sraffa. Er-
halten die Produzenten nichts vom Uberschuss,
weil der gesamte Uberschuss auflerskonomisch
verwendet wird, entsprechen die Tauschpreise
dem des Systems ohne Uberschuss.

Man kann also festhalten, dass fiir jedes
System, welches blof3 einfache Reproduktion
betreibt, genau dann eindeutige Preise gegeben
sind, wenn es entweder keine Uberschiisse gibt
oder die Verteilung der Uberschiisse feststeht.

Erweiterte Reproduktion durch
Akkumulation ohne Innovationen
(extensiv-erweiterte Reproduktion)

Extensiv-erweiterte Reproduktion bedeutet,
dass ein Teil des Uberschusses investiert
wird, also die Menge der eingesetzten Pro-
duktionsbedingungen wéchst. Dabei werden
alle Produktionsbedingungen proportional
erweitert, es kommen keine anderen Produk-
tionsbedingungen hinzu und die Technologie,
die sich in der Umwandlung einer bestimmten
Kombination von Produktionsbedingungen in
ein bestimmtes Produkt widerspiegelt, éndert
sich nicht. Das setzt voraus, dass alle Produkte,
die zugleich Produktionsbedingungen sind, mit
einem Uberschuss produziert werden:
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1. Zyklus
240A +12B+18C->495A
90A+6B+12C->231B
120A+3B+30C->66C

In diesem System betrigt die Uberschussrate
10 %, der Uberschuss soll vollstidndig zur Akku-
mulation verwendet werden. Da alle Produkte
proportional zum Uberschuss beitragen und
proportional an dessen Verteilung beteiligt
sind, entsprechen die Tauschpreise dem Fall
der identischen Reproduktion: 10 [A] = 1 [B]
=2 [C]. Nur erhalten die Zweige jetzt mehr als
bei einfacher Reproduktion:

(1) verbraucht wertmaflig 48 + 24 + 18 = 90,
erhilt fir sein Produkt 99

(2) verbraucht wertmaflig 18 + 12 + 12 = 42,
erhilt fiir sein Produkt 46,2

(3) verbraucht wertméflig 24 + 6 + 30 = 60,
erhilt fiir sein Produkt 66

Im zweiten Zyklus wachsen alle Produktions-
zweige proportional:

2. ZyKlus
264 A +132B+19,8C->544,5A
9A+66B+132C->2541B
132A+33B+33C->726C

Diese Artvon Wachstum ist keine Entwicklung,
die Qualitdt der Produkte und die Art der Vor-
gdnge, in denen aus Produktionsbedingungen
Produkte entstehen, die Technologie, bleiben
unveréindert. Es gibt keine neuen oder verin-
derten Produktionsfunktionen. Unter diesen
Voraussetzungen bleibt es bei einem Gleichungs-
system mit n Gleichungen und n-1 Tauschpreisen
und einer gegebenen Verteilungsrate. Hier gilt,
dass der Output in dem Mafle steigt wie der
Input. Bei rein extensivem Wachstum sind die
Gleichgewichtspreise also ebenso bestimmt wie
bei identischer Reproduktion.

Intensiv (erweiterte) Reproduktion

Praktisch haben wir es aber immer mit Produk-
tionssystemen zu tun, die nicht nur wachsen,
sondern sich auch veridndern. Dabei kommen
gedanklich zwei mogliche Arten der Verédn-

derung in Betracht: Erstens die Effektivitdt
einer ,Produktionsfunktion” &dndert sich, also
die Mengen an Produktionsbedingungen und
daraus entstehenden Produkten verandern sich.
Beispielsweise wird der Produktionsvorgang
von A verdndert:

240 A +12B+18C->450 A
wird ersetzt durch eine neue Technologie:
220A+11B+18C->473A

Der Wert von A sinkt dann von 0,2 C auf0,19 C
und der von Bsteigt auf 2,1 C, der Produzent von
A erlost weniger, der von B mehr. Bemerkens-
wert ist, dass der Wert des gesamten Produkts
in dem System (Zyklus 1) 211,2 [C] betragt,
nach der Steigerung der Produktion durch
Produktivititssteigerung aber auf 205,9 sinkt.
Produktivitétssteigerung, vermehrter stofflicher
Output bei sinkendem stofflichen Input, driickt
sich wertméfig in einem sinkenden Wert des
Gesamtprodukts aus. Ist das nun Wachstum oder
Schrumpfung? Die Giitermenge wichst, aber
der Wert derselben ist in diesem Fall gesunken.

Auf den ersten Blick sieht es so aus, als
konne ein System endlos auf diese Weise seine
Produktivitat steigern und sich dabei weiter stabil
reproduzieren. Allerdings ist diese mathema-
tisch mogliche Annahme empirisch unreal. Es
wiirde bedeuten, dass die Produktivitit immer
weiter steigen misste, ohne dass sich an den
Produktionsmitteln oder den Produkten etwas
verdndert — was unmoglich ist.

Essei hier angefiigt, dass dies aber die impli-
zite Annahme ist, auf der die Theorie des tech-
nischen Fortschritts nach Solow (1971) beruht.
Da Produktionsbedingungen und Produkte in
der klassischen und neoklassischen Theorie nur
abstrakt wertmiflig betrachtet werden, scheint
es 50, als sei technischer Fortschritt eine beson-
dere Artvon Wachstum, ein Wachstumsfaktor,
und konne theoretisch wie das Wachstum eines
Inputfaktors, wie zusitzliche Arbeit oder zusitz-
liches Kapital, behandelt werden. (Vgl. Ropke,
Stiller 2006: XVI). Technischer Fortschritt
erscheint als Multiplikator, der die Relation zwi-
schen dem Wert der Produktionsbedingungen
und dem Wert der Produkte verandert, ohne
dass die Qualitét der Produkte oder das System
der Produktionsfunktionen selbst als verdndert
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erscheinen. Folgerichtig entsteht dann ein un-
losbarer Streit um die Frage, welche Grenzen
diese Art der Produktivitéitssteigerung hat.
Denkt man den Ubergang vom Ochsenkarren
zur Eisenbahn als Multiplikation des Ochsen,
steht die Frage, wie lange man den Ochsen
beschleunigen kann, ehe er kaputt geht. Techni-
scher Fortschritt erscheint in dieser Theorie als
asymtotische Annaherungan ein Maximum mit
kleiner werdenden Effekten, so wie man beim
100-m-Lauf zwar immer noch ein klein wenig
schneller werden kann, aber nie auf weniger als
2 Sekunden kommen wird. Aber: Eisenbahnen
sind keine optimierten Ochsen und Flugzeuge
keine beschleunigten Postkutschen.

Tatsédchlich unterstellt technischer Fort-
schritt Innovationen und Innovationen bedeuten
nicht einfach Relationsveranderungen in einem
gegebenen System. Innovationen transzendieren
die Grenzen, die der Steigerung der Produkti-
vitdt durch Optimierung gegebener Verfahren
gesetzt sind, weil sie neue Produkte ins Spiel
bringen, die — soweit sie auch als neue Produk-
tionsmittel fungieren — bestehende Verfahren
durch génzlich andere erstzen. Man kann die
CO,-Emissionen eines Otto-Motors immer noch
etwas verringern — mit abnehmenden Effekten.
Man kann aber auch einen emissionsfreien
Motor einfithren, z.B. mit Wasserstoff oder
elektrisch betrieben.

Innovationen sind Einschlédge in ein gege-
benes Produktionssystem, neue Produkte und
neue Produktionsfunktionen treten auf, alte
verschwinden, das ganze System gerit durch-
einander, weil neue Produkte mit den alten Pro-
duktionsbedingungen erzeugt werden miissen,
also auf der rechten Seite des Gleichungssystems
auf einmal Unbekannte erscheinen, die auf der
linken Seite (noch) nicht vorhanden sind, also
mehr Unbekannte als Gleichungen vorhanden
sind. Von Zyklus zu Zyklus erscheinen einige neu,
andere verschwinden. Es entsteht ein zunéchst
unldsbares Gleichungssystem: Innovationen
zerstoren die Matrix der Reproduktionsgleich-
gewichte.

Dauerhafte Produktivitétssteigerungen sind
nichtin einem gegebenen System von Produkti-
onsfunktionen moglich, sondern nur, wenn sich
das System dauernd oder zyklisch transformiert.
Dabei treten nicht nur neue Produktionsfunk-

tionen auf und alte verschwinden, im Prinzip
miissen sich alle (praktisch: viele) Produktions-
funktionen und Austauschverhaltnisse @ndern.
Dabei dndern sich auch alle Preise und Erlose
mehr oder weniger.

Man konnte den ersten Schritt einer solchen
Transformation, das Auftauchen einer neuen
und Verschwinden einer bisherigen Produkti-
onsfunktion so darstellen:

240A+12B+18C->495 A

IA+6B+12-€=>23:1B (fillt weg)

120A+3B+30C->66C
neu 26A+7B+2D->35D
Das System ist zunéchst in einem chaotischen
Zustand, die Gleichungen sind nicht mehr
losbar. Zunichst entsteht ein inkonsistentes
und unlosbares Gleichungssystem, denn es
gibt mehr Unbekannte als Gleichungen. Einige
Produkte fehlen bzw. sind zu wenig vorhanden,
fiir jeden Preis kann es ggf. mehrere Losungen
geben. Zunichst fehlt D als Produktionsbe-
dingung fiir den neuen Produzenten, D muss
irgendwo von auflerhalb des Systems kommen.
Wenn das neue Produkt D das alte Produkt B
ersetzt (z.B. Pferdekutschen durch Eisenbahn),
geht der zweite Produzent Pleite oder muss
sein Produktionsvolumen erheblich reduzie-
ren. Der neu hinzukommende Produzent von
D entzieht den bisherigen Teilarbeitern einen
Teil ihrer Ressourcen und stellt damit deren
Reproduktion in Frage. Und die Produktions-
bedingung B wird nicht mehr produziert, die
Produzenten A und B miissen also versuchen,
D als Produktionsbedingung zu verwenden,
was nicht ohne technische Verédnderungen, also
andere Produktionsfunktionen moglich wird.

Mit der Tendenz zur Herstellung neuer

Proportionen bildet sich ein wieder reproduk-
tionsfihiger Zusammenhang. Dies erscheint so,
dass die alte Matrix in eine andere transformiert
wird. Entwicklung erscheint also als ein ma-
thematisch nicht vollstindig kontrollierbarer
Ubergang in ein anderes Gleichungssystem.
Aber erst tiber einen Zeitraum des chaotischen
Ungleichgewichts transformiert sich das System
(mit Umstellungskosten) in ein anderes. Dabei
sind mehrere gleichgewichtige Folgezustédnde
denkbar, ein moglicher wire das folgende ein-
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fache Reproduktionssystem mit Uberschuss-
produktion ohne Akkumulation:

240A +14D +18C->495 A
120A+2D+35C->87C
35A+14D+4C->63D

Die Tauschwerte sind verdndert: [A] ist nun
0,172 C wert (vorher 0,2 C), [D] ist 0,63 C wert.
D gab es vorher nicht, es kann also auch keine
Verdnderung des Werts gemessen werden, auch
B kann nicht verglichen werden, weil es nicht
mehrvorkommt. Das Gesamtsystem produziert
einen Wert von 212 C (vorher 211 C). Aller-
dings sind die Preise jeweils auf ein anderes
Reproduktionssystem bezogen, mathematisch
Ergebnisse anderer Vergleichsoperationen und
nur scheinbar vergleichbar. Das Gleiche gilt fiir
den Wert des Gesamtprodukts.

Esist nun moglich, dass dieses reorganisierte
System bis zum Einschlag der nachsten Innovati-
onwieder gleichgewichtig reproduziert werden
kann — wenn der ndchste Umbruch nicht schon
eintritt, bevor ein neuer Gleichgewichtszustand
erreicht ist. Denn im Unterschied zur Klassik
und Neoklassik spielt bei Innovationen, der
Authebung und der Herstellung neuer Gleich-
gewichte, Zeit eine qualitative Rolle: es sind
Systeme mit irreversiblen Verlaufen, die ihre
eigene Geschichte generieren.

Standardsystem

Wenn sich ein System wegen des Auftretens
neuer Produkte und Produktionsfunktio-
nen im Ungleichgewicht befindet, sind keine
gleichgewichtigen Reproduktionstauschwerte
bestimmbar, d.h. es gibt kein Set von Preisen,
bei denen der Austausch die Reproduktion
aller Produktionsbedingungen sicherstellen
wirde (keine Proportionalitét). Vielmehr sind
mehrere Preise moglich, bei denen diese oder
jene Variante einer teilweisen Reproduktion
des Systems erfolgt. Auf dieser Basis konnten
dann auch fiir Systeme im Prozess des Um-
bruchs Quasi-Gleichgewichtspreise bestimmt
werden. Diese beziehen sich allerdings nicht
auf das empirisch gegebene, sondern auf ein
konstruiertes Idealsystem mit identischer Re-
produktion, das als Referenz (Vergleichs- oder

Messmittel) fur das empirisch gegebene System
benutzt werden kann. Fiir das oben dargestellte
System im Umbruch

240A +12B +18C->495 A
IA+6B+12-€->23:1B (fillt weg)
120A+3B+30C->66C

neu 26 A+7B+2D->35D

konnte beispielsweise folgendes Idealsystem
konstruiert werden, wenn C gedanklich an
die Stelle von D gesetzt wiirde (also man z.B.
Eisenbahnen als modifizierte Ochsenkarren
bestimmt):

240 A+12B+18C->386 A
120A+3B+30C->50B
26A+7B+2C->22C

In diesem System sind wieder gleichgewichtige
Tauschwerte bestimmbar: [A] = 0,52 C und
[B] = 4,9 C bzw. 10 [A] = 1,07 [B] = 5,26 [C].
(Wichtig: Das Standardsystem ist nicht das nach
Rekombination entstandene neue, sondern das
im gewesenen enthalte reproduktive!)

In jedem empirischen Produktionssystem
stecken ein oder mehrere mogliche Systeme mit
identischer Reproduktion. Um diese herauszu-
préaparieren (oder hineinzudeuten), muss man
nur alle vorhandenen Zweige und Produktmen-
gen soweit vermindern oder vergrofiern, dass
eine identische Reproduktion gegeben wire.

Die Frage ist nun: Kann man die Preise,
die Einkommen der Teilproduzenten und den
Wert des Gesamtprodukts des alten Systems
(vor der Innovation) mit dem des neuen (nach
der Innovation) sinnvoll vergleichen? Auf den
ersten Blick ja, denn die Tauschpreise sehen
genauso aus und die Preissummen lassen sich
mithelos zusammenrechnen.

Aber stimmt die Grundlage dieser mathe-
matisch scheinbar mithelosen Operation? Beruht
die abstrakte Feststellung, die Wertsumme des
Gesamtprodukts sei durch die Innovationen
gewachsen oder gesunken, auf einer sachge-
rechten empirischen Vergleichsoperation? Ja
und nein. Der Vergleich erfolgt mit Hilfe eines
konstruierten idealen Standardsystems, das
zu dem sich verdndernden System ein kons-
tantes Kreislauf- oder Reproduktionssystem
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konstruiert, in dem die Preise bestimmbar
sind. Diese Vergleichsoperation ist niitzlich,
weil sie im Ergebnis die Abweichung der Preise
vom Gleichgewicht messbar macht, also auch
Disproportionalitdten darstellt. Sie kann aber
auch in die Irre fithren, denn diese Operation
enthilt eine objektive Unbestimmtheit. Denn
das sichim Umbruch befindliche Realsystem ist
nicht identisch mit dem dazu zwecks Messung
konstruierten Ideal.

Der diachronische Vergleich soll anzeigen,
ob ein Wirtschaftssystem die verbrauchten
Produktionsbedingungen reproduziert hat
und die Produktion fortsetzen kann oder ob
es gefihrdet ist. Genau dies tut es bei einfa-
cher (identischer) Reproduktion und bei rein
extensiver Reproduktion, weil hier determi-
nierte Zusammenhénge zwischen den alten
und den neuen Tauschwerten bestehen und das
System tatsdchlich durch Zuwachs (oder auch
Schrumpfung) von dem einen in den anderen
Zustand tibergeht. Bei innovationsbasierter Ent-
wicklung — oder intensiver Reproduktion — ist
dies schwieriger, da in der Transformation keine
eindeutigen Preise bestimmbar sind und auch
nach Herstellung eines neuen Gleichgewichts
der Zusammenhang zu den alten Preisen nicht
eindeutig ist.

Fazit: Unbestimmtheit des wertmidifSigen
Wachstums bei innovationsbasierter wirt-
schaftlicher Entwicklung

Ruben und Wagner haben mit ihrem Artikel
das Problem der Wertbestimmtheit von Re-
produktionssystemen aufgeworfen: ,Die prak-
tisch wesentliche Preisbildungsproblematik ...
erscheint theoretisch in der Frage: Wie ist der
in einer von einem Teilarbeiter entwickelten
Neuerung présentierte 6konomische Wert zu
messen? Mit welchem Preis ist dieser Wert zu
realisieren?“ (1218)

Was sagen uns Sraffas Glasperlenspiele dazu?
M.E. lassen sich drei Reproduktionstypen unter-
scheiden, die sich hinsichtlich der Moglichkeit,
gleichgewichtige Reproduktionspreise eindeutig
zu bestimmen, grundsétzlich unterscheiden:

a) Die einfache oder identische Reproduktion
ohne oder mit Uberschuss, sofern dieser nicht

okonomisch verwendet (akkumuliert) wird. In
einem solchen System sind alle Preise eindeutig
und definiert. Dabei sind Reproduktionspreise
im Uberschusssystem nur eindeutig, wenn die
6konomische Verteilung des Uberschusses ge-
geben ist (die auSerokonomische Verwendung
ist irrelevant).

b) Ein System rein extensiv erweiterter Pro-
duktion. Der Uberschuss oder ein Teil davon wird
im jeweils darauf folgenden Produktionszyklus
als zusitzliche Produktionsbedingung eingesetzt.
Alle Produktmengen und Produktionsfaktoren
steigen proportional, alle Produktionsfunktionen
bleiben qualitativ unveréndert. Auch dann ist
das Gleichungssystem lsbar, aber nur, wenn die
Verteilung der Uberschuss- bzw. Akkumulati-
onsraten auf die einzelnen Produktionszweige
gegeben ist. Bei gleicher Akkumulationsrate in
allen Zweigen (bei rein extensiver Reproduktion
der notwendige Normalfall, weil das System sonst
nach wenigen Zyklen disproportional wiirde)
bleiben alle Preise konstant, die Erlose steigen
proportional zu den Inputs. Bedauerlicherweise
wird dieses Modell meist als Standard benutzt,
wenn von Wachstum die Rede ist. Tatséchlich ist
es ein Spezialfall, der in modernen Wirtschafts-
systemen nur eine untergeordnete Komponente
darstellt, denn im Kapitalismus ist Wachstum
ist in der Regel nicht iiberwiegend extensiv,
sondern Folge von Entwicklung.

¢) Wirtschaftliche Entwicklung durch
Innovationen und dadurch bedingte Produk-
tivitdtsstegerungen sind der eigentliche Nor-
malfall. In der Regel wird dies in Verkennung
dessen, worum es sich eigentlich handelt, auch
als ,Wachstum” bezeichnet. Man versucht,
wirtschaftliche Entwicklung (c) in das Modell
extensiven Wachstums (b) zu integrieren —
und verkennt dabei, dass innovationsbasierte
wirtschaftliche Entwicklung eben nicht durch
blof3en Zuwachs von Inputs, sondern nur durch
Transformationen eines Systems von Produk-
tionsfunktionen in ein anderes beschrieben
werden kann.

Wenn das Gesamtprodukt einer Volkswirt-
schaft (Bruttoinlandsprodukt BIP) eines Jahres
mit dem des Vorjahres verglichen werden soll
(Rubens diachronischer Vergleich), so wére das
theoretisch problemlos moglich, sofern es sich
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um rein extensives Wachstum handelte. Man
erkennt es daran, dass die Inputs in gleichem
Mafle gewachsen sind wie die Outputs und
die Produktivitit (und zwar sowohl BIP pro
Arbeitsstunde als auch BIP pro Naturressourcen
und stofflichen Produktionsmitteln, d.h. BIP pro
Kapitalstock), gleich geblieben ist. In den beiden
zu vergleichenden Warenbestédnden (oder den
zu vergleichenden Warenstromen) sind genau
die gleichen Produkte enthalten und zwar in
den gleichen Proportionen.

Intensiv erweiterte Reproduktion wird zu-
néchst an der Verdnderung intensiver Gréfien
erkennbar: Wertschopfungbzw. BIP pro Arbeits-
stunde, pro Energie- oder Rohstoffeinheit bzw.
pro Aufwand an Produktionsmitteln. Aber die
Messbarkeit intensiv erweiterter Reproduktion
ist zugleich eingeschrénkt, denn die ermittelten
Groflen wie BIP oder Aufwand, sofern diese
wertmdflig bestimmt sind, enthalten eine
echte Unbestimmtheit: Wenn es zu echten
Innovationen gekommen ist, sind in dem Ge-
samtprodukt andere Produkte enthalten als im
Vorjahr. Vergleicht man ldngere Fristen, wird
dies offensichtlich. Vergleicht man das BIP des
Jahres 2000 mit dem von 1970, so fehlen viele
Produkte (PC, Handy, Smartphone), andere gibt
es spéter nicht mehr oder in geringerem Maf3e
(FCKW, Dampfloks). Stofflich vergleicht man
einen Korb, in dem Apfel, Birnen und Pflau-
men liegen, mit einem, in dem Apfel, Kirschen
und Birnen liegen. Die Tatsache, dass sich
Preissummen scheinbar problemlos addieren
lassen, verbirgt, dass die neuen Preise Losungen
eines ganz anderen Gleichungssystems sind, als
es die alten waren. Und das Maf3 der Werte,
Sraffas Standardware, ist ein Warenkorb mit
einer anderen stofflichen Zusammensetzung,
als es der Korb des Vergleichsjahres war. Schon
an Sraffas Gleichungen war erkennbar, dass
innovationsbedingte Transformationen des
Reproduktionssystems zu steigenden und sin-
kenden Preisen fithren, und zwar auch fir solche
Produkte, deren eigene Produktionsfunktion
sich gar nicht gedndert hat — nur auf Grund
des Systemzusammenhangs mit den Zweigen,
in denen Innovationen erfolgten.

Die Antwort auf die von Wagner und Ruben
aufgeworfene Frage nach der Wertbestimmung

von durch Neuerungen verdnderten Produkti-
onssystemen ist also eine dreifache: Neue Pro-
duktionsfunktionen und Produkte (mit zunéchst
unbestimmten Preisen), Verdnderung intensiver
GrofSenund partielle Unbestimmtheit des Werts
des Gesamtprodukts (praktisch des BIP).

Das bedeutet, dass in einem System, in
dem kein extensives Wachstum stattfindet, in
dem also die Inputfaktoren, die aufgewendeten
Ressourcen, stofflich nicht steigen oder sogar
sinken, keine zusétzlichen Arbeitsstunden, keine
zusétzliche Energie, keine zusétzlichen Rohstoffe
und Produktionsmittel aufgewendet werden, in
demalso Mengen an Giitern und Leistungen rein
intensivauf Grund von Produktveranderungen
und Produktivitétssteigerung ,wéchst", eine Un-
bestimmtheit bei der Messung der Preissumme
des BIP unvermeidbar ist. Meine vorldufige
Vermutung ist, dass diese Unbestimmtheit
bei rein intensivem ,Wachstum® ungefahr so
grof$ ist wie die Preisverdnderungen, die durch
die innovationsgetriebene Transformation des
Systems ausgelost werden, d.h. etwa so grof§ wie
das stratistisch ausgewiesene Wachstum selbst.
Nur der extensive Anteil der Wachstumseffekte
ist wertmaf3ig bestimmbar, und zwar, indem
man die Verdnderung der Inputs misst, fiir
deren Preise man den Gleichgewichtszustand
vor der Innovation ansetzen kann. Ein Wirt-
schaftssystem, das sich allein auf Grund von
Innovationen verdndert, ohne dass die Inputs
steigen, wichst in diesem Sinne nicht. Es ent-
wickelt sich vielleicht, und zwar dann, wenn
Innovationen richtungsbestimmt selektiert
werden (also nicht chaotisch sind). Diese Art
von BIP-Wachstum (Wachstum der Preissumme
des BIP minus Inflationsrate) ist mit sinkendem
Ressourcenaufwand vereinbar — eben weil sie,
stofflich betrachtet, kein Wachstum darstellt.

Kann man wirtschaftliche Entwicklung
messen? Die Antwort ist: Nein. Entwicklung
hat Nichtmessbarkeit der BIP-Veranderung,
préziser, eine Unschérfe der BIP-Messung, zur
Konsequenz, die umso grofier ist, je grofier der
Anteil qualitativ verdnderter Produktionsprozes-
se am gesamtwirtschaftlichen Reproduktions-
prozess ist. Wachstum ist nicht mehr sinnvoll
messbar, wenn die gesamte Verdnderung des
BIP auf qualitativen Veranderungen der Pro-
duktionsfunktionen griindet.
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Anmerkungen

1

[SaRr

MessgrofSe der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung, Gesamtwert aller in einem definierten Zeit-
raum und einem definierten Territorium erzeugten
Giiter und Dienstleistungen. Die zur Messung
verwendeten Verfahren sind standardisiert im
System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
der Vereinten Nationen (giiltige Fassung 2008) bzw.
dem Europiischen System Volkswirtschaftlicher
Gesamtrechnungen (ESVG, derzeit giiltig 1995,
in Vorbereitung ist das ESVG 2010)

Wenn von industriell genutzten Naturressourcen
die Redeist, sind immer Rohstoffe, eingeschlossen
Energierohstoffe, und Deponien fiir Abprodukte
gemeint. Verkiirzt spreche ich in diesem Text oft
nur von Naturressourcen oder Ressourcen, wenn
aus dem Kontext eindeutig erkennbar ist, dass
es um industriell genutzte Naturressourcen ein-
schliefSlich Abprodukte geht. Davon unterscheide
ich erneuerbare Ressourcen, dazu siehe unten.
Im Unterschied zu industriell genutzten Na-
turressourcen spreche ich von erneuerbaren
industriellen Ressourcen, wenn industrielle (oder
landwirtschaftliche) Produktionssysteme so an
Naturprozesse, Naturkreisldufe bzw. Okosysteme
angeschlossen werden, dass keine natiirlichen
Bestinde aufgebraucht und keine wachsenden
Deponien erzeugt werden.

Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Heft 10/1980.
Unter Produktionsfunktion wird in der Wirt-
schaftstheorie die Beziehung von Inputs und
Outputs verstanden. In diesem Text verstehe ich
unter Produktionsfunktion den Zusammenhang
zwischen bestimmten Produktionsbedingungen
und dem daraus hergestellten Produkt fiir jeweils
ein Produkt. Die mathematische Gleichung oder
Ungleichung ist dann als Ausdruck der Produk-
tionsfunktion zu verstehen, der auf der Basis der
Tauschwerte der Produkte und Produktionsbe-
dingungen gewonnen wird.

Der Ausdruck ,240 A + 12 B + 18 C -> 450 A“
beschreibt eine Produktionshandlung, ,240 A*
meint daher 240 Stiick des konkreten Produkti-
onsmittels bzw. Produkts im Teilarbeitsprozess.
Im Unterschied dazu sind die auf den folgenden
Seiten in eckigen Klammern geschriebenen Aus-
driicke die Ergebnisse von Vergleichsoperationen,
die sich auf den 6konomischen Wert der jeweiligen
Waren beziehen. Die Ergebnisse dieser Vergleichs-
operationen sind mathematische Ausdriicke,
Gleichungen bzw. Ungleichungen, das Ganze ein
Gleichungssystem, eine Matrix.

Dabei greift er auf die These einer gleichen Durch-
schnittsprofitrate zuriick, allerdings ist dies nicht
plausibel, weil er nur den laufenden Verbrauch von
Produktionsbedingungen behandelt, die Durch-
schnittsprofitrate sich aber auf das eingesetzte

Kapitalbezieht. Nur ein Bruchteil des fixen Kapitals
(die Abschreibung) wird laufend verbraucht und
muss ersetzt werden. Dies ist aber fiir das hier
darzustellende Problem erst einmal nicht relevant.
Wir reden daher lieber von Uberschussrate, also
der Tauschwertsumme aller produzierten Produkte
geteilt durch die Wertsumme aller verbrauchten
Produktionsbedingungen.

Literatur

Ruben, Peter; Wagner, Hans (1980): Sozialistische
Wertform und dialektischer Widerspruch. Uberle-
gungen zur entwicklungstheoretischen Auffassung
des Arbeitswertes in der sozialistischen Produktion,
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie Heft 10/1980,
Berlin, S. 1218-1230

Sraffa, Piero (1969): Warenproduktion mittels Waren.
Zitiert nach der deutschen Ausgabe der edition
suhrkamp 1976

Busch, Ulrich (2013): Wachstum und Wohlfahrt, in:
Berliner Debatte Initial, Heft 3, S. 122-137;

Huber, Joseph (2000): Industrielle Okologie. Konsis-
tenz, Effizienz und Suffizienz in zyklusanalytischer
Betrachtung. Vortrag auf der ,Global Change”
VDW-Jahrestagung, Berlin, 28.-29.Oktober 1999.
In: Simonis, Udo Ernst (Hg.), Global Change,
Baden-Baden: Nomos

Koch, Max (2013): Wohlfahrt ohne Wachstum, in:
Berliner Debatte Initial, Heft 1, S. 109-124.

Land, Rainer (2012): Kritik der Wachstumskritik. In:
Eckehard Binas: Die Neue Region: Gesellschaft-
liches Labor fiir gelingendes Leben. Peter Lang.
www.rla-texte.de

Land, Rainer (2011): Zur Unterscheidung zwischen
Wirtschaftswachstum und wirtschaftlicher Ent-
wicklung. Teil I: Regime wirtschaftlicher Entwick-
lung. Teil II: Wachstumstypen, Indikatoren und
Messprobleme. Eine Abhandlung. In: Thomas,
Michael (Hg. 2011): Transformation moderner
Gesellschaften und Uberleben in alten Regionen.
Berlin, LIT. www.rla-texte.de

Paech, Nico (2009): Die Postwachstumstkonomie — ein
Vademecum. In: Zeitschrift fiir Sozialokonomie
(Z£S0) 46/160-161. http:/ /www.sozialoekonomie-
online.de/ZfSO-160-161_Paech.pdf.

Ropke, Jochen; Stiller, Olaf (2006): Einfithrung zum
Nachdruckder 1. Auflage Joseph A. Schumpeters
sTheorie der wirtschaftlichen Entwicklung®. In:
Joseph Schumpeter: Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung 1912, Berlin, Duncker & Humblot

Schumpeter, Joseph A. (1961): Konjunkturzyklen I.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1961

Solow, Robert M. (1971): Wachstumstheorie. Darstel-
lung und Anwendung. Géttingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1971.



Berliner Debatte Initial 24 (2013) 4

Autoren

Peter Bescherer, Dr. phil.,
Soziologe, Leipzig

Michael Brie, Prof. Dr.,

Philosoph, Wissenschaftlicher Referent des
Instituts fiir Gesellschaftsanalyse der Rosa-
Luxemburg-Stiftung, Berlin

Ulrich Busch, Dr. habil.,,
Finanzwissenschaftler, Berlin, Mitglied der
Leibniz-Sozietit der Wissenschaften zu
Berlin

Christoph Gollasch, MA,
Politikwissenschaftler, Freie Universitat
Berlin

Hans-Gert Gribe, apl. Prof. Dr.,
Informatiker, Universitét Leipzig

Freerk Huisken, Prof. Dr. em.,
Erziehungswissenschaftler, Universitat
Bremen

Raj Kollmorgen, Prof. Dr. phil.,
Soziologe, Hochschule Zittau/Gorlitz

Rainer Land, Dr. phil,,
Philosoph und Wirtschaftswissenschaftler,
Thiinen-Institut, Bollewick

Vivien Laumann, Dipl.-Psychologin,
Dissens — Institut fiir Bildung und For-
schung e.V., Berlin

Thomas Mobius, M. A,
Sozialwissenschaftler und Literaturwissen-
schaftler, Berlin

Peer Pasternack, Prof. Dr.,,

Direktor des Instituts fiir Hochschulfor-
schung, Martin-Luther-Universitdt Halle
(Saale), Wissenschaftlicher Leiter des WZW
Wissenschaftszentrum Sachsen-Anhalt,
Wittenberg

Matthias Quent, M. A.,
Soziologe, Friedrich-Schiller-Universitit
Jena

Peter Schulz, M. A,
Soziologe, Friedrich-Schiller-Universitit
Jena

Fabian Virchow, Prof. Dr.,
Soziologe und Politikwissenschaftler, Fach-
hochschule Diisseldorf

Loic Wacquant, Prof. Dr.,,

Soziologe, University of California, Berkeley,
Centre europeen de sociologie et de science
politique, Paris



