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VGR Deutschland 1950-2008, z.T. 2009 geschitzt, aufbereitet
Ameco aufbereitet 1960 bis 2008, 2009 und 2010 geschétzt
Erwerbstitigkeit, Demographie,

Ressourcendkonomie, Umweltgesamtrechnung Deutschland, aufbereitet

Wenn keine besondere Quelle angegeben wird, beruhen eigene Berechnungen, Tabellen und Grafiken
fiir Deutschland grundsétzlich auf den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (Statistisches Bun-
desamt 2008 und Statistisches Bundesamt ESVG79) und sind mit * gekennzeichnet. Auf dieser Basis
wurde eine eigene Datenbank erstellt, die die Zeitrdume 1950-1969 (ESVG79) und 1970 bis 2009 ver-
bindet. Die Datenbank wird im Internet bereitgestellt. Fiir internationale Vergleiche wird die Ameco-
Datenbank in der Ausgabe vom Friihjahr 2009 verwendet, gekennzeichnet durch Ameco. Diese Daten-
bank reicht bis 1960 zuriick. Auch diese Datenbank wird in der von uns aufbereiteten Form im Inter-
net zur Verfiigung gestellt werden. In den wenigen anderen Féllen wird die Quelle im Text angegeben.
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1. Der Teilhabekapitalismus:
Entstehung und Niedergang eines Regimes wirtschaftlicher Entwicklung

Die wirtschaftliche Entwicklung der Nachkriegszeit beruht auf einem neuen Regime wirt-
schaftlicher Entwicklung, das im Folgenden Fordistischer Teilhabekapitalismus genannt wird
und dessen Funktionsweise im Abschnitt 2 dargestellt wird. Entstanden in den USA der
1940er-Jahre (vgl. Land 2009a und b) wurde es nach dem Weltkrieg zum wirtschaftlichen
Entwicklungsmodus der kapitalistischen Weltwirtschaft insgesamt und etablierte sich mit je-
weiligen nationalen Besonderheiten und komplementiren Spezialisierungen auch in Kanada,
West- und Nordeuropa und in Japan, etwas spéter in Taiwan, Siidkorea und Thailand und an-
satzweise in Lateinamerika.' Die welt- und volkswirtschaftliche Dynamik dieses Regimes
wirtschaftlicher Entwicklung bestimmte auch das deutsche ,,Wirtschaftswunder der Nach-

kriegszeit (Abb. 1).

Abb. 1: Deutschland 1870-1992, Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in 1990 Geary-Khamis Dollar,. Quel-
le: Maddison, A. 1995, nach Historische Datenbank (2009)

20000

15000

10000

5000

LI o B R R N R R R RN E N RN RN EEEEEEEEEEREEEREEE

AT T PR o R o T < g PR T TR T« TR 3 PR R s T T ) P TP TN ) PN o T PN P« T P .
AT AT AT JBY o O O O Y O NN N A Y AT O 0 0 o e AT AT A e S
RQIRICRC IR T R ACAIC AL ST g G C G S

' Zur Entwicklung in den staatssozialistischen Landern vgl. Kapital 7 (Ost- und Westdeutschland)
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Abb. 2: Einkommen pro Kopf in Kaufkraftparitdten US$ 1870-1992, Quelle wie Abb. 1
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Abb. 3 Wachstumsraten des BIP? pro Kopf 1870 bis 1992, Quelle wie Abb. 1
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Abbildung 2 und 3 zeigen, dass diese Entwicklung nach der Weltwirtschaftskrise von 1929
und der anschlieenden Depression (die in den USA bis 1938 dauerte) begann, in den anderen

Industrieldndern — hier gezeigt fiir Gro3britannien, Italien und Deutschland — aber erst nach

2 Bruttoinlandsprodukt, im folgenden BIP.
Thiinen-In
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dem Einbruch durch den 2. Weltkrieg. Die Wachstumsraten des BIP der Nachkriegszeit lagen

dabei deutlich iiber denen der vorangegangenen Periode (Tabelle 1).

Tabelle 1: Durchschnittliche Wachstumsraten des BIP pro Kopf, Quelle wie Abb. 1

Deutschland Italien GroBbritannien USA
1871-1938 1,65 1,29 0,95 1,51
1939-1992 2,96 3,27 1,85 2,52
1939-1975 3,24 3,58 1,88 2,86
1950-1975 5,09 4,74 2,22 2,31
1976-1992 2,36 2,57 1,78 1,77

Ende der 1960er- bis Mitte der 1970er-Jahre kam es zu ersten Anzeichen fiir Dysfunktionali-
titen, etwa seit Ende der 1970er-Jahre ging die Dynamik der Produktivitdtsentwicklung und
des wirtschaftlichen Wachstums weltweit und auch in Deutschland auf etwa die Hilfte des
Niveaus der 1950er- und 1960er-Jahre zuriick. Die Olkrisen markierten den Beginn eines
Umbruchs, der bis in die Gegenwart reicht und in dessen Verlauf grundlegende Merkmale des
fordistischen Teilhabekapitalismus erodierten, zentrale institutionelle Regulationen aufgeldst
wurden und neue Entwicklungstrends erkennbar wurden. Abb. 4 zeigt dies an den Steige-

rungsraten der Produktivitét fiir mehrere wichtige Industrielénder.

Abb. 4: Arbeitsproduktivitit (BIP pro Erwerbstitigem) 1961-2009, diverse Lander, Ameco
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Man erkennt, dass die Raten der Produktivititssteigerung von einem vergleichsweise hohen
Niveau zwischen 3 und 8 Prozent auf weniger als 2 Prozent in den 1970er-Jahren fallen, und
zwar mehr oder weniger in allen entwickelten Industrielindern. Seitdem schwanken sie zwi-
schen Null und 3, selten einmal 4 Prozent. Entsprechendes kann fiir die Wachstumsraten des
BIP gezeigt werden.

Sowohl die Herausbildung eines neuen Typs wirtschaftlicher Entwicklung im bzw. nach dem
2. Weltkrieg wie auch dessen Erosion und der seit den 1970er-Jahren zu beobachtende Um-
bruch sind nicht auf die deutsche Volkswirtschaft beschrinkt. Alle entwickelten kapitalisti-
schen Industrieldnder zeigen im Grof3en und Ganzen dieses historische Geschehen — wobei
Niveaus und Zeitpunkte etwas variieren.> Weder der Aufstieg noch die Erosion dieses Regi-
mes wirtschaftlicher Entwicklung kénnen daher im Prinzip auf spezielle Merkmale einer na-
tionalen Kapitalismusvariante, etwa den Rheinischen oder den Angelsichsischen Kapitalis-

mus, zuriickgefiihrt werden.

Bei der weiteren Darstellung der Merkmale des Aufstiegs, der Erosion und des Umbruchs die-
ses Regimes wirtschaftlicher Entwicklung orientieren wir uns an den Konjunkturzyklen, die
auch meist fiir die Ordnung der empirischen Daten verwendet werden.* Wir unterscheiden da-
bei in dem Beobachtungszeitraum von 1950 bis 2009 sieben Konjunkturzyklen, deren Verlauf
wir an der zyklischen Verdnderung der Raten der Verdnderung der Produktivitét, des BIP, der
Erwerbslosigkeit und der Inflation bestimmen. Aus statistischen Griinden wird jeweils das
Jahr mit einem Tiefpunkt des BIP-Wachstums als das letzte eines Zyklus und das Folgejahr
als das erste des folgenden Zyklus gewihlt.” Die folgende Abbildung 5 zeigt den Konjunktur-
verlauf fiir die deutsche Volkswirtschaft.

Lénder, die erst zwischen 1950 und 1975 zu kapitalistischen Industrielindern geworden sind (beispielsweise
Siidkorea), und Schwellenldnder, die noch in den 1980er- oder 1990er-Jahren grofe traditionelle bzw. nicht-
kapitalistische Wirtschaftssektoren hatten (beispielsweise Mexiko), weisen einen modifizierten Verlauf auf,
ebenso natiirlich staatssozialistische Lander, die wir hier nicht ndher betrachten konnen. Siehe dazu den Ex-
kurs zur DDR.

Zyklen bzw. Durchschnittswerte von Zyklen enthalten jeweils einen Aufschwung und einen Abschwung, De-
kadendurchschnitte konnen dagegen zwei Auf- oder Abschwiinge enthalten und sind dann nicht vergleichbar.
Soweit internationale Aspekte eine Rolle spielen, gehen wir fiir diese nicht konjunkturtheoretische Analyse
der Vergleichbarkeit wegen vereinfachend davon aus, dass die Zyklen weltweit etwa synchron verlaufen.
Tatsdchlich ist dies oft der Fall, z.B. 1975, 1982 und 2009, aber nicht immer. So ist der Tiefpunkt 1991 in
den USA und GrofBbritannien, in Deutschland, Frankreich, Schweden und Japan erst 1993.
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Abb. 5: Konjunkturverlauf der deutschen Volkswirtschaft 1950 bis 2009*

BIP-Produktivitat, Wachstum (real), Erwerbslosenquote und Inflation in Zyklen
(bis 1960 ohne Saarland, bis 1991 alte Bundeslander, ab 1991 Deutschland insgesamt 2009 geschétzt)
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Der erste Zyklus, der wahrscheinlich schon vor 1950 begonnen hat und bis 1958 reicht, kann
in Deutschland als die Konstitutionsphase des neuen Regimes wirtschaftlicher Entwicklung
betrachtet werden.® Hohe Wachstumsraten der Produktivitit und des BIP, sinkende Arbeitslo-
sigkeit und eine niedrige Inflationsrate charakterisieren das Geschehen. Der zweite Zyklus,
1959-1967, ist durch hohe Wachstumsraten der Produktivitdt und des BIP-Wachstums, stabile
Vollbeschéiftigung und noch niedrige, aber langsam steigende Inflation charakterisiert. Hier
handelt es sich um die Phase des weitgehenden Funktionierens dieses Regimes wirtschaftli-
cher Entwicklung. Die Krise von 1967 ist allerdings schon spiirbar und fiihrt zur ersten Ver-
unsicherung in Politik und Gesellschatft.

Im dritten Zyklus 1968 bis 1975 scheint die wirtschaftliche Entwicklung mit Wachstumsraten
der Produktivitdt von preisbereinigt fast 6 Prozent und des BIP von fast 6 Prozent zunéchst
auch noch uneingeschrinkt zu funktionieren. Allerdings steigt die Inflationsrate auf das
hochste Niveau des gesamten Beobachtungszeitraums, was auf eine Wachstumsbeschleuni-
gung an der oberen Leistungsgrenze der deutschen Volkswirtschaft hinweist. Bemerkenswert
ist das Ende dieses Konjunkturzyklus, weil es den Beginn des Niedergangs markiert, dem
schon verborgene Erosionsprozesse vorangegangen sein miissen. Es handelt sich um den
Konjunktureinbruch, der mit der Olkrise 1973 begann und 1975 seinen Tiefpunkt hatte und
der erstmalig nach dem Krieg zu einem — wenn auch noch geringem — Schrumpfen des BIP

fiihrt, vor allem aber steigt die Arbeitslosigkeit erstmalig auf mehr als 3 Prozent und geht im

8 Zum historischen Verlauf vgl. Abelshauser 2004: 106fT.
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néchsten Aufschwung kaum wieder zuriick. Die Zeit anhaltender Massenarbeitslosigkeit hat
begonnen.

Der folgende Zyklus von 1976 bis 1982 bringt zwar eine kurze Erholung, in der fast wieder
die vorangegangenen Wachstumsraten erreicht werden — aber nur fiir kurze Zeit. Er ist ge-
kennzeichnet durch einen kurzen Aufschwung und eine lange Rezession von 1980 bis 1983
mit bis dahin ungeahnten Erwerbslosenraten von liber 6 Prozent. Die Inflationsrate ist anhal-
tend hoch trotz der geringen Wachstumsrate, die fiir den gesamten Zyklus weniger als 3 Pro-
zent betragen.

Die darauf folgende Erholung im 5. Zyklus ist erst zogerlich, erreicht aber gegen Ende der
1980er-Jahre fiir kurze Zeit wieder Wachstumsraten um die 4 bis 5 Prozent. In diesen Zyklus
fallt der Beitritt der DDR, die Wirtschafts- und Wahrungsunion und die Vereinigung der bei-
den deutschen Staaten; dies ist die Ursache fiir die Sonderkonjunktur, aber auch fiir das An-
steigen der Erwerbslosenquote auf fast 10 Prozent.

Der sechste Zyklus von 1994 bis 2003 kann als zdhe Dauerkrise beschrieben werden. Produk-
tivitdt und BIP-Wachstum diimpeln auf einem Niveau unter 2 Prozent dahin, die Erwerbslo-
senquote steigt, die Inflation sinkt, erstmalig machen sich Deflationstendenzen bemerkbar.
Wiire es 2008 nicht zu der Weltfinanzkrise und der dadurch ausgeldsten Weltwirtschaftskrise
gekommen, hitte man den anschlieBenden 2004 begonnenen Zyklus mit etwas Mut zur Spe-
kulation vielleicht als Beginn einer Erholung und vielleicht sogar als Zeichen fiir den Auftakt
eines moglicherweise neuen Typs kapitalistischer Wirtschaftsentwicklung deuten kénnen. Im
Friihjahr 2008 sah es ndmlich noch so aus, als konne das Wirtschaftswachstum des siebten
Zyklus erstmalig hoher werden als das des vorangegangenen, nimlich bei 1,8 bis 2 Prozent
gegeniiber 1,6 fiir 1994-2003. Die Finanzkrise hat diese Perspektive vereitelt. Wir werden mit
einem Produktivitdts- und einem BIP-Wachstum deutlich unter einem Prozent fiir den gesam-
ten Zyklus zu rechnen haben und die Deflationstendenzen haben 2009 noch mal deutlich zu-
genommen.

Der gesamte Verlauf lédsst sich aus der diesem Kapitel zugrunde liegenden Konzeption wirt-
schaftlicher Entwicklung als Evolutionszyklus im Sinne Schumpeters (1912 und 1939 bzw.
1961) beschreiben, als ein Aufstiegs-, Erosions- und Niedergangsszenarium, wobei wir davon
ausgehen konnen, dass in Erosion und Niedergang moglicherweise Prozesse der Reorganisati-
on ablaufen konnten (aber nicht zwangsldufig ablaufen miissen), die erst aus einer kiinftigen
Beobachterperspektive erkennbar werden. Erosion, Niedergang und potenzielle Reorganisati-

on konnen als Umbruch mit offener Perspektive verstanden werden.’

7 Die Frage, ob die Grundlagen des alten Entwicklungsregimes im Umbruch nur erodiert oder aufgehoben sind

oder sogar von der Herausbildung eines neuen, kohédrenten Regimes kapitalistischer Wirtschaftsentwicklung
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Abb. 6 und 7: Deutschland: Wachstumsraten der Produktivitit und des BIP*
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Im folgenden Abschnitt 2 werden wir die aus unserer Sicht konstitutiven Elemente des nach

dem 2.

risch darstellen. Der 3. Abschnitt beschéftigt sich dann mit den Phanomenen und Hypothesen

zu den

Weltkrieg entstandenen Regimes wirtschaftlicher Entwicklung bestimmen und empi-

Ursachen der Erosion und des Niedergangs und der 4. Abschnitt mit den Folgen und

den Strategien der Bewiltigung des Umbruchs.

in den 1980er- oder 1990er-Jahren auszugehen wire — etwa einem neoliberalen Entwicklungsregime, einem
globalen Finanzmarkt-getriebenen Akkumulationsregime oder einem postneoliberalen Regime (vgl. Candeias

2009:12f) — betrachten wir als nicht geklart.
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2. Die konstitutiven Komponenten des Teilhabekapitalismus

Kern des fordistischen Teilhabekapitalismus genannten Regimes wirtschaftlicher Entwick-

lung ist die Kombination von drei Elementen:

— Erstens: fordistische® Massenproduktion. Die Massenproduktion als solche entstand schon

im 18. und 19. Jahrhundert, sie wurde im 20. Jahrhundert durch Henry Ford in der Auto-
mobilproduktion zu einem Organisationsprinzip des modernen Industriebetriebs weiter-
entwickelt. Jede Massenproduktion nutzt Skaleneffekte, economy of scale, als Ressource
der Produktivitétssteigerung. Das Besondere der fordistischen Massenproduktion besteht
in der Kopplung von Massenproduktion und Massenkonsumtion. Ford entwickelte eine
Produktionsorganisation, bei der die Trennung der Forschung und Entwicklung von der
Fertigung sowie die Standardisierung, Rationalisierung, Arbeitsteilung und Technisierung
(z.B. durch Fliebédnder) in der Fertigung (Taylorismus) zu positiven Skaleneffekten und
Kostenregressionen in der Produktion von Konsumgiitern, speziell dem PKW als Massen-
konsumgut, fiihrte. Der Massenproduktion fordistischer Art lag nicht nur eine technologi-
sche oder arbeitsorganisatorische Konzeption zugrunde, wichtig ist ebenso die bewusste
Bezugnahme auf die Lebensweise der Lohnarbeiter, die innere Landnahme (Wittemann
1996: 10). Vor dem zweiten Weltkrieg wurde Massenproduktion schon zum Prinzip der
Riistungsproduktion, aber erst wéhrend (in den USA) bzw. nach dem 2. Weltkrieg wurde
sie zum Kern der Innovationsprozesse in der industriellen Konsumgiiterproduktion (Haus-
haltsgerite, Kraftfahrzeuge, Elektrotechnik, Elektronik, Lebensmittel, industrieller Woh-
nungs- und Stiddtebau) und in modifizierter Form auch in vielen Investitionsgiiterindustri-
en. Damit aber wurde die Steigerung der Arbeitsproduktivitit durch economy of scale zur
wichtigsten Produktivitiitsressource — das ist der erste Unterschied des Fordistischen Teil-
habekapitalismus von vorangegangenen Kapitalismustypen.

Zweitens: produktivititsorientierte Lohnentwicklung. In der Zeit vor dem zweiten Welt-
krieg bzw. vor der Weltwirtschaftsdepression (1929-1938) stiegen die Reallohne zwar
auch schon, blieben aber im Mittel deutlich hinter der Produktivitdtsentwicklung zuriick

(vgl. dazu insbesondere Lutz 1984). Seit den 1950er-Jahren steigen die Lohne in allen o.g.

8

Bekanntlich meinte Henry Ford, durch Rationalisierung kdnnten die Autos billiger und die Léhne hoher wer-
den, so dass die Arbeiter zu Kdufern der von ihnen produzierten Autos — bzw. der von ihnen produzierten
Konsumgiiter iiberhaupt — werden kdnnten. Damit hat er das volkswirtschaftliche Prinzip der Kopplung von
Massenproduktion und Massenkonsumtion, vermittelt {iber die Verbindung von Produktivitits- und Lohnstei-
gerung, erstmalig als eine Strategie wirtschaftlicher Entwicklung formuliert. Daher ist es gerechtfertigt, sie
fordistische Massenproduktion zu nennen — im Unterschied zur Massenproduktion von Gewehren und Kano-
nen (vgl. Ford/Crowther 1922).
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Volkswirtschaften im Mittel mindestens genauso schnell wie die volkswirtschaftliche Pro-
duktivitit.” Dies gilt bis Ende der 1970er-Jahre. Folge ist eine positive Riickkopplung von
Massenproduktion, Masseneinkommen und Massenkonsumtion. Bei einer Orientierung
der Reallohne am Produktivititszuwachs schafft jede Produktivititssteigerung genau die
Nachfrageausweitung, die erforderlich ist, um den Zuwachs an Produktion in Form wach-
sender Konsumtion abzusetzen und zu verbrauchen, und sie schafft aulerdem eine zusétz-
liche Investitionsnachfrage, die es tendenziell ermoglicht, Gewinne und Ersparnisse voll-
standig zu investieren. Das berithmte Problem der ,,Akkumulation des Mehrwertes* (Lu-
xemburg 1913: 279f, 2961, 398f) bestand nur, solange die Léhne nicht im Maf3e der Pro-
duktivitét stiegen.

Erst durch die stindig steigenden Masseneinkommen und die steigende Massenkonsumti-
on konnten die economy of scale und die fordistische Industrieorganisation zum zentralen
Innovationsfeld dieses Entwicklungstyps werden. Und erst mit der fordistischen Massen-
produktion war eine Okonomie der systematischen Steigerung der Lohneinkommen und
der wachsenden Konsumtion der abhidngig Beschiftigten moglich. Fordistische Massen-
produktion und produktivitdtsorienierte Lohnentwicklung gehdren zusammen. Die {iber

die produktivitésorientierte Lohnentwicklung vermittelte positive Riickkopplung von

9

Wichtig ist, dass die durchschnittlichen Lohne aller Arbeitskrafte im Maf3 der Produktivitit der gesamten
Volkswirtschaft (also gesamtes BIP pro Erwerbstitigem bzw. pro Arbeitsstunde) steigen, unabhingig von
den unterschiedlichen Steigerungsraten der einzelnen Branchen. Die Produktivitat einer Volkswirtschaft ist
das Ergebnis des arbeitsteiligen Zusammenwirkens aller die Erbringung des BIP erforderlichen Branchen,
daher werden auch alle Branchen, die notwendige Arbeit leisten, am Produktivitatsfortschritt in gleichem
Mafe partizipieren, auch wenn die technische Produktivitét (Stiick pro Zeit) sehr unterschiedlich steigt, in
manchen Branchen aus technischen Griinden iiberhaupt nicht. So steigt die technische Produktivitit in der
gewerblichen Industrie in der Regel iiberdurchschnittlich, wihrend sie bei personenbezogenen Dienstleistun-
gen, z.B. bei Arzten (Behandlungen pro Stunde) oder Friseuren (Frisuren pro Zeit), kaum steigen kann. Die
okonomische Produktivitit fiir alle notwendigen Arbeiten steigt aber branchenunabhéngig in der Regel trotz-
dem, weil die Preise fiir notwendige Arbeiten, deren technische Produktivitit nicht oder nur unterdurch-
schnittlich steigen kann, entsprechend ansteigen (miissen), wenn die volkswirtschaftliche Produktivitat steigt,
wihrend die Preise fiir Waren, deren Produktion in der Regel iiberdurchschnittliche Produktivitétssteige-
rungsraten aufweisen, sinken bzw. unter der durchschnittlichen Preissteigerungsrate liegen. Die differenten
Preissteigerungsraten der Waren gleichen also fiir notwendige Arbeiten die unterschiedlichen technischen
Produktivititssteigerungsraten so aus, dass — zumindest in der Tendenz — eine gleichartige konomische Pro-
duktivitdtsentwicklung (Wertschopfung pro Zeit) fiir alle notwendigen Branchen als Resultierende heraus-
kommt. Es wire also falsch, Lohnentwicklungen mit den technischen Produktivititssteigerungsraten einzel-
ner Branchen in Beziehung zu bringen. Orientierungspunkt ist stets die Produktivititsentwicklung der gesam-
ten Volkswirtschaft. (Notwendige Arbeiten bzw. notwendige Branchen sind die, ohne deren Produkte andere
Branchen nicht produzieren konnen bzw. ohne die die Reproduktion der Arbeitskraft nicht erfolgen kann.)
Die unterschiedlichen Lohnniveaus und unterschiedliche Lohnsteigerungen einzelner Branchen haben also
nicht differente Branchenproduktivititssteigerungen zur Ursachen (dann miissten Arzte wenig und FlieB-
bandarbeiter viel verdienen). Ursache dafiir sind einerseits differente Aufwendungen fiir die Erlangung der
erforderlichen Qualifikationen und den Zugang zu einem Beruf, dann auch kulturelle Griinde, Traditionen,
Monopole. Andererseits aber die aktuelle und die mittelfristige Marktlage, also Abweichungen der Nachfrage
nach bestimmten Qualifikationen vom Angebot, regionale Differenzen bei erschwerter Wanderung usw.

In einer Volkswirtschaft wiirden sich die Lohne verschiedener Branchen und Regionen vollstindig ausglei-
chen, wenn die Aufwendungen fiir den Zugang (Berufsausbildung und andere) gleich hoch wéren und wenn
die Kosten des Berufswechsel bzw. die regionale Wanderung null wéren. Da dies nicht der Fall ist, differie-
ren die Lohnniveaus entlang dieser Determinanten (vgl. Flassbeck/Spiecker 2000, 2001, 2007).
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Massenproduktion und Massenkonsum ist das Geheimnis der globalen Dynamik dieses
Regimes wirtschaftlicher Entwicklung wie auch des deutschen Wirtschaftswunders — aber
sie ist zugleich auch die Krux und der Keim des Niedergangs.
Volkswirtschaftlich wichtig fiir das Funktionieren des Entwicklungsregimes ist, dass nicht
nur der private Konsum und die privatwirtschaftlichen Investitionen der Unternehmen,
sondern auch der 6ffentliche Konsum, die Transfereinkommen und die staatlichen Investi-
tionen etwa im Mal3e der Produktivitdt wachsen. Die produktivitdtsorientierte Lohnent-
wicklung schlieft die Kopplung der meisten Massentransfereinkommen an die Produktivi-
tdt ebenso ein wie die Steigerung der staatlichen, kollektiven und ggf. auch der privaten
Ausgaben fiir Sozialleistungen, Infrastruktur, ggf. Bildung und 6ffentliche Dienstleistun-
gen, die zwar nicht in jedem Jahr, aber summarisch im mehrjéhrigen Mittel (und tendenzi-
ell eher antizyklisch) etwa mit der Produktivitét steigen. Die Kopplung der L6hne an die
Produktivitdt ist die Voraussetzung, auf der Wohlfahrts- und Sozialstaat moéglich wurden.
Daher ist der fordistische Kapitalismus nicht zuerst durch neue Staatsfunktionen, etwa den
Sozialstaat zu erkldren oder durch Wirkung der Politik auf die Wirtschaft zu verstehen.
Die Vorstellung, es sei der Staat, der zu der kapitalistischen Okonomie hinzugekommen,
sie eingehegt und gezdhmt hitte, ist ebenso falsch, wie die Vorstellung, die verdnderte
Einkommensverteilung beruhe vor allem auf staatlichen Umverteilungen. Es ist die Ver-
anderung des Regimes der Kapitalverwertung, also die Verbindung von fordistischer Mas-
senproduktion und produktivititsorientierter Lohnentwicklung, die eine verdnderte Rolle
des Staates erfordert und ermoglicht und auf deren Basis Wohlfahrts- und Sozialstaat
moglich wurden. Die Verdnderung der Kapitalverwertung aber ist nicht Folge der Einwir-
kung von Politik auf die Okonomie, so wichtig ihre Rolle beim New Deal als dem Aus-
gangspunkt der Transformation der Kapitalverwertung auch eingeschitzt werden muss.
Die Transformation des Regimes der Kapitalverwertung ist die Folge komplexer Veridnde-
rungen der Gesellschaft und der Lebenswelten der Individuen, zu denen u.a. die Entste-
hung und Erstarkung der Arbeiterbewegung und der Gewerkschaften, die Entstehung der
Massendemokratie und der Rechtsstaat, die moderne Technologie der Massenproduktion
und der wissenschaftlich-technische Fortschritt ebenso beigetragen haben diirften wie
neue wirtschaftswissenschaftliche Erkenntnisse (Schumpeter, Keynes z.B.) und der Sie-
geszug der Moderne als Kulturform.

— Drittens: Ein Weltmarktregime der komparativen Vorteile. Der Weltmarkt wuchs nach
dem 2. Weltkrieg erheblich schneller als die nationalen Volkswirtschaften, weil diese sich

komplementér auf differente Produktpaletten bzw. unterschiedliche Funktionen im evol-
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vierenden globalen Massenproduktionsregime spezialisieren. Damit wird der Weltmarkt
neben der produktivititsorientierten Lohnentwicklung zur zweiten essentiellen Riickkopp-
lung von Massenproduktion und Massenkonsum, mit der globale Effekte, globale econo-
my of scale, fir Innovationen nutzbar wurden.'” Bereits vor dem ersten Weltkrieg war der
Weltmarkt ein zentraler Orientierungspunkt des kapitalistischen Entwicklungsprozesses
gewesen, aber zwischen 1914 und 1945 dominierten nationalstaatliche Innovationsstrate-
gien, die bis zur Autarkie reichten. Erst nach dem zweiten Weltkrieg entstand eine positi-
ve Riickkopplung zwischen Massenproduktion, Massenkonsum und Weltmarkt (vgl.
Abelshauser 2004: 34ff).

In Deutschland wurden der Maschinen- und Anlagenbau als Branche und die diversifizier-
te Qualitdtsproduktion, vor allem die Produktion von Produktionsmitteln — Produktions-
mitteln fiir die Massenproduktion — und komplexen Konsumgiitern, wie PKW, zu dem
herausragenden Exportgut, wihrend die Massenproduktion von Konsumgiitern wie Texti-
lien, Bekleidung und Schuhen, Massen-Elektrotechnik und spiter auch von EDV und Un-

terhaltungselektronik eher in anderen Lindern expandierte. "

,»30 wichtig die fordistische Massenproduktion in der Nachkriegszeit auch geworden ist, so
wenig bedeutete ihr spiter Einzug ... den Bruch mit den Regeln der diversifizierten Qualitéts-
produktion.” (Abelshauser 2004: 59)

Auch ein Regime der diversifizierten Qualitdtsproduktion, das den deutschen Mitgegeben-
heiten und dem entstandenen deutschen Institutionensystem (Abelshauser 2004: 31, 43
und 59) entsprach, nutzt bezogen auf die Weltwirtschaft Funktionen in einem globalen
Massenproduktionssystem, folgt also zumindest mittelbar der economy of scale, die zu-
mindest bei den Anwendern, z.B. den Kédufern von Druck- oder Textilmaschinen, das Se-

lektionskriterium fur Investitionen bildet.

' Ein Weltmarkt komparativer Vorteile mit komplementir entwickelten Funktionen der Unternehmen und der

Volkswirtschaften erfordert, dass Exporte und Importe beide schneller steigen als die Produktivitdt bzw. das
BIP, aber beide etwa in gleichem Malle, so dass die Handelsbilanzen der einzelnen Volkswirtschaften mittel-
fristig ausgeglichen sind. Dies ist klar zu unterscheiden von einem Weltmarktregime, bei dem Importe und
Exporte stark differieren, weil einzelne Lander versuchen, Exportiiberschiisse durchzusetzen und ihre Welt-
marktanteile zu Lasten anderer Lénder zu vergroBern, die dann gezwungen sind, Importiiberschiisse hinzu-
nehmen und sich zu verschulden.

" Nach Trischler (2007: 58) beruht der deutsche Weltmarkterfolg ,,nicht in erster Linie ... auf den Mérkten der
besonders forschungsintensiven Spitzentechnologien und auch nicht auf den Mérkten der Massenproduktion,
sondern auf diversifizierter Qualititsproduktion in den Mérkten der Hochtechnologien. Im ,Modell Deutsch-
land‘ verbindet sich ein primér mittelstdndisch und dezentral ausgerichtetes Produktionssystem mit einem
vornehmlich auf Verbesserungsinnovationen statt auf Basisinnovationen, auf Hochtechnologien statt auf
Spitzentechnologien beruhenden Innovationssystem.* Es ist klar, dass diese Spezialisierung komplementéirer
Adaptionen der anderen Weltmarktteilnehmer bedurfte, die man nur verstehen kann, wenn die economy of
scale eines globalen Massenproduktions- und Massenkonsumtionsregimes vorausgesetzt wird, in das aller-
dings auch die Rohstofflieferenten, die agraischen Entwicklungsldnder und die staatssozialistischen Industri-
elander mit besonderen Rollen eingebunden sind. Vgl. auch Abelshauser 2004:43.
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2.1. Innovationsbasierte Entwicklung: Wachstum durch steigende Arbeitsproduktivitdit

Die wirtschaftliche Entwicklung im Deutschland der Nachkriegszeit beruht — wenige Jahre
(1950-1954) ausgenommen — nicht auf einem zusétzlichen Einsatz an Arbeit, sondern aus-
schlieBlich auf der Steigerung der Arbeitsproduktivitit (BIP pro Arbeitsstunde).

Zwar nimmt die Zahl der Erwerbstitigen in den 1950er- und 1960er-Jahren zu (Abb. 8), ins-
besondere durch die Kriegsriickkehrer, die Anwerbung auslédndischer Arbeitskrafte und seit
den 1980er Jahren durch die zunehmende Beschiftigung der Frauen. Aber der Zunahme der
Zahl der Erwerbstitigen steht vor allem in den 1960er- und 1970er-Jahren eine sinkende Zahl
der Arbeitsstunden pro Kopf gegeniiber, so dass die Gesamtmenge der Arbeitsstunden aller
Erwerbstétigen insgesamt stetig abnimmt. Im Jahr 2005 wurden im vereinigten Deutschland
nicht mehr Arbeitsstunden geleistet als 1960 in Westdeutschland. (Vgl. Exkurs Bevolkerung,
Erwerbstitigkeit und Arbeitszeit.)

Abb. 8: Deutschland: Arbeitsstunden, und Erwerbstitige 1950 — 2007*
Nicht Erwerbstdtige: Nicht Erwerbspersonen plus Erwerbslose bzw. Bevolkerung minus Erwerbstétige.
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Die Produktivitit je Arbeitsstunde erhohte sich zwischen 1950 und 2007 jéhrlich um fast 4,0
Prozent (Abb. 7). Sie ist damit nicht nur die entscheidende Quelle des Wachstums, sondern
neben der Zunahme der Erwerbstétigenanzahl auch die Basis fiir die Verkiirzung der Arbeits-
zeit. Das heif3t, der Produktivititszuwachs wurde nicht vollstdndig in 6konomisches Wachs-

tum umgesetzt, sondern diente dariiber hinaus einer Verringerung der Arbeitszeit. Tabelle 2

e ——
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zeigt, dass die Produktivitdt bezogen auf die Arbeitsstunde immer schneller gestiegen ist als
die Produktivitét in BIP je Erwerbstétigem, d.h. die Arbeitszeit pro Erwerbstétigem hat in al-
len Zyklen abgenommen. Im ersten Zyklus stieg das BIP schneller als die Produktivitit pro
Erwerbstétigem und auch schneller als die pro Stunde, d.h. die Zahl der Erwerbstétigen und
die Gesamtzahl der Arbeitsstunden haben zugenommen. Das hat mit der hohen Zuwanderung
von Erwerbstitigen in den Nachkriegsjahren zu tun, stellt also eine besondere Konstellation
dar. Das gilt auch fiir den V. Zyklus, ist hier aber auf die Zunahme von Erwerbstétigen und
Arbeitsstunden durch den Vereinigungseffekt von 1990 zuriickzufiihren. In allen anderen Zy-
klen, und das ist typisch fiir eine intensiv-erweiterte Reproduktion, deren Quelle die Steige-
rung der Produktivitdt pro Stunde ist, stieg das BIP langsamer als die Produktivitét pro Stun-
de. Das bedeutet: in der Regel hat die Gesamtzahl aller geleisteten Arbeitsstunden abgenom-
men. Gleichzeitig wuchs aber die Zahl der Erwerbstétigen, wobei die Arbeitsstunden pro
Kopf starker sanken als die Zahl der Erwerbstitigen stieg. Dies ist Ausdruck der Verteilung
einer insgesamt sinkenden Arbeitsmenge auf mehr Erwerbstitige, bedingt vor allem durch die

wachsende Erwerbstitigkeit von Frauen.

Tabelle. 2: Wachstum der Produktivitit und des BIP in Konjunkturzyklen in Prozent*
Zeitraum Jahresdurchschnittliche Zuwachsrate der Jahresdurchschnittliche Zuwachsrate des
Produktivitét (preisbereinigt) BIP
BIP pro BIP pro Preisbereinigt Nominal
Arbeitsstunde Erwerbstitigem

(I) 1951-1958 7,14 5,74 8,26 11,64
(1) 1959-1967 5,78 4,58 4,79 8,08
(IIT) 1968-1975 4,88 3,57 3,78 9,66
(IV) 1976-1982 2,61 1,89 2,43 6,58
(V) 1983-1993 2,57 1,80 2,71 5,60
(VD) 1994-2003 2,00 1,27 1,56 2,48
(VID) 2004-2009> 0,60 -0,08 0,42 1,87

1 ohne den Wiedervereinigungseffekt, welcher in den Jahren 1990 bis 1992 mehr als die Hélfte des Zuwachses
ausmachte, hitte der reale Zuwachs im fiinften Zyklus nur ca. 2,5% betragen.
2 Prognose fiir 2009. Der Zyklus ist vielleicht nicht abgeschlossen.

Die Grundlage dieser Produktivititssteigerung sind Innovationen, aber nicht jedwede, sondern
solche mit positiven Skaleneffekten, bei denen hohe Aufwendungen fiir allgemeine Kosten,
z.B. fir Forschung und Entwicklung und grof3e Anlagen, auf eine gro3e und wachsende Zahl
von Produkten umgelegt und die Kosten pro Produkt gesenkt werden kdnnen. Die Innovatio-
nen, die den Produktivitdtsschub der 1950er- und 1960er-Jahre moglich gemacht haben, ba-
sieren fast alle auf Inventionen, die in die Vorkriegszeit zuriickreichen, vor allem den Innova-
tionen, die mit der Entwicklung der Kraftfahrzeuge, der Elektrotechnik, der Haushalts- und

der Petrolchemie und dem Maschinenbau zusammenhéangen.
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Die Durchsetzung dieses Typs wirtschaftlicher Entwicklung ist mit der Aufldsung des tradi-
tionellen Sektors verbunden (vgl. Lutz 1984). Die zuvor traditionellen Landwirtschafts- und
Handwerksbetriebe produzierten fiir den Eigenbedarf und fiir lokale Markte, Familie und Be-
trieb waren aber noch nicht getrennt, Familienarbeit dominierte, Lohnarbeit war die Ausnah-
me, Versorgung, nicht Kapitalverwertung bestimmte ihre Funktionsweise. In den 1950er- und
1960er-Jahren wandelten sich diese Betriebe in kapitalistische Unternehmen mit Lohnarbeit,
Spezialisierung auf eine enge Produktpalette und an der Kapitalverwertung ausgerichteten Ef-
fizienzkriterien. Das Ergebnis war erstens eine Verringerung der Anzahl der Betriebe, eine
VergroBerung der Betriebe hinsichtlich des Produktionsvolumen und der Anzahl der Arbeits-
krifte und bei Landwirtschaftsbetrieben eine VergroBerung der landwirtschaftlichen Nutzfla-
che und der Zahl der Tiere pro Betrieb. Damit verbunden war ein erheblicher Produktivitats-
schub, die Gesamtzahl der bendtigten Arbeitskrifte ging binnen 10 Jahren auf weniger als die
Halfte zuriick. Fiir die Sozialstruktur hatte diese Transformation des traditionellen in einen
kapitalistischen Sektor erhebliche Konsequenzen. Ein bestimmter Typ kleiner Selbstindiger
verschwand, der Arbeitnehmer und die Lohnarbeit wurden in Bereichen (und Regionen) ty-
pisch, in denen sie vorher Ausnahme waren. Die folgenden Abbildungen 9 und 10 zeigen bei-
de Prozesse. Bis etwa 1970 steigt die Zahl der Arbeitnehmer, wéihrend die der Selbstdndigen

in gleichem Maf3e zurtickgeht.
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Abbildung 9: Arbeitnehmer und Selbstdndige 1950 bis 2007*
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Dabei erfolgt dieser Riickgang vor allem in der Landwirtschaft und (in geringerem Malle) in
der gewerblichen Wirtschaft, wahrend die Zahl der Selbstidndigen im Handel, Gastgewerbe
und Verkehr gleich bleibt und in den anderen Dienstleistungen seit den 1980er-Jahren erheb-
lich steigt. Die Zahl der Selbstindigen sinkt, von 6,3 Millionen (1950) auf 3,1 Millionen
(1990) in Westdeutschland und 4,4 Millionen (2007) im vereinigten Deutschland.'* Anteils-
miBig bedeutet dies beinahe eine Halbierung. Dementsprechend wéchst der Anteil der Arbeit-
nehmer von 63,4% auf 81,4%, wobei deren Zahl auch absolut zunimmt, von 18,7 Millionen
1950" auf 35,2 Millionen 2007'. Da sich dieser Trend iiber den gesamten Zeitraum erstreckt,
lasst er sich als Ausweitung der Erwerbsarbeitsgesellschaft mit einer ausgepriagten Dominanz
abhéngiger Beschiftigungsverhéltnisse interpretieren. Bis Mitte der 1960er-Jahre wird die Zu-
nahme der Arbeitnehmer hauptsidchlich vom produzierenden Gewerbe getragen, seit den
1970er-Jahren durch die Bereiche Handel, Verkehr, Gaststétten und sonstige Dienstleistun-
gen. Dabei nehmen zunidchst die staatlichen Dienstleistungen, spiter dann auch die privaten

und unternehmensbezogenen Dienstleistungen stark zu (vgl. Abb. 10 und 11).

Fiir die DDR gilt dies analog: 1955 betrug die Zahl der Selbstéindigen und mithelfenden Familienangehorigen

hier 1,6 Millionen, 1989 waren es nur noch 184.000 (Statistisches Amt 1990: 127). Addiert man die Angaben

fiir Ost- und Westdeutschland, so erhdlt man fiir 1955 eine Selbstidndigenzahl von 7,6 Millionen.

" In der alten Bundesrepublik waren es 13,7 Millionen, in der DDR 5,0 Millionen (vgl. StatBA 2006: 76; Sta-
tistisches Amt 1990: 17)

4" Rund 14% davon sind geringfligig entlohnte Beschéftigte (vgl. StatBA 2005: 69).
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Abbildungen 10 und 11: Selbstédndige und Arbeitnehmer nach Wirtschaftsbereichen*
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Die Transformation des traditionellen Sektors in kapitalistische Unternehmen schuf ein Biin-
del typischer sozialer Problemlagen, die mit dem Ubergang der Menschen in die Lohnarbeit
und der Reduzierung der Gesamtzahl der benotigten Arbeitskréfte, aber auch mit der Auflo-
sung der traditionellen Einheit von Betrieb und Familie und der Dorfgemeinschaft als Produk-
tionsverbund zusammenhingen und auf die an anderer Stelle noch einzugehen sein wird (Ka-
pitel Neue soziale Problemlagen). In den 1960er Jahren stand die Bewiéltigung dieser Proble-
me des sozialen Wandels im Mittelpunkt der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik. Ursachen, Er-

scheinungsformen und Bewiéltigungsstrategien fiir diesen Typus sozialer Probleme unter-
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scheiden sich aber erheblich von den neuen sozialen Problemlagen, die im und nach dem Um-
bruch entstanden sind und die den Hintergrund der aktuellen sozialen Frage bilden (vgl. Kapi-

tel Neue soziale Problemlagen).

Welche Folgen hatte die Durchsetzung des fordistischen Teilhabekapitalismus fiir die Bran-
chenstruktur? Empirisch kann diese Frage nur grob behandelt werden, weil vergleichbare de-
taillierte volkswirtschaftliche Daten dazu erst seit den 1990er-Jahren existieren, also einem
Zeitpunkt, zu dem die Herausbildung dieses Typs wirtschaftlicher Entwicklung bereits abge-
schlossen war und seine Erosion begonnen hatte. Fiir die relativ grobe Branchenstruktur der
1950er- und 1960er-Jahre lésst sich ein Riickgang der Landwirtschaft (kapitalistische Trans-
formation des traditionellen Sektors) zu Gunsten der gewerblichen Wirtschaft feststellen. Der
Dienstleistungssektor wichst bis in die 1970er-Jahre etwa so schnell wie die gewerbliche

Wirtschaft, in den 1980er-Jahren und danach aber erheblich schneller.

Abbildung 12: Anteil von Landwirtschaft, Dienstleistungen und Industrie an der gesamten Erwerbsti-
tigkeit von 1950 bis 2009. Quelle: Statistisches Taschenbuch 2009 (stb9 18)
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Tabelle 3: Wachstumsraten der Wertschopfung der Branchen (preisbereinigt, Kettenindex)*

Finanzierung, . .
BIP.Z Alle Branchen Land- und Forst- | 4 citendes Handel und Verkehr, Vermietung, andere offentliche
-Zyklen Wachstumsraten  |wirtschaft, Baugewerbe . und private
isbereinigt Fischerei Gewerbe Gastgewerbe Nachrichten Untemehmens— Dienstleistungen
preis dienstleistungen

1951-1958 8,30 3,34 11,13 9,23 7,94 6,54 8,00 7,00
1959-1967 4,82 1,91 5,70 4,78 5,42 4,01 7 5,50
1968-1975 3,61 1,77 3,81 -0,11 3,24 3,19 5,21 5,64
1976-1982 2,42 2,56 1,63 0,25 2,48 4,19 4,44 2,94
1983-1993 2,73 -0,02 1,28 1,02 3,52 3,68 5,01 2,31
1994-2003 1,71 0,08 1,38 -2,66 2,07 3,48 3,01 1,54
2004-2009 1,96 3,63 4,18 -0,96 2,05 3,85 1,66 0,76
bis 1975 5,63 2,35 6,96 4,83 5,62 4,62 5,21 5,64
ab 1976 2,26 1,02 1,86 -0,69 2,66 3,77 3,84 2,01
Mittel 3,66 1,63 3,99 1,71 3,90 4,11 3,96 2,46

Der Anteil der Landwirtschaft geht erheblich zuriick, nach den 1970er-Jahren auch der Anteil der Industrie zu Gunsten des Dienstleistungsgewerbes.
Diese Entwicklung wird u.E. zuweilen falsch als Schrumpfung mit Bedeutungsverlust der Industrie interpretiert. Das ist falsch, weil man in einer
Volkswirtschaft keine funktionale Rangordnung der Branchen aufstellen kann — es sei denn, es handelt sich um Zweige, die ausschlieBlich Luxusgiiter
darstellen (also weder als Produktionsmittel noch zur Reproduktion der Arbeitskraft bendtigt werden, (Sraffa 1978: 26). Die Landwirtschaft ist bezo-
gen auf ihr Produktionsvolumen nicht geschrumpft, sie hat ihre Produktion von 1950 bis 2009 preisbereinigt mehr als verdoppelt, verbunden mit einer
gewaltigen Steigerung der Arbeitsproduktivitit. Der Riickgang der Beschéftigtenzahl ist ausschlieBlich Ausdruck gestiegener Produktivitdt und nicht

gesunkener Produktionsmengen.
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Die Industrie hat ihre Produktionsvolumen preisbereinigt auf mehr als das Achtfache gestei-
gert. Da die Produktivitit der Industrie aber noch schneller steigt als die Industrieproduktion,
sinkt auch die Zahl der Erwerbstétigen in der Industrie, insbesondere nach 1975. Im Dienst-
leistungssektor ist die Produktion zu konstanten Preisen etwa in gleichem Mafle wie in der In-
dustrie gestiegen, nicht aber die Produktivitdt. Das liegt daran, dass in vielen Dienstleistungs-
bereichen keine Steigerung der technischen Arbeitsproduktivitit” moglich ist, so in den meis-
ten personenbezogenen Dienstleistungen, in der Wissenschaft und der Bildung. Ein Lehrer
kann nicht Jahr fiir Jahr 3 oder 5 Prozent mehr Schiiler pro Stunde unterrichten und ein Arzt
die Zahl der Patienten pro Tag nicht kontinuierlich steigern. Ein Industriearbeiter dagegen
kann die Zahl der produzierten Produkte pro Stunde immer weiter steigern, durch Automati-
on, durch neue Maschinerie, neue technische Abldufe und nicht zuletzt durch Wechsel zu an-
deren Produkten. Wirtschaftliche Entwicklung ist daher auch damit verbunden, dass der An-
teil der Beschiftigung in solchen Zweigen mit den hochsten Moglichkeiten der technischen
Produktivitatssteigerung relativ sinken muss, was aber gerade nicht fiir eine Bedeutungsmin-
derung spricht, sondern im Produktivitdtssteigerungspotenzial dieser Branchen begriindet ist.
Man kann also aus dem Riickgang der Industrie an der Erwerbstdtigkeit u.E. nicht notwendig
auf eine Krise der gesamten Industrie schlieBen. Das ist nur bei bestimmten Branchen der
Fall, die auf Grund des technischen Fortschritts der internationalen Arbeitsteilung ganz oder
weitgehend verschwinden, abwandern oder ihre Funktion wandeln, wie dies bei der Textilin-

dustrie oder den Werften der Fall war.

'3 Unter technischer Arbeitsproduktivitit verstehen wir das Verhiltnis des Produktionsergebnisses in sachlicher

Form (Produktmenge in Stiick oder anderen technischen Mengenausdriicken) pro Arbeitszeit, unter betriebs-
wirtschaftlicher Produktivitét die betriebliche Wertschdpfung pro Arbeitseinheit, unter volkswirtschaftlicher
Produktivitdt das Bruttoinlandsprodukt der Volkswirtschaft pro Erwerbstitigem bzw. pro Arbeitsstunde. In
Zweigen, in denen technische Produktivitdt nicht steigen kann, ist trotzdem eine Steigerung der betriebswirt-
schaftlichen Produktivitdt moglich. Wenn namlich die Preise der produzierten Produkteinheiten steigen, dann
steigt auch die Wertschdpfung pro Arbeitszeit. Das ist mittel- und langfristig in der Regel der Fall. Die Preise
von Produkten mit hoher technischer Produktivititssteigerungsrate sinken (Computerchips), die mit durch-
schnittlichen Produktivititssteigerungsraten steigen etwa mit der Inflationsrate, wahrend Giiter und Leistun-
gen, in denen keine technischen Produktivitétssteigerung moglich ist, iiberdurchschnittlich steigende Preise
aufweisen miissen, wenn sie gleichgewichtige betriebswirtschaftliche Produktivititssteigerungen ausweisen
und wettbewerbsfahig bleiben wollen (Pflegedienste, Friseure). Auf diese Weise werden die differenten tech-
nischen Produktivitdtssteigerungsraten so ausgeglichen, dass die 6konomischen Produktivitidtssteigerungsra-
ten aller Branchen etwa gleich sind. Anders konnte eine Marktwirtschaft nicht funktionieren, weil sonst alle
Unternehmer und Arbeiter in die Branchen mit der hochsten Produktivitit und den hochsten Einkommen ab-
wandern wiirden und es keine Musiklehrer, Rechtsanwilte, Krankenpfleger oder Steuerberater geben konnte
— oder nur bei Bezahlung aus der Staatskasse. Werden technische Produktivitétssteigerungsdifferenzen nicht
oder nur teilweise durch die Preisentwicklung ausgeglichen, dann verschwinden die betreffenden Branchen
und Berufe, weil sie iliberfliissig geworden sind, oder sie wandern ab bzw. wéren zu Lohndumping gezwun-
gen.
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2.2. Lohnentwicklung im Teilhabekapitalismus

Die Lohnentwicklung und der dariiber vermittelte Massenkonsum sind qualitativ und quanti-
tativ die zentrale Form der Teilhabe in diesem Typ wirtschaftlicher Entwicklung. Der Unter-
suchung der Lohnentwicklung von 1950 bis heute haben wir daher einen eigenen Exkurs ge-
widmet, dessen wichtigste Resultate hier rekapituliert werden.

1. Die Kopplung steigender Arbeitnehmereinkommen an die Entwicklung der volkswirt-
schaftlichen Arbeitsproduktivitét lasst sich fiir die Zeit von 1950 bis 1975 eindeutig und zwei-
felsfrei nachweisen, und zwar sowohl fiir Deutschland als auch im internationalen Vergleich
(Tabelle 4, international liegen vergleichbare Daten erst ab 1960 vor). In allen Landern auer
Griechenland, Korea und den USA'® lag die Rate der Lohnsteigerungen sogar leicht tiber der
der Produktivitit. Es gibt mehrere Hinweise darauf, dass dies vor dem 2. Weltkrieg nicht galt.
Zwar stiegen die Lohne auch in der Zeit von 1850 bis 1945, aber in vielen Jahren nicht und
im Mittel deutlich langsamer als die Produktivitit.'” Die Kopplung der Lohne an die Produkti-
vitdtsentwicklung scheint also (wie theoretisch unterstellt) eine soziookonomische Neuerung
des Nachkriegskapitalismus zu sein, die in den USA der 1940er-Jahre erstmalig systematisch
etabliert wurde (Land 2009a: 75f), und die Schumpeter schon 1942 als neuartig bemerkte,
aber mir gro3en Bedenken sah, weil er glaubte, eine so hohe Lohnentwicklung wiirde die un-
ternehmerische Investitionstatigkeit untergraben (vgl. Schumpeter 1996/1942: 381f, Land
2009b).

2. Fiir alle Industrielénder ist dieser Zusammenhang fiir die Zeit nach 1975 gelockert, d.h. die
Lohnsteigerungsrate liegt im Mittel leicht unter der Rate der Produktivititssteigerung, in eini-
gen Jahren erheblich darunter. Der Quotient aus Lohnsteigerung und Produktivititssteigerung
liegt zwischen 0,57 (Italien) und 0,95 (Danemark) bzw. 0,98 (Korea). Der Quotient fiir
Deutschland betragt 0,79, d.h., die Lohnsteigerung betrug seit 1976 im Mittel 79 Prozent der
Produktivititssteigerung. Vor 1975 lag der Quotient bei 1,16. Wir interpretieren dies als Ero-
sion der Lohnregulation des fordistischen Teilhabekapitalismus und als das wichtigste Um-

bruchsphinomen.

' Griechenland und Korea hatten noch starke traditionelle Sektoren. Die USA haben fiir 1960 bis 1975 einen
Wert von 0,92. Sie hatten die hochsten Lohnsteigerungen aber vor Beginn des Beobachtungszeitraums, ndm-
lich in den 1940er- und 1950er-Jahren. In den 1960-Jahren machten sie eine Wirtschaftskrise durch, die iiber-
durchschnittlich zu Buche schlidgt. Der Wert wire mit hoher Wahrscheinlichkeit auch groBer 1, wenn Daten
fiir 1950er- und 1940er-Jahren einbezogen worden wiren. Leider liegen dafiir aber keine vergleichbaren Da-
ten vor.

7 Hoffmann gibt fiir Deutschland 1,9 % als Durchschnitt fiir 1850 bis 1950 (ohne Beriicksichtigung von
Kriegsjahren) an und resiimiert, dass ,,in der Vorkriegszeit das reale Arbeitseinkommen langfristig weniger
zunimmt als die Arbeitsproduktivitit. Hoffmann 1965 (94), vgl. auch Helmstitter 1971: 194, 208f.
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Tabelle 4: Produktivitit, Lohn pro Arbeitnehmer und Quotient beider fiir die Zeitraume 1961-1975
und 1976-2009 im internationalen Vergleich.”

Produktivitat und Lohn (konst. Preise) |

Jahrliche Steigerungsraten vor und nach dem Umbruch

1961-1975 1976-2009

Lohn pro Quotient Lohn pro  Quotient

Produktivit Arbeitneh Lehn/Prod |Produktivit Arbeitneh  Lohn/Prod
Land at mer Konsum  uktivitat at mer uktivitat
European Union (15 countries) 3,93 436 4 31 1,11 1,68 1,14 0,68
Euro area (12 countries) 438 4 86 482 1,11 1,66 1,02 0,61
Belgium 4,01 495 4,38 1,23 1,58 1,49 0,94
Denmark 287 3,60 423 1,26 1,54 147 0,85
Germany 373 433 463 1,16 1,67 1,32 0,79
Ireland 433 460 4‘OD| 1,06 299 2,05 0,68
Greece 7,85 5,04 6,46 0,64 1,53 1,39 | 0,81
Spain 6,12 6,70 6,43 1,10 1,63 1,03 0,64
France | 470 4497 517 1,06 1,67 1,23 0,74
Italy 4,96 5,31 497 1,07 1,44 0,82 0,57
Luxembourg 217 3,69 438 1,70 1,64 1,18 0,72
Netherlands | 3,71 493 462 1 2t 1,42 1,03 0,73
Austria 4,46 463 41 1,04 1,84 1,38 0,75
Portugal 5,64 7,81 6,40 1,38 236 1,40 0,59
Finland | 4,4D| 451 496 1,03 227 1,73 0,76
Sweden 3,19 3,29 3,78 1,03 1,66 | 1,40 0,84
United Kingdom 2,32 3,01 2,54 1,30 1,84 | 1,44 0,79
Norway 3:?D| 4.[]8| 432 1,10 1,92 1,57 0,82
United Stales 2,10 1,93 3,83 0,92 1,42 1,31 0,92
Japan 7,08 7,35 7,14 1,04 1,99 1,26 0,63
Mexico | | 1,46 -0,38 -0,26
Korea 3,45 1,56 6,53 0,45 414 4,05 0,98
Australia | 2,10 3,07 4,81 1,46 1,35 0,82 0,61
wesentliche Abweichung nach oben
wesentliche Abweichung nach unten

Wenn der Quotient aus Lohn pro Arbeitnehmer und Produktivitét (Spalten 5 und 8) groBer als 1 ist, sind die
Lohne schneller gestiegen als die Produktivitit, ist er kleiner 1 so sind die Lohne langsamer gestiegen.

3. Auch in Deutschland entkoppelt sich Lohn- und Produktivitdtsentwicklung in den 1980er-
Jahren, aber zunéchst in geringerem MaRle als in GroBbritannien und den USA (Abb. 13).

Abb. 13: Durchschnittliche jéhrliche Steigerung der Realeinkommen in den Zyklen. Ameco
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Die Abbildung zeigt, dass GroBbritannien nach 1976 die deutlichste Senkung der Realein-
kommensentwicklung durchmachte, dann folgen die USA, mit etwas geringerem Ausschlag
sinkt auch in Deutschland und den anderen EU-Léndern die Reallohnentwicklung unter die 2-
Prozent-Marke. In Deutschland gibt es dann nach 1990 noch mal eine Reallohnsteigerung, vor
allem in Ostdeutschland und wegen der Sonderkonjunktur der deutschen Einheit auch im
Westen. Nach 2000 ist in Deutschland eine nochmalige sehr starke Senkung der Reallohnent-
wicklung auf faktisch Null festzustellen — und das zu einem Zeitpunkt, zu dem nicht nur in Ir-
land, sondern auch in GroBbritannien, den USA, Frankreich und der EU insgesamt die Zeit
des Zuriickbleibens der Reallohnentwicklung hinter der Produktivitit zu Ende geht.

Die folgende Abbildung 14 zeigt die Entwicklung der Arbeitnehmereinkommen und der Un-
ternehmens- und Vermdgenseinkommen seit 1950 (1950=100), relativ zur Entwicklung der
Produktivitdt. Zunichst sehen wir, dass bis etwa 1973 Lohne und Unternehmenseinkommen
etwa parallel ansteigen, und zwar entsprechend der Entwicklung der Produktivitdt. Dabei lie-
gen die Unternehmenseinkommen leicht iiber der Linie der Arbeitnehmereinkommen, die
Lohnquote (Abb. 15) sinkt in den 1950er-Jahren leicht und stagniert in den 1960er-Jahren,
aber ohne dass der Zusammenhang von Lohn- und Produktivititsentwicklung beeintrichtigt
wire.

Mitte der 1970er-Jahre féllt die Entwicklung der Unternehmenseinkommen zuriick, stagniert
faktisch, wihren die Lohneinkommen bis 1980 unveridndert und bis 1990 in etwas geringerem
MafBe weiter steigen. Daher liegt die Entwicklung der Lohneinkommen von 1973 bis 1984 bei

zwar steigender, aber noch moderater Arbeitslosigkeit liber der der Unternehmenseinkommen.
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Abb. 14: Entwicklung der Arbeitnehmer und der Unternehmens- und Vermogenseinkommen
im Verhiéltnis zur Produktivitit, 1950=100%*
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Erst nach 1983 bis 1990 steigen die Unternehmenseinkommen wieder, diesmal deutlicher als
vorher, sie steigen nun wieder schneller als die Lohne und auch deutlich schneller als die Pro-
duktivitdt. Hier zeigt sich zum ersten Mal die Erosion der Lohnregulation: die Unternehmen-
seinkommen steigen deutlich schneller, die Lohne langsamer als die Produktivitit. Diese Ent-
wicklung setzt sich mit einer kleinen Unterbrechung durch die deutsche Einheit bis heute fort,
erfahrt aber nach 2003 noch einmal eine dramatische Verstdrkung. Jetzt heben die Unterneh-
menseinkommen vollig ab und verlieren den Bezug zur Produktivititsentwicklung, wie umge-
kehrt die Arbeitnehmereinkommen real stagnieren, zeitweise sogar sinken und sich von der
Produktivititsentwicklung nach unten immer weiter entfernen. Die Effekte der Produktivitats-
steigerung kommen seit 2000 fast ausschlieBlich den Unternehmens- und Vermogenseinkom-
men zugute. Die Lohnregulation des fordistischen Teilhabekapitalismus ist nach 2004 in
Deutschland faktisch suspendiert.

Die entsprechende Entwicklung kann auch an der (bereinigten) Lohnquote verfolgt werden,
die in den 1950er-Jahren leicht féllt, in den 1970er-Jahren steigt, seit den 1980er-Jahren wie-

der féllt — unterbrochen von der deutschen Einheit — und seit 2004 dramatisch abstiirzt.

Abb. 15: Lohnquote Deutschland*
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Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt ist die Entwicklung der Sozialtransfers, der Sozialleis-
tungen des Staates und des Staatskonsums. Zu den Merkmalen des Teilhabekapitalismus ge-
horte, dass die Transfereinkommen, insbesondere die Altersrenten als der umfangreichste
Transfer, ebenfalls mit der Produktivitit steigen, in Deutschland vermittelt {iber ihre Bindung
an die Lohnentwicklung. Die Sozialbeitrige (Renten-, Arbeitslosen-, Kranken- und Pflegever-
sicherung) sind bis 1975 im Mittel nominal um 22 Prozent gestiegen, das BIP um nominal
knapp 10 Prozent. Diese iiberdurchschnittliche Steigerungsrate ist vor allem auf den Auf- und
Ausbau der Rentenversicherung und des Gesundheitswesens zuriickzufiihren. Der Anteil der
Sozialbeitrdge am BIP stieg von 8 (1950) auf 22 Prozent in den 1970er Jahren. Seit den
1980er Jahren bleibt die Steigerungsrate der Sozialbeitrdge hinter der Wachstumsrate des BIP
zuriick, dementsprechend sinkt der Anteil am BIP wieder. Seit 1998 liegt die Wachstumsrate
der Sozialbeitrige mit nominal 1,31 Prozent jéhrlich wegen der stagnierenden Lohnentwick-
lung trotz Beitragssatzsteigerungen deutlich unter der Inflationsrate, d.h. die finanzielle Basis

des beitragsfinanzierten Sozialsystems schrumpft.
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Tabelle 5: Sozialbeitrdge in den Zyklen*

BIP-Zyklen Anteil am BIP Volll?srle;[ietiliggmen
1951-1958 8,54 10,75
1959-1967 10,04 12,76
1968-1975 22,08 28,30
1976-1982 22,32 28,76
1983-1993 21,70 28,04
1994-2003 19,45 26,10
2004-2009 18,62 24,60
1992-2009 19,09 25,43
1950-1975 13,28 16,92
1976-2009 20,78 27,19
Mittelwert 17,47 22,66

Ein dhnliches Bild zeigt die Entwicklung des Staatskonsums und der monetédren Sozialleistun-
gen. Der Anteil aller Sozialleistungen am BIP betrug in den 1950er-Jahren rund 15 Prozent
und Anfang der 1970er-Jahre rund 20 Prozent und er stieg nach 1975 auf derzeit 30 Prozent,
ist also insgesamt auch schneller gestiegen als das BIP. Diese Steigerung ist auf den Anstieg

monetérer Sozialleistungen auf Grund gestiegener Erwerbslosigkeit zurtickzufiihren.

Tabelle 6: Sozialleistungsquote verschiedener Lander im Vergleich

Deutschland Belgien Frankreich | GroBbritannien Italien
1959-1967 18,40 15,97 17,57 16,37
1968-1975 22,98 19,70 19,71 16,58 17,90
1976-1982 29,16 27,61 25,11 21,39 20,17
1983-1993 27,35 27,98 27,86 24,06 23,32
1994-2003 28,78 27,23 29,72 26,79 24,71
2004-2007 29,50 29,50 31,40 26,55 26,20
1950-1975 21,01 18,10 18,79 16,58 16,98
1976-2007 28,39 27,75 28,08 24,51 23,24
Mittelwert 26,04 24,68 25,12 23,19 21,68

Quelle: Statistisches Taschenbuch 2009 (stb9_18)

Die Versuche, die Sozialleistungsquote in den 1980er-Jahren wieder zu reduzieren, wurden
durch die wachsende Arbeitslosigkeit und die zunehmenden sozialen Probleme konterkariert.
Ein Vergleich mit den anderen Léndern zeigt, dass es sich dabei nicht um eine der deutschen
Einheit geschuldete Besonderheit handelt, auch in Belgien, Frankreich, GroB3britannien und

Italien steigen die Sozialleistungen im Umbruch tendenziell schneller als das BIP.

e ——
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Zwischenbetrachtung: Teilhabe im Teilhabekapitalismus

Teilhabe bezog sich bislang auf die Lohnentwicklung, die volkswirtschaftlich grofBtenteils
zum Arbeitnehmereinkommen gehorenden monetédren und sachlichen Sozialleistungen und
das damit gegebene quantitative Konsumvolumen der Bevolkerungsmehrheit. Dies sind auch
die Parameter, in denen sich diese Art der Teilhabe volkswirtschaftlich ausdriickt. Die Beson-
derheit dieses Regimes wirtschaftlicher Entwicklung im Unterschied zu vorangegangenen Ka-
pitalismustypen besteht nicht darin, dass der Lohn héher ist als zum bloBen Uberleben nétig
wiére, auch nicht darin, dass er die bloBen Reproduktionskosten der Arbeitskraft {iberschreitet
und auch nicht darin, dass er tiberhaupt steigt. Der Unterschied besteht darin, dass er im Majfse
der Produktivitdt steigt, und zwar systematisch, dauerhaft und regelrecht, also institutionell
verankert — jedenfalls solange dieses Regime funktionierte. In 30 Jahren bis 1980 ist der Real-
lohn fast auf das Fiinffache des Werts von 1950 gestiegen, in den darauf folgenden 30 Jahren
dagegen kaum noch.

Diese Art der Lohnentwicklung muss reell als Authebung des Mehrwertgesetzes betrachtet
werden, auch wenn die Form der Unterscheidung von Lohn und Mehrwert weiter besteht. Das
Mehrwertgesetz in der Marxschen Fassung hatte eine strukturelle und eine dynamische Kom-
ponente. Strukturell besagt es, dass der Wert der Ware Arbeitskraft durch die Reproduktions-
kosten der Arbeitskraft bestimmt ist. Eine Verfiinffachung des Arbeitnehmereinkommens
kann nicht auf gestiegene Reproduktionskosten zuriickgefiihrt werden, sondern nur darauf,
dass die Arbeitnehmereinkommen regelméfBig und systematisch iiber die Reproduktionskos-
ten hinausgehen, die Konsumtion der Lohnarbeiter also auch mehr und etwas anderes wird als
Reproduktion der Arbeitskraft. Auch die Lohnstagnation der vergangenen Jahre hat daran
grundsétzlich nichts geéndert, denn die Einkommen sind ja nicht auf das alte Niveau zurtick-
gefallen.

Dynamisch besagt das Mehrwertgesetz, dass die steigende Produktivitit iiber einen sinkenden
Wert der Arbeitskraft zu einer steigenden Mehrwertrate fiihrt, die Effekte steigender Produkti-
vitdt also iiberwiegend oder ganz dem Kapital zuflieBen. Auch dies gilt im Teilhabekapitalis-
mus nicht mehr: bei einer produktivitdtsorientierten Lohnentwicklung bleibt die Mehrwertrate
gleich und die Produktivitétseffekte flieBen Arbeitnehmern und Kapital in gleichem Male zu.
Der volkswirtschaftliche Ausdruck dieser Teilhabe wird oft als blof quantitativer Zuwachs
missdeutet. Aber das wachsende BIP und die wachsenden Einkommen sind der quantitative
Ausdruck eines qualitativen Wandels der Produktions- und Lebensweisen. Es entsteht eine
ganze Welt neuer Produkte, neuer Konsumgiiter, anderer Infrastrukturen, anderer Wohnun-

gen, Hiuser, Stadte, Mobel, Gerdte, Mobel und anderer Bediirfnisse und Lebensweisen, auch

Land, Busch 2009-10, Teilhabekapitalismus ~AZ ZSOCb.dC



29

wenn diese ,,Konsumgesellschaft* aus heutiger Sicht borniert und die Wohnanlagen, 6ffentli-
chen Gebdude und Mobel der 1960er-Jahre als langweilige billige Massenware erscheinen.
Damals waren sie der Gipfel der Modernitit und es wird leicht vergessen, dass wir (sofern
nicht der privilegierten Oberschicht angehdrig) ohne diese Kulturrevolution noch mit Au-
Benklos in den Treppenhdusern leben miissten, zur Korperpflege einmal pro Woche ins 6f-
fentliche Wannenbad gehen wiirden, kein Bad und kein flieBendes warmes Wasser in der Kii-
che hitten und morgens die Kacheléfen mit Kohle heizen miissten, die wir zuvor 5 Treppen
aus dem Keller hochgetragen haben.

Wachsende Lohne und wachsender Konsum sind Ausdruck eines qualitativen Wandels der
Lebensweisen, aber dieser weist zugleich spezifische, aus heutiger Sicht aufschlussreiche Be-
schrankungen auf. Teilhabe ist Teilhabe vor allem an standardisierten Massenkonsumgiitern,
vom Lebensmittel iiber Kleidung, Auto, Haushaltsgerite, Mobel, Wohnungen bis zu Urlaubs-
reisen und Wochenendvergniigen. Individuelle Differenzen sind daher keine frei entwickelten
individuellen Bediirfnisse und Fahigkeiten, sondern nur jeweils andere Kombinationen stan-
dardisierter Arbeits- und Lebensmuster. Die Gleichheit dieser Muster, die damit verbundene
Unbeweglichkeit, Konformitdt und Ablehnung andersartiger Lebensweisen sind daher die An-
satzpunkte der sich in den 1970er-Jahren verstirkenden Kulturkritik, die nicht mehr auf die
Kultureliten beschrinkt bleibt, sondern in den neuen sozialen und kulturellen Bewegungen 6f-
fentlichen Ausdruck findet.

Zur Teilhabe im Teilhabekapitalismus gehdren aber auch iiber Lohn und Konsum hinausge-
hende Elemente: Schutzrechte (Arbeits-, Unfall- und Gesundheitsschutz, Kiindigungsschutz)
und Mitbestimmungsrechte, darunter zunéchst die betriebliche Mitbestimmung, die 1952 mit
dem Betriebsverfassungsgesetz neu konstituiert und 1972 und 1976 ausgebaut wurde. Auch
die politische Mitbestimmung in Form einer reprdsentativen Demokratie wird nach der NS-
Diktatur wieder etabliert und gegeniiber der Weimarer Republik ausgebaut. Spater kommen
weitere Moglichkeiten der politischen Partizipation hinzu: Rechte von Biirgerinitiativen, Mit-
bestimmung flir Verbraucher- und Umweltorganisationen beispielsweise. SchlieBlich ist auf
Teilhabe durch soziale und kulturelle Rechte zu verweisen: Sozialleistungen, Bildung und Be-
rufsbildung, Rechtshilfe. SchlieBlich soll auf die in den 1970er-Jahren begonnene Verénde-
rung der Arbeit, die Humanisierung der Arbeitswelt und die Einflihrung neuer Arbeitsformen
verwiesen werden, die mit der Vision einhergingen, auch in der Lohnarbeit konnten Entwick-
lung individueller Féhigkeiten und Selbstverwirklichung zum gemeinsamen Nutzen von Be-
trieb und Erwerbstétigen, von Lohnarbeit und Kapital Raum finden und die alten Regime der

Unterordnung der Lohnarbeit unter das Kapital ablosen. Auf diesem und auch einigen der an-
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deren oben genanten Teilhabefelder sind seit den 1980er Jahren regressive Tendenzen zu be-
obachten. Vgl. andere Kapitel in diesem und dem vorigen SOEB-Bericht.

In welchem Mal3e Teilhabe im Teilhabekapitalismus beschrankt bleibt wird deutlich, wenn
man sie mit heutigen Teilhabekonzepten, etwa dem Konzept der Verwirklichungschancen von
Sen (1999) vergleicht (siche Bartelheimer 2007: 5f). Dies scheint vor allem mit der Teilhabe
durch standardisierte Inhalte, die nicht nur beim Konsum, sondern auch bei der Mitbestim-
mung, den Sozialleistungen und der kulturellen Teilhabe eine Rolle spielen und die einem
fundamentalen Bediirfnis der Gegenwart zu widersprechen scheinen: dem nach Individualitét,
Einmaligkeit, Unverwechselbarkeit, nach der Chance auf die Selbstbestimmung des eigenen
Lebens und der Moglichkeit, sich von Zeit zu Zeit neu zu erfinden, Bediirfnisse, die frither
nur den Kultureliten zukamen und die heute trotz ihrer Zwiespéltigkeit (Risikogesellschaft)
zur gesellschaftlichen Norm werden.

Die entscheidende Schranke der Teilhabe im Teilhabekapitalismus ist, dass sie zwar Teilnah-
me an standardisierten Inhalten ermdglicht und Schutzrechte etabliert, aber keine oder nur
sehr geringe Mdglichkeiten bestehen, die Entwicklungsrichtungen der Gesellschaft und damit
auch der eigenen Lebenswelt zu gestalten oder wenigstens mitzugestalten. Es gibt faktisch
keinen Einfluss auf die Inhalte und die Richtungen der wirtschaftlichen Innovationsprozesse
und der ihnen zugrunde liegenden Forschung und Entwicklung, durch die neue Konsumgiiter,
neue Lebensinhalte, andere Infrastrukturen, andere Kultur- und Bildungsinhalte produziert
werden — nur das Wahlverhalten des vereinzelten Verbrauchers, das zudem noch durch die
Macht der Anbieter, durch Werbung und Verfiihrung beeinflusst wird — worin Galbraith
(1958) iibrigens eines der Hauptprobleme der ,,Gesellschaft im Uberfluss* sieht. Die Anti-
Atomkraftbewegung in Deutschland war die gro3e soziale Bewegung, die in Anspruch nahm,
iiber technologische Entwicklungsrichtungen 6ffentlich und demokratisch zu entscheiden und
sie der Entscheidung der Kapitaleigner und Investoren zu entziehen.

Der Anspruch, iiber die eigenen Lebensinhalte — und zunehmend auch iiber die Inhalte und
die Art der Ausfiihrung der Arbeit — selbst entscheiden oder mitentscheiden zu konnen, iiber-
schreitet aber offensichtlich die Moglichkeiten des fordistischen Massenproduktionsregimes.
In gewisser Weise konnten die flexible Spezialisierung und die diversifizierte Qualitétspro-
duktion als Beginn einer Suche nach einer neuen technologischen Basis fiir individualisierte
Teilhabeformen gedeutet werden, als Suche nach einer Vermittlung zwischen Massenproduk-
tion und selbstbestimmter Gestaltung der eigenen Lebenswelten und des Konsums.

Das Konzept der Verwirklichungschancen von Sen weist iiber die Teilhabe im Teilhabekapi-

talismus hinaus und hat seine Basis in der Kulturkritik der 1970er und folgenden Jahrzehnte,
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auch wenn es scheinbar zeitlos und iibergeschichtlich daherkommt. Als Verwirklichungschan-
cen bezeichnet Sen die individuelle Befahigung zur Teilhabe und entsprechende freie Handlungs-
spielrdume, die gesellschaftlich erzeugt werden miissen.

Eine Art der Teilhabe, die mit Individualitét, freier und selbstbestimmter Entwicklung von Fa-
higkeiten, Bediirfnissen und Lebensinhalten vereinbar ist, muss allerdings erst noch erfunden
werden. Das betrifft auch die Art der Regulation und Determination, weil eine auf die Ver-
wirklichung individueller Entwicklungsanspriiche orientierte Teilhabe die Teilnahme der In-
dividuen an der Gestaltung gesellschaftlicher Entwicklung nicht nur formal, sondern auch in-
haltlich und massenhaft voraussetzt. Dies steht aber auf der Tagesordnung, seit die neuen so-
zialen und kulturellen Bewegungen der 1970er, 1980er und dann die seit den 1990er entstan-
denen neuen Jugendkulturen die Kritik an der vorherigen Gesellschaft mit dem Anspruch auf
Individualitit (um fast jeden Preis) unldsbar verbunden haben. Die Frage, wie unter diesen
Voraussetzungen gesellschaftliche Reproduktion und individuelle Verwirklichung miteinan-
der zu vermitteln sind, gehort zu den kompliziertesten offenen Fragen des Umbruchs, vor al-
lem wenn man bedenkt, dass sie in einen neuen, auf Zeit wieder tragfahigen Kompromiss
zwischen Kapitalverwertung und menschlicher Entwicklung miinden miissen. Mit den neuen
sozialen und kulturellen Bewegungen der Umbruchszeit und der Gegenwart wird freie Ent-
wicklung der Individualitdt kulturell zum neuen MaBstab des Ausgleichs mit dem Gegentiber,
dem Kapital, dem System, dem Staat, der Macht, bislang aber nur als Kritik. Offen bleibt, ob
und wie dies als Malistab eines neuen Regulationsregimes institutionalisierte Wirklichkeit

werden konnte.
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2.3. Auflenhandel

Zu den grundlegenden Merkmalen dieses Typs wirtschaftlicher Entwicklung gehdrt, dass der
Auflenhandel schneller wiéchst als die einzelnen Volkswirtschaften, also economy of scale-Ef-
fekte durch komplementére Entwicklung der Produktpaletten mobilisiert werden (Welthandel
nach dem Muster komparativer Vorteile). Dies soll hier empirisch belegt werden.

In Tabelle 7 sehen wir fiir beide Zeitraume 1961-1975 und 1976-2009 (mit der irrelevanten
Ausnahme Malta, einem Land dessen Binnenwachstum auf die Zunahme des Tourismus zu-
riickzufiihren ist), dass in allen Landern Export und der Import schneller wachsen als das BIP.
Es wird also mehr exportiert und mehr importiert, d.h. die Breite der im Inland hergestellten
Produktpaletten nimmt ab, aber die Stiickzahlen nehmen zu. Dies ist als Ausdehnung des
Handels nach dem Prinzip komparativer Vorteile zu deuten, bei dem alle Handelspartner zu-
mindest der Moglichkeit nach positive Effekte fiir die Produktivitdtsentwicklung realisieren
konnen. Der Anteil des Exports bzw. des Imports lag fiir kleine Lander bei bis zu 50 Prozent,
fiir groBe wie Deutschland bei etwa 20 Prozent und fiir sehr gro3e bei 5 Prozent (USA). Er
stieg bis 2009 an, fiir kleine Lander auf Werte von 70 bis 80 Prozent, in Deutschland auf in-
zwischen iiber 40 Prozent und in den USA auf {iber 10 Prozent.

Bis in die 1970er-Jahre war das Verhéltnis von Exporten und Importen relativ ausgeglichen,
d.h. auch fiir Lander, die traditionell exportorientierte Volkswirtschaften hatten, wuchs der
Import in gleichem Mal3e wie der Import, so dass die Handelsbilanzen ausgeglichen blieben.
Ausnahmen waren Korea (Export wichst deutlich schneller als der Import) oder Spanien (Im-

port wichst schneller als Export).
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Tabelle 7: Steigerungsraten des BIP, des Exports, des Imports sowie Exportiiberschiisse im internationalen Vergleich fiir 1961-1975 und 1976-2009*

Aussenhandel i | ] ‘ i Aussenhandel ; : i : :

Produktivitat, BIP-Wachstum, Export. Import, Differenz, AnteHe Export, Import Produktivitat, BIP-VWachstum, Export Import, Differenz. Anteile Export, Import
Anteil Export bzw. Import Jahrliche Steigerungsraten vor und nach dem Umbruch Jahrliche Slagerungsraten vor und nach dem Umbruch
am BIP 1961-1975 1976-2009

Antell Anteil

Produktivit {BIP Anteil Exp. {Import am Produktivit (BIP Anteil Exp. | Import am
Land At Wachstum | Export Impart am BIP EBIF Differenz |4t Wachstum {Export Impart am BIP EIF Differanz
European Union (15 countries) 3,93 4,22 7,13 7,25 20,74 2080 0,15 1,68 213 4,80 4,75 20,68 29,93 0,74
Euro area (12 countries) 4,38 463 7,80 8,26 20,31 1991 040 1,66 2,12 495 4,64 31,06 30,10 0,96
EU ohne Deutschland 435 7,26 7,05 20,94 2267 -1,73 2,20 4 58 471 30,56 30,48 0,08
Belgium 4.0 447 7,79 749 46,31 4552 0,79 1,58 2,03 3,79 3,77 71,22 69,33 1,89
Denmark 287 3,683 5,50 6,34 29,01 3153 -2,52 1,54 1,99 4,98 519 39,44 37,07 237
Germany 3.73 3,79 6,79 8,18 20,52 1824 228 1,67 1,931 541 4,89 31,38 28,68 2,80
Ireland 433 4 45 821 7,65 33,76 4100 -7,23 299 4 68 831 7.78 67,00 61,76 | 523
Greece 1,85 743 11,20 10,44 11,48 1958 -5,12 1,53 2,45 546 549 20,33 29,46 -9,12
Spain G,12 6,70 10,41 16,02 10,56 12,03 -2,27 1,63 2,60 G116 6,57 21,09 22,1 -1,02
France 4,70 5,18 877 9,23 14,95 1461 0,34 1,67 2,10 4.49 4,83 23,29 23,59 -0,30
Italy 4,96 468 953 5,48 15,31 1620 0,11 1,44 1,91 3,86 4,20 23,15 22,39 0,76
Luxermbourg 217 3,39 521 550 86,90 1297 13,92 1,64 4 06 5.99 5,64 118,78 101,95 16,83
MNetherlands 371 455 176 772 44 80 4395 0,86 142 237 492 4 87 53,84 5524 4,60
Austria 4,46 447 8,04 7,63 25,30 2576 -0,46 1,84 2,24 537 4,76 39,81 39,23} 0,58
Poriugal 564 5,82 8,78 9,14 20,16 2522 -5,06 2,36 2,69 5,73 5,80 27,06 3542 -8,36
Finland 4,40 4,80 538 7,06 21,60 2310 -1,50 227 247 592 419 33,22 2970 352
Sweden 3,19 3,96 6,45 5,75 23,75 2300 0,74 1,66 1,89 504 3,93 38,21 3414 407
United Kingdom 232 262 511 424 21,03 2179 0,76 1,84 2 25 3.89 481 26 b4 27560 -0,86
MNorway 370 441 599 65,96 36,26 3720 -0 83 192 295 408 323 40 31 3322 7.09
United States 2,10 3,78 5,36 5,61 5,90 544 0,46 142 291 549 6,33 9,77 12,16 -2,39
Japan 7.08 8,28 13,89 12,22 10,48 950 0,58 1,99 2,33 512 4,14 12,16 10,69 148
Mexico 6,51 6,30 7.0 8,10 10,70 -2.59 146 3,01 8,82 §,55 20,25 2047 -0,22
Korea 3,45 7,58 26,33 14,91 21,71 2979 -5,08 4,14 6,35 12,67 10,83 34,69 34,23 0,46
Australia 2,10 4,60 5,30 5,28 13,37 1370} -0,32 1,35 3,13 5,04 6,70 17,43 18,98 -1,55

blau: Importiiberschuss, rot: Exportiiberschuss
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Auch nach 1975 bleibt das Wachstum von Export und Import groBer als das des BIP der ein-
zelnen Volkswirtschaften. Aber mit Blick auf Tabelle 8 entsteht der Eindruck, dass die Diffe-
renzen zwischen Export und Import wachsen, also auf der einen Seite Lédnder mit wachsenden
Exportiiberschiissen stehen (Luxemburg, Irland, Niederlande, Norwegen, Schweden, Deutsch-
land), auf der anderen Seite solche mit wachsenden Importiiberschiissen (USA, Griechenland,
Spanien, Frankreich, Portugal, Grof3britannien). Zudem steigen die Handelsbilanziiberschiisse
bzw. -defizite. Deutschland hatte 1998 einen Exportiiberschuss von 1,36 Prozent des BIP,
2007 betrug er 7 Prozent. Die EU ohne Deutschland hatte 1998 einen Exportiiberschuss von
1,76 Prozent, 2008 ein Defizit von 1 Prozent.

Tabelle 8: Export- bzw. Importiiberschiisse 1993 und 2008. Ameco

Anteil Export bzw. Import am BIP, Verdanderung von 1998 (Beginn Euro) zu 2008
1998 2008
Land Anteil Export |Anteil Import [Differenz Anteil Export |Anteil Import [Differenz
European Union {15 countries) 31,9 30,26 1,66 39,97 39,39 0,58
Euro area (12 countries) 325 30,51 1,98 4128 40,27 1.02
EU ohne Deutschland 330 31,27 1,76 37,97 3897 BN Trendumkehr Importiberschuss
Belgium 747 70,35 434 91,57 92 52 SUREEN Trendumkehr Importaberschuss
Denmark 38,2 36,10 211 54 66 52 49 4 [:} Exportuberschuss starker
Germany 28,7 27,29 1,36 4724 40,03 ;%" Exportuberschuss starker
Ireland 86,8 74 98 11,87 80,95 69,01 LER:I Exportiiberschuss starker
Greece 19,7 30,08 -10,38 23,1 31,92 -8.82 Importiberschuss schwacher
Spain 26,7 26,89 -0,22 26,42 3223 SER-AN Importiberschuss starker
France 262 23 69 255 26,12 2895 RN Trendumkehr Importiberschuss
Italy 252 2211 3,08 28,84 29,33 SURlN Trendumkehr Importaberschuss
Luxembourg 1275 111,05 16,46 179,27 160,73 it 8 Exportiberschuss starker
Netherlands 62,6 57 88 4,68 76,86 68,81 LS Exportiberschuss starker
Austria 41,1 4054 0,58 59,03 53,64 el Exportiberschuss starker
Portugal 290 37,88 -8.92 32,79 42 25 SEELN Importiberschuss starker
Finland 38,4 29 62 8,79 4416 40,28 3,88 Exportuberschuss schwacher
Sweden 431 36,48 6,66 54 14 46,78 Y& ls8 Exportuberschuss starker
United Kingdom 26,5 2731 0,77 28,90 31,95 SCRIEN Importiberschuss starker
Norway 376 35,82 1,83 47 14 28,82 i P8 Exportiiberschuss starker
United States 11,0 12,83 -1,84 13,1 17,83 Bl Importiberschuss starker
Japan 10,9 903 1,87 17,43 17,29 0,14 Exportuberschuss schwacher
Mexico 28,0 29 89 -1,91 28,73 31,33 BEGIN Importuberschuss starker
Korea 46,2 33,29 12,87 40 68 51,06 SIREEN Trendumkehr Importiaberschuss
Australia 18,8 2098 -2.21 22,06 24 07 -2 .01 Importaberschuss schwacher
|
Importiiberschuss
Exportiiberschuss

Wihrend das Wachstum von Exporten und Importen {iber dem Wachstum des BIP eine florie-
rende Wirtschafts- und Handelsentwicklung belegen, solange beide in gleichem Mafle wach-
sen, belasten Export- bzw. Importiiberschiisse das internationale Finanzsystem, weil sie zu
unausgeglichenen Handelsbilanzen und wachsenden Gldubiger- bzw. Schuldnerpositionen
fiihren. Wir sehen darin ein Umbruchsphdnomen, das mit einer Verdnderung der Spielregeln
des internationalen Handels zusammenhéngt: Wihrend der fordistische Teilhabekapitalismus
im Kern auf Spielregeln komparativer Vorteile beruhte, bei denen alle Handelspartner der
Moglichkeit nach Produktivitétseffekte realisieren konnten, hat sich mit der sogenannten Glo-

balisierung seit den 1980er Jahren das Modell des Wettbewerbsstaates durchgesetzt, bei dem
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die Marktteilnehmer versuchen, durch Wettbewerbsvorteile (Lohnniveau, Steuerniveau, Re-
gelungsdichte, Umwelt- und Sozialstandards usw.) anderen Marktanteile wegzunehmen, also
Effekte durch Umverteilung anstreben. Hier handelt es sich nicht um Produktivititseffekte
und komparative Vorteile, vielmehr ist der Gewinn des Einen der Verlust des Anderen, wobei
die Gewinne meist im Aufbau von Glaubigerpositionen realisiert werden, die zwar die Jahres-
bilanzen schmiicken, aber vermutlich nie in tatsédchliche Einkommen umgesetzt werden, son-
dern irgendwann der Entwertung anheimfallen. Ein solches Welthandelssystem kann langfris-
tig nicht stabil sein, weil sich stidndig ausdehnende grof3e Glaubiger- bzw. Schuldnerpositio-
nen niemals durch Handel ausgeglichen werden konnen und frither oder spéter zu platzenden

Finanzblasen fithren miissen.

Abb. 16: Anteil des Exports bzw. des Imports am BIP*

50,00

45,00

—— Anteil Exporte am BIP //\
40,00 Anteil Importe am BIP 7x»
35,00 /_/

30,00 ,/"/,\ ///'

25,00 /\J S
20,00 /—//_/\/\
15,00

10,00

Prozent

5,00

0,00

056
256
56
956
856
096
196
£96
596
196
696
116
€16
616
116
6.6
1861 |
€86
586
186
686
166
266
66
966
966
000
2002
$002
9002
8002

Abbildung 16 zeigt, dass Deutschland fast immer einen leichten Auflenhandelsiiberschuss
aufwies, der aber seit den 1960er-Jahren bis 1984 fast immer unter 3 Prozent lag. Zwischen
1980 und 1990 wuchs er auf iiber 5 Prozent, ging aber dann in Folge der deutschen Einheit
wegen des Aullenhandelsdefizits der neuen Bundesldnder und dem grof3en Inlandsbedarf in
Ostdeutschland wieder zuriick. Seit 1994 stiegen Exporte und Importe wieder auf 47 bzw. 40
Prozent des BIP (2008). Der seit 2000 neuerlich entstandene Au3enhandelsiiberschuss ist mit
iiber 7 (2007) bzw. 6 (2008) Prozent des BIP so hoch wie noch nie.

An der Dominanz der Exporte und dem Aufbau einer Vermogensposition im Ausland ist ab-
lesbar, dass die Bundesrepublik Deutschland seit der Bewiltigung der Zahlungsbilanzkrise
1950/51 eine stabilitdtsorientierte merkantilistische Au3enwirtschaftspolitik verfolgt (vgl.
Herr 1992: 193, 334f.). Der Kern dieser Politik besteht in dem Versuch, die innere Stabilitét
der Wihrung durch eine rigide geldpolitische Bekdmpfung der Inflation zu sichern und mit ei-

ner Unterbewertung der Wahrung im Ausland in Einklang zu bringen. Mdglich gemacht hat
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dies die Deutsche Bundesbank, indem sie die Aufrechterhaltung der Wahrungsstabilitdt der D-
Mark und deren periodisch unabwendbare nominale Aufwertung systematisch mit einer rea-
len Abwertung verbunden hat. Dadurch wurden die deutschen Exporte ,,gestiitzt* und die Im-
porte nach Deutschland ,,verteuert”. Die Europdische Zentralbank setzt heute diese Politik
unter verdanderten Bedingungen fort, blof3 dass jetzt an die Stelle der nationalen restriktiven
Geldpolitik lohnpolitische und finanzpolitische Mallnahmen treten, um die Inflation niedrig
zu halten, was einem Abwertungseffekt gleichkommt.

Die merkantilistische aulenwirtschaftliche Strategie der Bundesrepublik wéhrend der 1950er-
und 1960er-Jahre bildete eine willkommene Ergéinzung zur produktivitdtsorientierten Lohnre-
gulation und trug insofern nicht unerheblich zum Entwicklungserfolg des deutschen Wirt-
schaftsmodells bei. Konnten auf diese Weise doch immer grof3ere Teile der industriellen Mas-
senproduktionsgiiter zu giinstigen Bedingungen gewinnbringend exportiert werden, wahrend
fiir die importierten Energietrdger und Rohstoffe nur verhéltnisméBig geringe Preise bezahlt
werden mussten. Bis Ende der 1960er-Jahre stiegen zudem die Preise fiir Industriegiiter
schneller als fiir Energie und Rohstoffe, so dass sich die Terms of Trade positiv entwickeln.
Dies kehrt sich im dritten Zyklus, zu Beginn der 1970er-Jahre, dann jedoch plétzlich um: jetzt
fallen die Terms of Trade, da der Preisanstieg der Importe, insbesondere nach den Olpreis-
schocks, nun den Preisanstieg der Exporte {ibertrifft. Damit erweist sich eine Ausweitung des
AulBenhandels mit industriellen Massenprodukten als nicht mehr stiitzend fiir die economies
of scale. Die Expansion der Rohstoff- und Energieimporte treibt die Preise hoch, wihrend die
Preisentwicklung fiir Exportgiiter negativ verlduft. Im Verlaufe der 1980er-Jahre kommt es
hier zwar zu Anpassungsreaktionen, so dass sich die Terms of Trade voriibergehend wieder
verbessern. Seit Ende der 1980er-Jahre entwickeln sich Ausfuhr- und Einfuhrpreisindex in
etwa parallel, so dass die Austauschrelationen stabil bleiben (vgl. 3.4.2). Damit erweist sich
die zu Beginn der 1970er-Jahre erfolgte Trendumkehr als nachhaltig und irreversibel. Fiir die
nicht Rohstoffe exportierenden Volkswirtschaften, insbesondere auch fiir Deutschland, bedeu-

tet dies eine fundamentale Verdnderung ihrer auBenwirtschaftlichen Rahmenbedingungen.
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3. Umbruch als Erosion des Teilhabekapitalismus

3.1. Umbruchsphdnomene

Im vorangegangenen Abschnitt wurden die konstitutiven Merkmale des fordistischen Teilha-
bekapitalismus als Regime wirtschaftlicher Entwicklung der Nachkriegszeit dargestellt: Mas-
senproduktion und Massenkonsum, produktivititsorientierte Lohnentwicklung, Welthandel
mit komparativen Vorteilen in einem globalen Regime der Massenproduktion, an dem
Deutschland in der besonderen Rolle eines Herstellers diversifizierter Qualitdtsprodukte teil-
nimmt. Bei der empirischen Darstellung wurde diese Entwicklungsweise an volkswirtschaftli-
chen Datenreihen gezeigt, aber auch schon angesprochen, dass sich seit den 1970er-Jahren
Erosionserscheinungen bemerkbar machen und wichtige Regulationszusammenhénge in den
1980er-Jahren und danach nach gestort oder suspendiert sind. Rekapitulieren wir zunéchst
diese Phdnomene, an denen sich Erosion, Niedergang und Umbruch zeigen:

1. Seit Mitte der 1970er-Jahre halbiert sich die Wachstumsrate der Produktivitéit und die des
Bruttoinlandsprodukts, und zwar mehr oder weniger in allen kapitalistischen Industrielén-
dern (in den staatssozialistischen Industrieldindern wahrscheinlich auch).

2. Die Lohnentwicklung, die bis Ende der 1970er-Jahre in hohem MafBle an der Produktivi-
tiatsentwicklung orientiert war, féllt deutlich hinter die Produktivititsentwicklung zuriick,
stagniert in manchen Jahren und scheint mit Beginn des neuen Jahrhunderts weitgehend
von der Produktivitdt abgekoppelt.

3. Im Welthandel wachsen die AuBBenhandelsanteile weiter, aber es entstehen zunehmend
Handelsbilanzdifferenzen, weil einige Lander, insbesondere Deutschland, anhaltende Ex-
portiiberschiisse, andere anhaltende Importiiberschiisse aufweisen, einige daher Glaubiger-
positionen aufbauen, andere sich zunehmend verschulden miissen, um am Welthandel teil-
nehmen zu konnen. Das System der komparativen Vorteile wird dadurch konterkariert.

4. Die Preisentwicklung zwischen Fertigprodukten einerseits und Rohstoffen und Energie
andererseits kehrt sich Ende der 1960er- bis Ende der 1970er-Jahre um, die Terms of Tra-
de verschlechtern die Wettbewerbssituation vor allem der Produktionsmittelproduzenten
und der Hersteller technisch komplexer Massenproduktionsgiiter gegeniiber den Rohstoft-

und Energielieferanten (auBler landwirtschaftlich produzierte Rohstoffe).
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5. Seit Mitte der 1970er Jahre wéchst die Arbeitslosenquote auf mehr als das Doppelte, vor
allem aber verdndert sie sich qualitativ. Die in den Rezessionsphasen der Konjunkturzy-
klen wachsende Arbeitslosigkeit wird in den anschlieBenden Prosperititsphasen nur noch
eingeschrinkt abgebaut. Es entsteht eine von Zyklus zu Zyklus wachsende Sockelarbeits-
losigkeit. Damit sind neuartige soziale Problemlagen verbunden: Langzeitarbeitslosigkeit,
MaBnahmekarrieren, Uberfliissigkeit und Perspektivlosigkeit. Diese Entwicklung findet
thren Ausdruck in steigenden Kosten der Sozialsysteme bei gleichzeitigem Abbau von

Leistungen.

Abb. 17: Erwerbslosenquote 1951 bis 2009, Deutschland*
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Die folgenden Tabellen fassen die Gesamtentwicklung noch einmal zusammen.

Tabelle 9-1 bis 9-3: Wirtschaftliche Entwicklung Deutschlands in Zyklen in wichtigen Kennziffern*

Wachstumsraten real

Zyklus BIP real Produk- privater Konsum- Investi- Export real |Import real |Kapital- BIP- Verinde-
tivitat pro Konsum ausgaben |[tionen marktzins (Wachstum |rung der
Stunde des Staates real minus Ka- (Terms of
pitalmarkt- (Trade (Jah-
zins resdurch-
schnitt)
1951-1958 8,26 7.14 17,06 16,90
1959-1967 479 578 812 9,10 3,68 1,11
1968-1975 3,78 4,88 599 6,52 3,29 50
1976-1982 243 2,61 544 4,14 431
1983-1993 2,71 257 4,37 4,88 438
1994-2003 1,66 2,00 727 5,98 3,00
2004-2009™" 0,42 0,60 8,16 6,93 2,18
D ab 1992 1,00 1,54] 1,13] 1,40 0,82] B,35 545 2,76 58 0,11
1950-1975 5,58 593 5,18 448 10,30 10,77 348 0,41
1,91 207 1,56 2,10 6,06 5,37 3,60 0,10
Mittelwert 346 3,70 3 3,11 7.89 7,70 366 0,23
[Wachstumsraten nominal
Zyklus BIP-Inflation [BIP Produktivi- |Volksein- Volksein- Arbeitneh- |Arbeitneh- [Unterneh- |Unterneh-
Wachstum (tat: BIP pro (kommen kommen pro|merein- merein- mens- und [mens- und
nominal Erwerbs- Kopf kommen kommen pro|Vermégens- |Vermdgens-
tatigem Arbeit- einkommen (einkommen
nehmer™ pro Selb-
stindigem
1951-1958 3,38 11,64 9,04 11,43 10,25 12,02 8,08 10,59 11,48
1958-1967 3,29 5,08 7,86 7,74 6,67 8,64 7,61 5,24 8,54
1968-1975 5,88 9,66 10,06 10,42 9,83 11,50 10,39 8,17 12 45|
1976-1982 4,15 5,58 5,01 6,30 5,35 6,75 5717 5,18 7,53
1983-1993 2,89 5,60 4 67 541 490 5,05 4,07 6,37 5,93
1994-2003 0,92 248 219 2,20 2,03 1,90 1,70 3,0 1,80
2004-2009** 147 1,87 1,36 1,76 1,88 079 0,46 4,78 3,18
2004-2007* 1,13 0,63 7,04 5,99
D ab 1992 1,49| 2,5?| 241 2,25 2,10 1,91 1,90 3,32 1,95
1950-1975 415 9,72 8 94 978 8,83 1064 8,65 825 10,88
1976-2009 232 4723 3,63 401 3,82 3,95 3,09 486 4,56
Mittelwert 3,10 6,56 5,88 6,45 5G4 6,65 5,44 5,29 7,24
* 2007, Wert vor der Weltwirtschaftskrise Einkommen steigt deutlich mehr als die Produktivitat
**2009 geschatzt Einkommen steigt deutlich geringer als Produktivitat
Quoten, Antell am BIF
Zyklus Erwerbs- Lohnquote |Anteil Anteil Staats{Anteil Monetire Alle Sozial- |Anteil Anteil AuBenhan-
losenquote |bereinigt privater konsum am |Investi- Sozial- leistungen, |Exporte am |Importe am |delsiiber-
Konsum am |BIP tionen am leistungen, [Anteil am BIP BIP schuss,
BIP BIP Anteil am BIP Anteil am
BIP BIP
1951-1958 1,48 81,50 53 43 11,26 24 55 15,05 20,54 1577 476
1959-1967 048 80,12 56 58 1453 2673 14,15 17,68 19,24 17,09 2,15
1968-1975 1,26 80,35 55,09 16,88 2538 15,14 20,24 2215 19,50 2,65
1976-1952 3,69 81,92 57,05 19,50 2219 17,97 26,52 26,47 2522 1,25
1983-1993 772 78,46 56 60 19 06 21,34 16,93 28,02 2920 2610 3,09
1994-2003 10,31 79,27 58,51 19,31 20,59 19,91 32,34 29,70 28,11 1,59
2004-2009*" 11,33 7443 57,87 18,40 17,85 19,86 32,00 42,66 37,29 5,79
D ab 1992 10,30] 77,78] 58,24] 19,07] 20,04 19,66] 31,99] 33,30] 30,65] 241
1950-1975 091 80,63 5700 1425 25,65 14,64 18,67 20,53 17,43 3,11
1976-2009 7,99 78,70 5741 19,13 20,78 18,41 29,49 31,10 2842 2,57
Mittelwert 5,30 79,52 57,23 17,01 22,39 17,18 25,67 26,60 23,73 2,81
* 2007

Die Tabelle 9-1 zeigt den Riickgang der preisbereinigten Wachstumsraten und den nach 1975

noch starkeren Riickgang des Wachstums des Konsums, und zwar sowohl des privaten Kon-

sums und des Staatskonsums. Die Entwicklung des Konsums liegt im Mittel in der GroBen-

ordnung des BIP-Wachstums, vor 1975 knapp dariiber, ab 1976 im Mittel knapp darunter. Die

Land, Busch 2009-10, Teilhabekapitalismus

~=z=soeb.de



40

Investitionen liegen deutlich unter der Wachstumsrate des BIP bzw. der Produktivitit. (3,11
zu 3,46 bzw. 3,70, wobei die Investitionen vor allem Anfang der 1990er-Jahre (Ostdeutsch-
land) und nach 2004 (Exportboom) dariiber lagen. Die Differenz zwischen Kapitalmarktzins
und BIP-Wachstum zeigt mit einem negativen Vorzeichen die Dominanzumkehr von der
Sachkapital- zur Finanzkapitalverwertung seit den 1970er Jahren (siehe Finanzmarktkapitalis-
mus 4.2.).

In Tabelle 9-2 sind die Daten zur Entwicklung der Arbeitnehmer-, der Vermogens- und Un-
ternehmenseinkommen relativ zu den Wachstumsraten der Produktivitét, des BIP und des
Volkseinkommens dargestellt, die im Abschnitt 2.2. behandelt wurden. Die in Spalte 8§ relativ
zu Spalte 4 erkennbare Entwicklung der Arbeitnehmereinkommen liegt nach 1975 deutlich
unter der Produktivitét (3,09 zu 3,63), obwohl in diesen Zeitraum auBlerordentliche Lohnstei-
gerungen in Ostdeutschland fielen. Aber auch fiir die Periode vor 1975 liegt die nominale
Lohnentwicklung knapp unter der Produktivititssteigerung (8,65 zu 8,94 Prozent jahrlich).
Dies widerspricht scheinbar der Feststellung in 2.2., dass die Arbeitnehmereinkommen vor
1975 im Durchschnitt knapp liber der Produktivitdt gestiegen seien. In Tabelle 9-2 haben wir
es mit nominalen Werten zu tun, die Feststellung in 2.2. bezog sich auf die Realeinkommen.
Preisbereinigt ergibt sich eine knapp iiber der Produktivititssteigerung liegende Entwicklung,
weil die Verbraucherpreisindizes fast immer kleiner sind als der BIP-Deflator (ausfiihrlich im
Exkurs). Tabelle 9-3 zeigt die in 2.2. beschriebene Entwicklung der Sozialleistungen und des
AuBlenhandels.

Die sogenannte Wachstumsschwéche und die damit verbundenen Tendenzen (Lohn, Sozial-
ausgaben, Handel) sind grundsétzlich bekannt und beschrieben, ihre Existenz ist nicht zu be-
streiten. Offen und umstritten sind die Ursachen. Wir sehen darin eine Storung, eine Erosion
des fordistischen Teilhabekapitalismus. Von den Phinomenen her kann man nicht entschei-
den, ob es sich um eine voriibergehende Storung handelt, die wieder iiberwunden werden
kann, oder eine Erosion, die irreversibel ist. In diesem Fall wire es nicht moglich, dass der
Entwicklungsmodus des fordistischen Teilhabekapitalismus wieder in Gang kommt oder gar
politisch in Gang gesetzt werden konnte. Bestenfalls konnte im Umbruch ein neues, anderes
Regime wirtschaftlicher Entwicklung entstehen.

Wir wollen im Folgenden unsere Sicht des Umbruchs und seiner Ursachen darstellen und da-
nach versuchen, sie mit empirischen Belegen zu untermauern. Wir gehen davon aus, dass der

Umbruch zunichst und grundlegend auf irreversible Ursachen zuriickgefiihrt werden muss,
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allerdings nicht auf die Kapitalverwertung oder den Akkumulationstrieb des Kapitals im All-

gemeinen oder die allgemeine Krise des Kapitalismus als solchem.'®

3.2. Ursachen des Umbruchs aus volkswirtschaftlicher Perspektive

Welche Erkldrungen fiir Erosion und Niedergang der Regulation wirtschaftlicher Entwicklung
sind denkbar?

1. Eine mégliche Erklarung liefern Heiner Flassbeck und Friederike Spiecker in einer Viel-
zahl von Artikeln und zwei Biichern (vgl. Flassbeck/Spieker 2007: 171, Flassbeck 2009). Aus
seiner Sicht sind es politisch-strategische Fehlentscheidungen”, die zur Erosion der Lohnre-
gulation, der Sozialpolitik und der Finanzpolitik gefiihrt haben und die das internationale
Handels- und Finanzsystem schwer geschéddigt haben, insbesondere Entscheidungen der Bun-
desbank und der europdischen Zentralbank, Strategien der Politik seit den 1980er Jahren bis
heute, darunter insbesondere die Deregulierung der Finanzmérkte, die Lohnmoderation und
Agenda 2010 der Schroder-Regierung, und Strategien der Unternehmerverbéande und der Ban-
ker. Dahinter sieht er eine politisch-kulturelle Verdnderung: die Durchsetzung der neoklassi-
schen Wirtschaftslehre und ein neoliberales Gesellschaftsverstindnis, das seit den spéten
1970er-Jahren an Einfluss gewinnt.

Seine Beschreibung der Funktionsweise des Wirtschaftssystems unter den Bedingungen von

Lohnzuriickhaltung und der damit verbundenen Gefahren fiir den Welthandel, die internatio-

'8 Die Theorien, die dem Kapitalismus letztendlich keine Zukunft einrdumen, keine Transformationen seines

soziodkonomischen Charakters fiir moglich halten und auch den Nachkriegskapitalismus nicht als Transfor-
mation des Verhiltnisses von Kapital und Lohnarbeit deuten und die im Umbruch und speziell der derzeiti-
gen Weltwirtschaftskrise einen Ausdruck des unvermeidlichen Niedergangs des Kapitalismus als solchem se-
hen, der schon im Prinzip der Selbstverwertung des Werts begriindet liegt, sind so allgemein, dass sie schon
die Entstehung des fordistischen Teilhabekapitalismus nach dem zweiten Weltkrieg ausschlieBen miissten.
Denn aus der Perspektive der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts ist Teilhabe der Lohnarbeit und produktivi-
tatsorientierte Lohnentwicklung als Regulationsprinzip mit Kapitalverwertung und Akkumulation des Kapi-
tals nicht vereinbar. Die wirkliche Entwicklung hat im Gegensatz zu diesen Theorien gezeigt, dass Kapital-
verwertung als Prinzip der Selektion wirtschaftlicher Entwicklungsoptionen nicht nur mit einer Konsumtion
der Arbeiter tiber den Wert der Ware Arbeitskraft hinaus ,notdiirftig® vereinbar ist. Vielmehr hat sich erwie-
sen, dass eine kapitalistische Wirtschaft, die mit der Teilhabe der Lohnarbeit am wachsenden Reichtum, mit
politischen und sozialen Rechten, besseren Arbeitsbedingungen und sozialem Ausgleich verbunden ist, auch
die Bedingungen der Kapitalverwertung stabilisiert und verbessert — auch wenn sie mit den unmittelbaren In-
teressen der Einzel-Kapitalisten und deren betriebswirtschaftlicher Perspektive im Widerspruch steht. Die
meisten neomarxistischen Kapitalismustheorien machen aber den Fehler, dass sie die betriebswirtschaftliche
Perspektive der Einzelkapitalisten mit dem volkswirtschaftlichen Regulationsprinzip der Kapitalverwertung
unvermittelt identifizieren — ein Fehler, den Marx meist nicht gemacht hat, aber er hat dafiir Gelegenheiten
hinterlassen. Die Herausbildung des Teilhabekapitalismus im und nach dem 2. Weltkrieg — als Alternative zu
Faschismus und Krieg — betrachten wir als hinreichendes Indiz dafiir, weitere Transformationen des Kapita-
lismus nicht auszuschlieBen. Ergebnis des Umbruchs konnte also aus unserer Sicht auch die Entstehung eines
neuen Regimes kapitalistischer Wirtschaftsentwicklung sein (vgl. 4.), aber das ist eine offene Frage.

,»Kurz und gut: Arbeitslosigkeit ist kein Schicksal, sondern Politikversagen, basierend auf einer ungeeigne-
ten, falschen 6konomischen Theorie... Das hitte alles nicht sein miissen. Flassbeck, Busch, Land 2008:8
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nalen Wéhrungs- und Finanzmérkte und die europédische Union halten wir fiir iberzeugend.
Seine Sicht hat aber eine Krux: es gibt nur subjektive, keine objektiven Ursachen fiir die Ero-
sion der ,,sozialen Marktwirtschaft®. Korrigiert man die Fehlentscheidungen, dann wiirde alles
wieder laufen wie zuvor. Diese Sicht teilen wir nicht. Zwar sehen wir auch, dass die von
Flassbeck beschriebenen Fehlentwicklungen durch Krifteverhdltnisse, Handeln und Entschei-
den sozialer und politischer Akteure zustande gekommen sind (vgl. Abschnitt 4), vermuten
aber, dass hinter dieser subjektiven Dynamik auch noch eine objektive Konstellation, eine
sachliche Entwicklungsgrenze des fordistischen Teilhabekapitalismus steckt. Es sind aus un-
serer Sicht auch, aber nicht nur und nicht letztendlich politisch-strategische Fehlentwicklun-
gen, vielmehr haben diese selbst noch eine objektive Grundlage. Wenn dies so wire, konnten
die Akteure, auch wenn sie die richtige Einsicht hétten, nicht zu dem alten Entwicklungsmo-

dus zuriickkehren.

2. Eine weitere mogliche Erklarung ist die Tertiarisierungsthese. Sie geht davon aus, dass in
den 1970er-Jahren der Ubergang aus der Industrie- in die Dienstleistungsgesellschaft erfolgte
bzw. seinen Hohepunkt hatte. Daran konnen volkswirtschaftlich zwei Argumente festgemacht
werden. Erstens ist ein grofler Teil der Dienstleistungen nicht zu technischen Produktivitéts-
steigerungen in der Lage (vgl. dazu FuBlnote in 2.2. oben). Je mehr also das BIP aus solchen
Dienstleistungen besteht, desto langsamer wird die Produktivitdtsentwicklung und umso ge-
ringer die Moglichkeiten der Lohnsteigerung und der Finanzierung des Sozialstaats. Zwar
muss dies keine Krise bedeuten, aber der Ubergang aus der Industrie- in die Dienstleistungs-
gesellschaft ist mit sozialem Wandel, Gewinnern und Verlierern und mit dem schwierigen
Abschied von verfestigten Lebensweisen, lieb gewordenen Gewohnheiten (zu denen regelma-
Bige Lohnsteigerungen und normale Erwerbsarbeit gehdren) usw. verbunden, verlduft also
notwendigerweise krisenhaft. Zweitens hat sich in der Bundesrepublik dieser Ubergang ver-
zogert, weil mit industriepolitischen Mitteln versucht wurde, nicht lebensfahige Industrien zu
retten. Deshalb wurde aus dem notwendigen Strukturwandel eine lange gesellschaftliche De-
pression, deren Uberwindung erst der nichsten Generation gelingen wird. Andre Steiner
(2006: 347) untersucht und problematisiert diese These: ,,Die Konsequenz aus diesen Befun-
den muss sein, das Konzept des sektoralen Strukturwandels in Frage zu stellen und zu histori-
sieren.” (348)

Aus unserer Sicht sind zwar die Transformationsprozesse, die mit dem Wachsen der Dienst-
leistungsarbeit und dem Riickgang des Anteils der Industriearbeit verbunden sind, durchaus

ein Teil des Umbruchs und des Umbruchsproblems, aber nicht seine Ursache. Die Dominanz
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der Dienstleistungsarbeit bezieht sich zunichst nur auf die Arbeitskrifteanteile (siche oben)
und darf nicht als Bedeutungsverlust der Industrie interpretiert werden (siehe oben 2.1.), denn
die Grundlage dieser Verschiebung ist gerade der Produktivitdtszuwachs in der Industrie. Zu-
dem vollzieht sich dieser Ubergang so langsam, dass eigentlich nicht einzusehen ist, warum
der damit verbundene soziale Wandel nicht ohne eine lange Depression im Zuge des Genera-

tionswandels bewailtigt werden kann.

Als weitere mogliche Erkldrungen wurden die Unterkonsumtionstheorie (nach Hobson 1902)
oder die Uberproduktionstheorien vorgeschlagen. Die Unterkonsumtionstheorie geht davon
aus, dass der Zuwachs der Lohne und damit der Konsumtion der Lohnarbeiter nach dem
Mehrwertgesetz von Marx unter dem Zuwachs der Produktion liegt. Das produzierte und als
Kapitaleinkommen (Mehrwert bzw. Profit) vorliegende Produkt kann also nur bei stindig
wachsender Kapitalakkumulation ,realisiert” respektive in Geldkapital verwandelt werden.
Die permanente Unterbezahlung bzw. Unterkonsumtion der Lohnarbeit schafft also eine per-
manente Uberproduktion von Kapital und Kapitalgiitern, die zu einer allgemeinen Krise der
Kapitalakkumulation und zu regelméfigen zyklischen Krisen fiihren soll.

Diese Beschreibung trifft wahrscheinlich auf den Kapitalismus vor dem 2. Weltkrieg weitge-
hend zu. Allerdings hat Rosa Luxemburg (a.a.0.) gezeigt, dass der Kapitalismus durch dul3ere
Landnahme, Kolonialisierung, Krieg und Riistung die Realisierung des Mehrwerts auf Zeit si-
cherstellen kann. Diese Unterkonsumtionstheorie setzt aber bei einer Voraussetzung an, die
gerade im Teilhabekapitalismus aufgehoben ist, ndmlich bei hinter der Produktivititsentwick-
lung zuriickbleibenden Loéhnen und einer langfristig steigenden Mehrwertrate. Weil der Teil-
habekapitalismus gerade die ,,Losung® des Problems der Unterkonsumtion der Arbeiter ist,
kann die Unterkonsumtionstheorie nicht die Erkldrung fiir dessen Erosion sein. Allerdings
spielt Unterkonsumtion der Arbeiter und Uberproduktion von Kapital (Waren und Geldkapi-
tal) in einer modernisierten Form wieder eine Rolle, wenn man erklaren will, warum der im
Zuge des Umbruchs eingetretene Fall der Lohnsteigerung unter die Produktivititsentwicklung
Probleme bei der Akkumulation der Kapitalgewinne schafft und zu Geldkapitalblasen beitragt
(vgl. 4.). In gewisser Weise stellt die oben (2.2.) beschriebene Tendenz zu hinter der Produk-
tivitit zuriickbleibenden Reallohnsteigerungen eine Riickkehr zu Unterkonsumtion und Uber-
produktion dar, nur handelt es sich dabei selbst um Folgen. Der Riickgang der Wachstumsra-
ten erfolgte in einer Zeit, in der die Lohne noch nicht hinter der Produktivitét zurtickblieben.
Uberproduktion im Sinne des Uberangebots spielt im zyklischen Verlauf eine Rolle. Es kann

als bekannt unterstellt werden, dass vor der Prosperitit in der Regel ein Nachfrageiiberhang
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mit inflationdren Tendenzen und vor der Rezession ein Angebotsiiberhang festzustellen sind.
Diese zyklische Uberproduktion kann nicht die Ursache des Umbruchs sein, bestimmt aber
seine Verlaufsform mit.

Von Historikern werden Konzepte meist abgelehnt, die den Umbruch mit einem zentralen
Prozess verbinden, es wird auf multiplen Ursachenfelder verwiesen (vgl. Jarausch 2004,
2007). Steiner fiihrt folgende Ursachen an: das Rekonstruktions- und Autholpotenzial, die
Angebotsbedingungen sich daher verschlechtert, die Sachkapitalintensitit stieg, daher sank
die Grenzproduktivitit des Kapitals, der Preisauftrieb bei Ol und Rohstoffen verschlechterte
die Verwertungsbedingungen, die Mobilitit der Beschéftigten hat sich verringert, zunehmend
gesittigte Konsumgiitermarkte und anspruchsvollere Konsumenten forderten die Abkehr von
Massenprodukten, das fordistische Produktionsmodell hat seine Grenzen erreicht. Zudem war
die Deagrarisierung abgeschlossen und die Tertiarisierung begann (Steiner 2006: 346f). Aus
unserer Sicht wiirden wir einigen der angefiihrten Ursachen zustimmen, anderen widerspre-
chen; eine multiple Sicht auf einen historischen Umbruch ist aber sicher richtig.

Wir wollen allerdings versuchen, in dem vielschichtigen Geschehen eine Unterscheidung zu
treffen: Zunichst wére theoretisch zu priifen, ob (a) solche Prozesse identifiziert werden kon-
nen, die einen lange funktionierenden Zusammenhang, das Regulationssystem des Teilhabe-
kapitalismus, zwingend auflésen, also auch zu Suchprozessen nach einem Pfadwechsel zwin-
gen. Das muss nicht so sein, konnte aber der Fall sein. Sie wiaren dann von solchen Prozessen
(b) zu unterscheiden, die keine Erosion des Teilhabekapitalismus zur Folge gehabt hétten,
aber unabhingig davon eine modifizierende Wirkung haben. Dann gehoren in eine multiple
Betrachtung natiirlich auch Prozesse, die (c) zunéchst selbst Folgen der Erosion des Teilhabe-
kapitalismus sind, aber im Geschehen selbst wieder auf die ursdchlichen Prozesse zuriickwir-
ken und die Gestalt des Umbruchs duB3erlich erheblich gestalten konnten, wihrend die eigent-
lichen Ursachen verborgen bleiben. Im Folgenden werden wir versuchen, dies darzustellen.
Dabei gehen wir davon aus, dass die in (3.3.) dargestellten negativen Skaleneffekte der Mas-
senproduktion die eigentliche Ursache (a) der notwendigen Erosion des Teilhabekapitalismus
sind, der sektorale Strukturwandel (2.1) ein daneben und unabhéngiger historischer Vorgang
(b) ist, der den Umbruchsverlauf nicht verursacht, aber mitbestimmt. Die im Teil 4 dargestell-
ten Prozesse, die durch die Reaktionen der Akteure in Gang gesetzt werden: Suspendierung
der produktivititsorientierten Lohnpolitik, Unterfinanzierung der Sozialsysteme als Folge da-
von, ,,neue” Globalisierung in Form von Wettbewerbsstaaten und Deregulierung der Finanz-
maérkte, sind aus unserer Sicht Folgen (c), die selbst wieder Ursachen im Geschehen werden

und die in hohem Mafe die duflere Gestalt des Umbruchs bestimmen.
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3.3. Massenproduktion und negative Skaleneffekte

Kommen wir nun zu unserer eigenen Erklidrung. Wir gehen davon aus, dass die wichtigste
Produktivitatsressource des fordistischen Teilhabekapitalismus, die Produktivitétssteigerung
durch economy of scale, durch dessen eigene Entwicklung untergraben wird. Die Vorausset-
zung, ohne die keine Massenproduktion expandieren, keine Lohnsteigerungen und kein Mas-
senkonsum entfaltet werden kdnnen, ohne die Massenproduktion und Lohnsteigerungen nicht
mit Kapitalverwertung vermittelt und vereinbart werden konnen, wird auf eine unvermeidli-
che und irreversible Art und Weise untergraben, und zwar durch negative Skaleneffekte.
Gegen Ende der 1960er-Jahre und vor allem in den 1970er-Jahren wachsen diese negativen
Skaleneffekte u.E. so weit an, dass sie die positiven Skaleneffekte der Arbeitsproduktivitats-
steigerung durch Massenproduktion untergraben — und zwar weltweit. Die positiven Skalenef-
fekte bestehen weiter, aber die entgegenwirkenden negativen Effekte, die noch in den 1950er-
und 1960er-Jahren klein, wenn auch schon spiirbar waren, werden seit den 1970er-Jahren so
groB3, dass sie sich auf die resultierende wirtschaftliche Entwicklung auszuwirken beginnen
und die positiven Effekte der economy of scale schlieBlich weltwirtschaftlich und volkswirt-
schaftlich auftheben. Vor allem: diese negativen Skaleneffekte steigen bei wachsender Produk-

tion immer weiter an.

Was sind negative Skaleneffekte? Positive Skaleneffekte liegen vor, wenn die Kosten pro
Produktionseinheit sinken, je mehr produziert wird, weil nicht stiickbezogene allgemeine
Kosten, in der fordistischen Massenproduktion sind das vor allem Kosten fiir Forschung und
Entwicklung und fiir Maschinerie, Anlagen und Infrastruktur, aber auch fiir Verwaltung und
Vertrieb, auf mehr Produkte verteilt werden. Positive Skaleneffekte sind besonders dann von
Bedeutung, wenn der Anteil allgemeiner Kosten hoch und der stiickbezogener Kosten gering
ist, beispielsweise viel fiir Forschung und wenig fiir Material ausgegeben werden muss.

Das Umgekehrte gilt bei negativen Skaleneffekten. Negative Skaleneffekte liegen vor, wenn
das zweite Stiick teurer ist als das erste, weil bestimmte Kostenbestandteile hoher werden, je
mehr man produziert. Traditionell sind diese Skaleneffekte aus der Landwirtschaft bekannt.
So bauen Thiinens Kreise auf negativen Skaleneffekten auf, die durch die Entfernung der
Agrarproduktion vom Verbraucher entstehen. Marx entwickelte seine Grundrententheorie
(Differenzialrente I) auf der Voraussetzung negativer Skaleneffekte durch die Inbetriebnahme
weniger fruchtbarer Boden bei wachsender Produktion.

Auf den ersten Blick mag es scheinen, dass negative Skaleneffekte selten sind und sich auf

Sonderfille beschranken. Sie sind aber universell. Man stelle sich vor, alle Autos der Welt
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wiirden an einem einzigen Platz hergestellt. Jeder kann sich sofort vorstellen, dass die negati-

ven Skaleneffekte des Transports der Materialen, Personen und Produkte so hoch wiren, dass

sie die positiven Skaleneffekte zunichte machen.

Die Frage, welche Kostenbestandteile in der industriellen Massenproduktion unaufhebbare

negative Skaleneffekte hervorrufen, ist heute nicht mehr schwer zu beantworten. Die industri-

elle Massenproduktion nach dem zweiten Weltkrieg hat den Produktionsausstof3 weltweit ver-
vielfacht. In fast gleichem Mal3e wurden mehr Rohstoffe und Energie bendtigt und Abproduk-
te in Form von Emissionen (einschlieBlich Miill) aller Art erzeugt. Alle Rohstoffe einschliel3-
lich der Energierohstoffe und der Deponien fiir Emissionen aber verursachen negative Skalen-
effekte, weil die zusitzlichen Rohstoffe tiefer liegen, weitere Wege zu den Lagerstétten und

Deponien zu bewiltigen sind und die Aufbereitung mehr kostet. Zudem steigen die Preise auf

Mirkten, die eine steigende Nachfrage nicht durch wachsende Angebote bedienen konnen,

also tendenziell Mangel an Energie, Rohstoffen und an Deponien fiir die Emissionen herrscht,

beispielsweise, weil die Emission von CO, beschrinkt und an den Kauf von moglicherweise
knapper werdenden Zertifikaten gebunden ist.

Diese negativen Skaleneffekte waren in den meisten Féllen zunichst klein und sie waren auch

unter den Massenproduktionsbedingungen der 1950er- und 1960er-Jahre noch nicht so gro8,

dass sie die positiven Skaleneffekte der Massenproduktion hitten autheben konnen. Aber die
bendtigten und genutzten Ressourcen, Rohstoffe, Energie und Emissionen sind in der Regel
endlich, auch wenn dies erst sichtbar wird, wenn der Bedarf in die Gré8enordnung der vor-
handenen Ressourcen kommt. Die Vervielfachung des Bedarfs an Rohstoffen, Energie und

Deponien im Zuge der Expansion der fordistischen Massenproduktion hat nun den Bedarf ei-

niger weltweit wichtiger Ressourcen in die Néhe der jeweiligen Ressourcen bzw. Tragfahig-

keitsgrenzen gebracht.

— Schon in den 1960er-Jahren wurde die direkte Zerstérung der Umwelt durch die Industrie
zu einem 0konomischen und sozialen Problem: Fliisse, Gewdsser, saurer Regen, Miillde-
ponien. Allerdings konnten diese scheinbar klassischen Umweltprobleme vergleichsweise
schnell gelost werden, und zwar einerseits durch Bearbeitung der Umweltschidden (FuB3sa-
nierung) und zum anderen durch Verdnderung bzw. Ergédnzung der Produktionstechnik
(Filter, Anderung der Verfahren). Umweltschutz schien die hinreichende Losung.

— Das erste globale Problem neuer Art war das Ozonloch. Die Tragfahigkeitsgrenze der At-
mosphére fiir FCKW wurde erreicht. In gewisser Weise waren die negativen Skaleneffek-

te der Nutzung von FCKW grofer als die positiven, allerdings nur auf einer weltwirt-
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schaftlichen bzw. volkswirtschaftlichen Ebene, nicht betriebswirtschaftlich. Die Losung
war ein internationales Verbot und das Ersetzen dieser Stoffe durch andere.

— Im Laufe der 1960er-Jahre néherte sich der Verbrauch von Erd6l zunehmend dem Produk-
tionspotenzial, Erdol wurde immer teurer, der steigende Preis fiihrte zu Kartellierung, Mo-
nopolbildung und wachsender Spekulation, es kam zu den ersten Olkrisen 1973 und
1978ft. Gleichzeitig wurde erkennbar, dass die Endlichkeit der fossilen Energietrager
iiberhaupt — und die Endlichkeit anderer wichtiger Rohstoffe — als kiinftiges Problem der
weiteren Industrialisierung ungelost ist. Steigende Energie- und Rohstoffkosten, wachsen-
de Unsicherheit, politische und auch militdrische Auseinandersetzungen um Rohstoffe
prigten das Bild seither. Zwar gelang es, durch politischen Druck, den Energiepreis fiir ca.
20 Jahre wieder zu driicken und temporéir neue Ressourcen zu erschlieBen (Nordseedl bei-
spielsweise), aber das Grundproblem blieb und seit den 1990er-Jahren macht es sich wie-
der zunehmend bemerkbar.

— Eine weitere Zuspitzung erfihrt das Problem negativer Skaleneffekte von Energie, Roh-
stoffen und Emissionen mit den Erkenntnissen iiber die vom Menschen verursachten Kli-
maverdnderungen. Hier geht es nicht mehr um singuldre Knappheiten oder lokale Sché-
den. CO; ist eigentlich ein Naturstoff. Vielmehr wird erkennbar, dass eine Industriepro-
duktion mit globalen AusmalBen, die Ressourcen in der GroBenordnung der Naturkreisldu-
fe nutzt, nach einem grundlegend anderen Prinzip funktionieren muss als die bisherige in-
dustrielle Massenproduktion. Industrieelle Produktion nach dem alten Prinzip funktionier-
te so, dass man nahm, was es in der Natur gab und zurlickfiihrte, was iibrig blieb oder
nicht mehr gebraucht wurde. Solange der Stoff- und Energieumsatz der Menschheit klein
war gegeniiber denen von Naturkreisldufen, erzeugte dieses Naturverhiltnis kein globales
Problem, allenfalls lokale, die man schlimmstenfalls durch Abwanderung l6sen konnte.
Heute aber wird klar, dass industrielle Produktion kiinftig prinzipiell und in jeder Hinsicht
umweltkompatibel sein muss. Es diirfen nur Stoffe und Energie aus der Natur entnommen
bzw. in die Natur abgeben werden, die sich funktional vollstindig in die Naturkreisldaufe
einbetten. Es diirfen keine Stoffe in die Natur abgegeben werden, die in der Natur nicht
vorhanden sind. Die Gréenordnung der Entnahme und Abgabe, also des Energiever-
brauchs, des Rohstoffverbrauchs und der Emissionen darf auch bei wirtschaftlichem
Wachstum nicht steigen, muss in Bezug auf viele Ressourcen und Emissionen sogar abso-
lut sinken, so beim CO,, anderen Treibhausgasen und vielen anderen Emissionen. Die Er-
haltung der Natursysteme und die Gestaltung der Schnittstellen zwischen Industrie und

Natur wird selbst Teil der Forschung und Entwicklung neuer Produkte und Verfahren.
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Alle drei Problemkreise, klassische Umweltschdden, Tragfdahigkeitgrenzen bei Ressourcen
und Kompatibilititsprobleme an den Schnittstellen zwischen Gesellschaft, Wirtschaft und Na-
tur, haben negative Skaleneffekte zur Folge; negative Skaleneffekte, die bei wachsender Mas-
senproduktion zunehmen, wie die positiven Skaleneffekte auch. Die Frage ist nur, wo die
Kurven sich schneiden, also wann global gesehen und im Mittel die negativen Skaleneffekte
in die GroBenordnung der positiven angewachsen sind oder diese volkswirtschaftlich, welt-
wirtschaftlich sogar iiberschreiten. Bekanntlich wird vermutet, dass die sogenannten externen
Effekte der industriellen Umweltzerstdrung und des globalen Bevolkerungswachstums, also
negative Skaleneffekte, die sich in betriebswirtschaftlichen Kostenrechnungen nicht nieder-
schlagen, sondern in den Kassen der Allgemeinheit oder der Betroffenen, bereits die Gewinne
der Industrieproduktion iiberschritten haben kdnnten, so dass die Weltwirtschaft heute schon
per Saldo mit Verlust arbeitet.

Aber abgesehen von den externen Kosten, die in der Regel erst spéter in Form von Schéden
und Verlusten an Sachvermdgen und Naturressourcen und im Verlust an Lebensqualitét zu
Buche schlagen, meist nicht in Form monetdrer Verluste, findet ein Teil der negativen Skalen-
effekte seinen Ausdruck auch in betriebswirtschaftlichen Kostenrechnungen und verteuert In-
vestitionen. Dies ist der Grund, warum die Lobby der Investoren den Umweltdiskurs und den
Umweltschutz lange Zeit als Behinderung industrieller Investitionen betrachtet haben und
zum Teil noch heute betrachten — was mit einer verkiirzten betriebswirtschaftlichen Perspekti-
ve zusammenhéngt. Denn negative Skaleneffekte miissen ihren volkswirtschaftlich korrekten
Ausdruck auch in den betriebswirtschaftlichen Berechnungen der Effektivitit und Riickfluss-
dauer von Investitionen finden, damit sie der Unterscheidung rentabler Investitionen von un-
rentablen Investitionen, und zwar bis zum Ende der Riickflussdauer, beitragen konnen. Derar-
tige negative Skaleneffekte bestehen einerseits aus den direkten Kostenerhhungen fiir Roh-
stoffe, Energie, Emissionen und fiir Umweltschutzmafinahmen und fiir die Entwicklung um-
weltkompatibler Produkte und Verfahren, die den zu erwartenden Verschérfungen der Um-
weltvorschriften fiir die Lebensdauer eines Produkts, einer Anlage, einer Investition moglichst
vorausschauend entsprechen. Sie entstehen aber auch durch die wachsende Unsicherheit, Haf-
tungsrisiken und Auseinandersetzungen bei industriellen Investitionen, von denen man nicht
weil, ob sie kiinftig Schaden verursachen, mit welchen Laufzeiten man rechnen kann, ob die
Laufzeit zumindest die Riickflussdauer der Investition betragen wird und wie viele Jahre dar-
iiber hinaus Gewinne eingefahren werden konnen.

Steigende externe Kosten fiir Energie, Rohstoffe und Emissionen und die damit verbundenen

Umweltauflagen, deren Hohe oft unbekannt ist und die sich eher in einer allgemeinen Verun-
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sicherung der Politik und Genehmigungsbehorden ausdriicken, und steigende betriebswirt-
schaftliche Investitionskosten sind die beiden Formen, in denen sich negative Skaleneffekte
bemerkbar machen. Hinzu kommt eine allgemeine Verunsicherung, Skepsis und Misstrauen
gegen neue Industrieprojekte, weil es viele negative Beispiele gibt und die langfristige Per-
spektive der industriellen Massenproduktion gefdhrdet scheint, die Akzeptanz abnimmt, die
Auseinandersetzungen wachsen. Je langfristiger eine groBBe Investition angelegt ist und je
komplexer und umfassender sie ist, um so grofler die Unwégbarkeiten, Risiken und Unklar-
heiten, um so grofer also die Kosten und die Sicherungen gegen das Scheitern in Zeiten, in
denen es durchaus nicht mehr gewiss ist, dass Industrie, Massenproduktion und Wachstum fiir

die Menschen gut sind und eine Zukunft haben.

3.4. Empirische Belege

Unsere These lautet: die fundamentale Ursache der Erosion des fordistischen Teilhabekapita-
lismus als Regime wirtschaftlicher Entwicklung sind negative Skaleneffekte, die die zentrale
Produktivitatsressource, die economy of scale der Massenproduktion, konterkarieren und da-
mit die Funktionsweise der Kopplung von fordistischer Massenproduktion und produktivitéts-
orientierter Lohnentwicklung systematisch untergraben. Diese negativen Skaleneffekte entste-
hen, weil die Nutzung wichtiger natiirlicher Ressourcen (Energie, Rohstoffe und Emissionen)
in die Ndhe von Tragfahigkeitsgrenzen gestiegen ist, daher die Kosten fiir diese Ressourcen
gestiegen sind und weiter steigen werden. In der Ndhe der Belastungsgrenzen aber steigen sie
nicht mehr linear, sondern expotentiell. Da diese negativen Skaleneffekte selbst eine Folge
der Massenproduktion sind, ist die Erosion des fordistischen Teilhabekapitalismus die Folge
seiner eigenen Funktionsweise, also unvermeidlich und irreparabel, solange die Grundlage
eine industrielle Massenproduktion ist, die Naturressourcen in steigendem Mal3e verbraucht.
Im Folgenden wollen wir dafiir eine Reihe von empirischen Belegen darstellen, die allerdings
weder erschopfend sein kdnnen, noch einen definitiven empirischen Beweis darstellen kon-
nen. Fiir einen Beweis miisste man die positiven und die negativen Skaleneffekte weltwirt-
schaftlich berechnen bzw. ein Modell der weltwirtschaftlichen Entwicklung haben, das diese
Skaleneffekte berticksichtigt. Dies ist aber bislang nicht moglich, weil theoretische Vorausset-
zungen, Modelle und Daten dafiir nicht gegeben sind. Das gilt aber auch fiir andere Erklarun-
gen des Umbruchs, jedenfalls hinsichtlich der Empirie.

Moglich sind Plausibilisierungen unserer These. Dazu liegt ein umfangreicher Exkurs vor

(Ressourcendkonomie), daher rekapitulieren wir hier nur die wichtigsten Feststellungen.
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3.4.1. Verbrauch und Effizienzentwicklung bei Naturressourcen in Deutschland

Im Exkurs werden die Daten fiir den Verbrauch wichtiger Naturressourcen (Primérenergiever-
brauch, Rohstoffverbrauch, Wasserentnahme und -abgabe, Treibhausgase, Versauerungsgase,
Abfall und Siedlungs- und Verkehrsflache) in Relation zur Entwicklung des BIB und der Ar-
beitsproduktivitit analysiert. Datengrundlage ist die Umweltdkonomische Gesamtrechnung
des Statistischen Bundesamtes in der Fassung von 2007.

Dabei stellen wir fest, dass die wirtschaftliche Entwicklung bis in die 1970er- und 1980er-
Jahre fast ausschlieBlich mit einem fast proportional steigenden Ressourcenverbrauch verbun-
den war, also extensiv erfolgte.*® Dies entspricht unserer These. In den 1980er-Jahren aber
gibt es erste Anzeichen einer Verdnderung. Der Ressourcenverbrauch steigt beziiglich einiger
Ressourcen nicht mehr so schnell wie Produktivitit und BIP, die allerdings auch mit geringe-
rem Tempo steigen als in den 1960er-Jahren. Bei den Versauerungsgasen wird erstmalig eine
Umkehr erkennbar: die Ressourceneffizienz steigt in den 1980er-Jahren deutlich schneller als
das BIP, daher gehen die Emissionen absolut zuriick, in Deutschland nach 2000 fast auf Null.
Im Laufe der folgenden zwei Jahrzehnte wird eine dominant intensive Reproduktionsweise
auch bei anderen Naturressourcen erreicht. Wir werten dies einerseits als Ausdruck dafiir,
dass in den 1960- und 1970er-Jahren tatsdchlich Tragfdhigkeitsgrenzen erreicht wurden, was
wahrscheinlich unstrittig ist. Dies wiirde unsere These belegen. Zweitens sind dies erste An-
zeichen dafiir, dass die Transformation in einen ressourceneffizienten Typ wirtschaftlicher

Entwicklung versucht werden.

2 Unter extensiver Entwicklung verstehen wir ein Wachstum, bei dem Input und Output in gleichem MaBe

wachsen. Intensives Wachstum findet Ausdruck in der Verdnderung von Relationen, wie der Arbeitsproduk-
tivitit (BIP pro Arbeitsstunde) oder der Ressourceneffizienz (Energie pro BIP). Daher verdndert sich auch
das Verhéltnis von Input und Output, der Output wéchst schneller als der Input, unter Umstdnden wéchst der
Output bei quantitativ konstantem oder sogar sinkenden Input. Intensives Wachstum ist aber immer mit einer
Veranderung der Qualitét der Prozesse, Ressourcen und Produkte verbunden, weshalb dafiir zuweilen auch
der Terminus qualitatives Wachstum verwendet wird.
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Abb. 18: Jahrliche Verdnderung des Verbrauchs wichtiger Ressourcen in Dekaden.
Quelle: Umweltgesamtrechnung. Siehe auch Exkurs Ressourcendkonomie.
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Abbildung 18 zeigt, dass iiber den Gesamtzeitraum (1961-2006) nur bei den Versauerungsga-
sen die Steigerung der Effizienz groBer als das wirtschaftliche Wachstum war. In den 1960er-
Jahren wachsen faktisch alle Ressourcennutzungen extensiv, auch in den 1970ern {iberwiegt
die extensive Komponente, aber schon in den 1980er-Jahren wachsen der Primérenergiever-
brauch, der Rohstoffverbrauch und die Emission von Treibhausgasen nicht mehr. Die intensi-
ve Komponente verstarkt sich in den 1990er-Jahren weiter, allerdings muss dieser Effekt teil-
weise auf die Deindustrialisierung und die Modernisierung der 6kologisch riickstdndigen Be-
triebe in Ostdeutschland zuriickgefiihrt werden. Diese Einmaleffekte konnten im folgenden
Zeitraum (2000-2006) nicht wiederholt werden. Der Primérenergieverbrauch stieg nach 2000
trotz gesunkenem Wirtschaftswachstum wieder etwas, auch die Senkung des Verbrauchs an-
derer Ressourcen fillt nicht mehr so hoch aus wie in der Vordekade. Lediglich bei Abfall,
Wasser und Abwasser, die vorher nicht so gilinstige Entwicklungen aufwiesen, sind nach 2000

Fortschritte zur vorangegangenen Dekade zu konstatieren.
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Abb. 19: Durchschnittliche Verdnderung der Ressourceneffizienz im Vergleich mit der Verdnderung
der Arbeitsproduktivitét. Bis 1990 alte BRD, ab 1991 vereinigtes Deutschland. Quelle wie Abb. 18
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Mit der Jahrhundertwende (2000) wurde in Deutschland rechnerisch der Ubergang zu einem
iiberwiegend intensiven Reproduktionstyp, bezogen auf Naturressourcen, eingeleitet. Die
Ressourceneftizienz steigt auBBer bei der Siedlungsfliche schneller als die Produktivitét. Es ist
aber nicht gesichert, dass es dabei auch bei ggf. wieder steigenden Wachstumsraten bleibt.
Zudem reicht das Mal} der Effizienzsteigerung fiir einen Wechsel des Entwicklungspfades, fiir
einen neuen, ressourcenintensiven Typ wirtschaftlicher Entwicklung bei Weitem noch nicht
aus. Trotzdem konnte diese Tendenz auf ein neues Regime des Kapitalismus verweisen, des-
sen zentrale Entwicklungsressource nicht mehr die Arbeitsproduktivitdt, sondern die Ressour-
ceneffizienz werden konnte. Wenn man das annimmt, ware der Umbruch nicht nur Erosion
des fordistischen Teilhaberegimes auf Grund negativer Skaleneffekte der Ressourcenbelas-
tung, sondern zugleich auch Suchprozess nach einem diese Grenze liberwindenden Evoluti-

onsmodus.
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3.4.2. Preise und Terms of Trade, Weltwirtschaft

Im Exkurs wird die Entwicklung des Rohdlpreises, der Preise fiir Energie und Rohstoffe iiber-

haupt und der Terms of Trade ndher analysiert.

Abb. 20: Preisentwicklung fiir Rohstoffe und Energie 1960 — 2006*
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Abb. 21: Terms of Trade fiir Deutschland 1970 - 2006*
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Abb. 20 und 21: Quelle der Daten: HWWI Rohstoffpreisindex, Deutsche Bundesbank 1988, Universitit Miins-
ter, eigene Berechnungen
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Dabei zeigt sich, dass in den 1970er-Jahren eine dramatische Umkehr der Situation zu bemer-
ken ist. Die Energie- und Rohstoffpreise steigen auf mehr als das Doppelte und die Terms of
Trade verschlechtern sich zu Ungunsten der Exporteure von Fertigprodukten. Beides interpre-
tieren wir als Ausdruck der bereits in den 1960er-Jahren angewachsenen negativen Skalenef-
fekte der Massenproduktion, die in externen Schocks — den Olkrisen der 1970er-Jahre — auf-
brechen und die Weltwirtschaft irreversibel verdndern. Zwar konnten die Auswirkungen in
den 1980er Jahren teilweise kompensiert und korrigiert werden — nicht zuletzt durch politi-
schen Druck auf die Olexporteure, ErschlieBen neuer Olquellen (siehe unten 4.), allerdings
kaum durch steigende Ressourceneffizienz und absolut sinkenden Verbrauch von Energie,
Rohstoffen und Emissionen. In den Abbildungen ist zu erkennen, dass sich die Preise und die
Terms of Trade nach 1984 wieder auf das Niveau vor den Schocks hin bewegen. Aber seit
1999 steigen die Preise wieder, iiberschreiten den vorherigen Hochststand und haben im Jahr
2008 vor der Wirtschaftskrise alle Rekorde gebrochen.

Diese Entwicklung zeigt u.E., dass die Weltwirtschaft bezogen auf Energie und einige andere
wichtige Rohstoffe seit den 1970er-Jahren in der Nahe der Tragféhigkeitsgrenze operiert, also
die Wachstumsdynamik der fordistischen Massenproduktion nicht beibehalten kann. Auch die
Debatte iiber den Peak Oil, das globale Olférdermaxismus, das im Juli 2006 erreicht worden

sein soll, kann als Beleg herangezogen werden.
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4. Umbruch als Demontage des Teilhabekapitalismus

4.1. Reaktionen der Akteure

Die Olkrisen von 1973-1975 und 1979-1981 waren der erste dramatische Ausdruck des Kern-
problems des fordistischen Entwicklungsregimes: Ressourcen, vor allem fossile Energie, eini-
ge Rohstoffe und Reservoirs fiir Emissionen wurden knapp. Zwar waren die Olkrisen unmit-
telbar die Folge politisch motivierter Preispolitik der erdolexportierenden Staaten der OPEC,
aber diese wire natiirlich unmdglich gewesen, wenn es weltweit und auch in anderen Regio-
nen geniigend Ol gegeben hitte. Die Tatsache, dass wichtige Ol- und Rohstoffressourcen in
den entwickelten Industrielindern schon verbraucht waren oder nur zu bis dahin untragbaren
Kosten erschlossen werden konnten, war die Voraussetzung fiir die politische Funktionalisie-
rung des Olpreises. Insofern brach in den Olkrisen nicht nur ein aufgestautes politisches Pro-
blem, sondern auch ein aufgestautes Ressourcenproblem plétzlich aus. Allerdings hatte diese
auBenpolitische Oberflichengestalt der Olpreisexplosionen eine fatale Folge: es schien so, als
bestiinde die wichtigste Gegenstrategie darin, politischen Druck auf die Ollinder und andere
Rohstoffexporteure zu machen, sie durch Verédnderung von Weltmarktregeln, globale Finanz-
politik, politische Erpressung und Kriege zu zwingen, die von den Industrieléindern bendtigten
Ressourcen wieder zu gilinstigen Konditionen bereitzustellen, was bis in die 1990er Jahre auch
gelang. (Vgl. 3.4.1)

Die Olkrisen waren der Ausgangspunkt eines weitreichenden wirtschaftspolitischen Strategie-
wechsels der Industrieldnder, nicht nur und nicht zuerst in Deutschland, der eine Reaktion auf
die Erosion des fordistischen Teilhabekapitalismus darstellt, die wir im Weiteren als Demon-
tage bezeichnen, weil zentrale Komponenten der Regulation des Teilhabekapitalismus aufler
Kraft gesetzt oder eingeschrinkt werden. Es handelt sich um eine Reaktionsweise, die die Ur-
sachen nicht beseitigt, die negativen Skaleneffekte der zuriickbleibenden Ressourceneftizienz
nicht autheben kann, sondern auf die Kompensation der Folgen gerichtet ist.

* Ausgangspunkt war die monetaristische Umsteuerung der Geldpolitik in den 1970er-
und 1980er-Jahren,

* s folgte die Suspendierung der produktivitdtsorientierten Lohnpolitik seit den 1980er-
Jahren (einschlieBlich des Abbaus von Sozialausgaben, die ja volkswirtschaftlich fast
vollstindig Arbeitnehmereinkommen darstellen),

* die Verdnderung der Weltmarkstrategie: Globalisierung und Wettbewerbsstaat (der in-

ternationale Wettbewerb wird nicht mehr {iberwiegend mittels Innovationen, Funkti-
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ons- und Arbeitsteilung und komparativen Vorteilen gestaltet, sondern als Wettbewerb
um Weltmarktanteile, ausgetragen iiber Standortkonditionen wie Steuer- und Lohnni-
veau, Sozial- und Umweltstandards, reduzierter Finanzmarktaufsicht, Steueroasen
usw.)

» Entstehung globaler bzw. transnationaler Produktionsnetzwerke, Contract Manufactu-
rung sowie Rekonstruktion fordistischer Strukturen in der internationalen Arbeitstei-
lung, dadurch Erosion herkdmmlicher Arrangements auf betrieblicher, aber auch na-
tionaler und regionaler Ebene (Liitche 2001, 2002, 2004)

* Deregulierung der Finanzmaérkte, die in einen Finanzmarktkapitalismus und schlieB3-

lich die groBte Weltfinanz- und Weltwirtschaftskrise seit 1929 fiihrte.

Der Ausgangspunkt dieses Strategiewechsels war die monetaristische Umsteuerung der Geld-
und Finanzpolitik in den 1970er- und 1980er-Jahren (vgl. Flassbeck/Spieker 2007:172f). Sie
ist eine von mehreren strategischen Fehlreaktionen wichtiger Akteure auf die Olkrisen: der
Geldpolitik bzw. der Bundesbank, der Gewerkschaften, der Arbeitgeber, der Regierung. Die
Olkrisen fiihren 1973 und noch einmal 1980 zu einem starken und plétzlichen Anstieg der Ol-
preise und damit des Preisniveaus, da der Energiepreis einen erheblichen Einfluss auf die
Preise sehr vieler anderer Produkte hat. ,,Diese abrupte Preissteigerung wurde nun aber von
den Gewerkschaften aller Lander — bei Vollbeschéftigung — zum Anlass genommen, hohere
Lohnforderungen zu stellen, um die Kaufkraftverluste auszugleichen.” (ebenda S. 174) In
Deutschland kam es zu Lohnabschliissen um die 11 Prozent, in anderen Landern bis zu 20
Prozent. Diese Lohnabschliisse waren volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigt, weil ihnen kei-
ne entsprechende Produktivititssteigerung zu Grunde lag. Zudem war die Inflation nicht
durch eine expansive Geldpolitik, sondern durch extern verursachte Kostensteigerungen be-
dingt. Eine richtige Reaktion wére also gewesen, kurzfristig die gestiegenen Kosten durch
entsprechend verringerte Lohnforderungen, geringere Steigerung der Einkommen — der Ar-
beitnehmer- wie der Unternehmens- und Vermdgenseinkommen — aufzufangen.

Zweitens reagierte die inzwischen monetaristisch inspirierte Geldpolitik falsch, weil sie die
Inflation so behandelte, als sei sie durch expansive Geldpolitik zustande gekommen. Sie er-
hohte die Zinsen 1974 und 1982 noch einmal drastisch, nicht nur in Deutschland. ,,.Die Inves-
titionstitigkeit der Unternehmen und mit ihr die gesamte Konjunktur brachen weltweit ein.
Die Arbeitslosigkeit explodierte {iberall und erreichte zum ersten Mal in Deutschland die Mil-

lionengrenze. Da die Lohne und mit ihr die Inflation nicht sofort auf den Anstieg der Arbeits-
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losigkeit reagierten, war eine neue und bis dahin unbekannte Konstellation der Weltwirtschaft
geboren: die Stagflation.” (ebenda S. 175)

Richtig war zwar, iiber die Produktivitdtsentwicklung plus Zielinflation (nicht tatsdchliche In-
flation!) hinausgehende Lohnforderungen abzuwehren, aber das drastische Abwiirgen der In-
vestitionen war mit Sicherheit der falsche Weg. Richtig wire gewesen, die Lohnentwicklung
durch eine temporére sozialpartnerschaftliche Regelung zu begrenzen, ohne die Investitionen
einzuschranken, mittelfristig die Investitionen hochzufahren, und zwar die Investitionen, die
die Abhingigkeit vom Ol verringern, Energieeffizienz verbessern und neue Energiequellen im
eigenen Land erschlieen. Die USA begannen damals tatsdchlich den Aufbau regenerativer
Energie, eine Politik, die unter Reagan wieder aufgegeben und unter Bush 1. und II. zu Guns-
ten der amerikanischen Erddllobby in ihr Gegenteil verkehrt wurde.

Vor allem aber war es falsch, die in den Olkrisen entstandenen iiber der Produktivitit liegen-
den Lohnforderungen und spiter auch die wegen der Arbeitslosigkeit steigenden Sozialausga-
ben (die volkswirtschaftlich ein Teil der Arbeitskosten darstellen!) als andauernde Ursache
und als den zentralen Grund der sogenannten Wachstumsschwiche zu betrachten, auch in
Zeiten, in denen die Steigerung der Arbeitnehmereinkommen langst nicht mehr iiber, sondern
sogar weit unter der Produktivitdtsrate lagen. Dies hat zu einer bis heute dauernden allgemein
verbreiteten Fehlwahrnehmung und Fehlorientierung der volkswirtschaftlichen Entwicklung
gefiihrt, weil Arbeitnehmereinkommen auch auf volkswirtschaftlicher Ebene als Kosten be-
trachtet werden und nicht als volkswirtschaftliche Leistung. Die Beschrinkung der Arbeitneh-
mereinkommen unter das Produktivititsniveau reduziert die essentielle Riickkopplung von
Massenproduktion und Produktivitdt und hat daher einen anhaltenden Riickgang der Produkti-
vitdtsentwicklung und des Wachstums zur Folge, worauf paradoxerweise mit weiteren Rufen
nach ,,moderaten®, sprich unter der Produktivitétssteigerung liegenden Lohnabschliissen rea-
giert wurde. Der dritte Fehler lag also bei den Arbeitgebern und der Politik der Lohnmoderati-
on, die sich auf die Reduzierung der Lohnentwicklung und der Sozialkosten (als Teil der
Lohnkosten) konzentrierten und steigende Arbeitslosigkeit als Druckmittel benutzten, dies mit
einer Angebotstheorie begriindeten und nicht verstanden, dass eine anhaltend hinter der Pro-
duktivitit zuriickbleibende Lohnentwicklung mehrere volkswirtschaftlich negative Effekte
hat: Reduzierung des Wachstums, sinkende Investitionen, steigende Arbeitslosigkeit, steigen-
de Sozialkosten, sinkende Sozialversicherungseinnahmen, sinkende Steuereinnahmen, stei-
gende Haushaltsdefizite, steigende Exporte, zunehmende Handelsbilanzdifferenzen, wachsen-
de Verschuldung der Handelspartner und Storungen des internationalen Wéhrungssystems.

Diese Fehlreaktionen beruhen wahrscheinlich sowohl auf mangelnder Einsicht, die durch die
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aufkommende neoklassische Wirtschaftslehre und eine neoliberale Ideologie verbramt wurde,
als auch auf bornierten Interessen einzelner Gruppen.

Die Anfang der 1980er Jahre entstandene Strategie der Problembearbeitung durch Inflations-
bekdmpfung, Lohndruck, Sozialabbau und Haushaltskonsolidierung wurde in den folgenden
drei Jahrzehnten beibehalten und ausgebaut. Sie hat fiir bestimmte Akteursgruppen durchaus
Vorteile: zwar verringert es die Gesamtsumme aller Einkommen, aber die Arbeitnehmerein-
kommen sinken stirker und der obere Teil der Unternehmens- und Vermogenseinkommen
kann dabei sogar gewinnen (vgl. Kapitel Einkommen).

Diese Reaktionen verliefen in allen entwickelten Industrielandern dhnlich, sie kumulierten in
Thatcherismus und Reaganomics, das sogenannte Lambsdorff-Papier (Lambsdorff 1982), an
dem die sozialliberale Koalition zerbrach, signalisierte in Deutschland die Wende. Fiir diese
Fehlreaktionen der Akteure in allen wichtigen Landern kénnen aber nicht einfach subjektive
Fehler verantwortlich gemacht werden. Offensichtlich waren es in der Konstellation selbst an-
gelegte, naheliegende Reaktionen, die auch deshalb falsch waren, weil sie im Rahmen des
iiberkommenen Regimes wirtschaftlicher Entwicklung operierten, also auf Anpassungen ziel-
ten, ohne dass die Ursache in den negativen Skaleneffekten der Ressourcennutzung in ihrer
Bedeutung erkannt worden wire. Da aber die Geschiftsgrundlage des fordistischen Teilhabe-
kapitalismus erodierte, konnten die Probleme mit Anpassungen nicht geldst, sondern nur ver-
schoben und temporir kompensiert werden. Die Notwendigkeit eines langfristig angelegten
Pfadwechsels wurde damals gesellschaftlich nicht gesehen und nicht akzeptiert.

Die Strategie der Anpassung des Kapitalismus an eine Wachstumsschwiche, die vermeintlich
durch zu hohe Lohne und Sozialausgaben verursacht sei, kumuliert in dem Versuch, die sin-
kenden Wachstumsraten und die zuriickgehenden Renditen durch Deregulierung der Finanz-
mérkte zu kompensieren, also Gewinne nicht primér durch Innovationen, Produktion und
Konsumtion von Giitern und Leistungen zu erzielen, sondern durch die Wertsteigerung von

Finanzanlagen und die daraus flieBenden Renditen.

4.2. Der Finanzmarktkapitalismus und die gegenwdrtige Weltfinanzkrise®!

Der ,,Finanzmarktkapitalismus® stellt den Hohepunkt der Demontage des Teilhabekapitalis-
mus dar, in dem die Suspension der produktivititsorientierten Lohnentwicklung, die Einkom-
mensumverteilung, Wettbewerbsstaat, Riickbau der Sozialtransfers und Funktionswechsel der

Finanzpolitik in einem System der Umverteilung zu Lasten der Volkswirtschaft und zu Guns-

21 Zu diesem Thema existiert ein ausfiihrlicher Exkurs, hier werden nur einige wichtigste Aspekte dargestellt.
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ten der Finanzanleger zusammengefasst sind. Die Deregulierung der Finanzmérkte ist der ent-
scheidende Hebel, iiber den die Kriafteverhiltnisse so verandert wurden, dass diese Umvertei-
lungen soziodkonomisch iiberhaupt durchsetzbar wurden.

Kapitalverwertung ist zundchst Reproduktion von Kapital und Lohnarbeit durch die Produkti-
on, Zirkulation, Konsumtion und Investition von Giitern und Leistungen, die durch Geldkreis-
laufe, u.a. auch den Kreislauf des Geldkapitals, reguliert werden. Aus der Perspektive des
Kreislaufs des produktiven Kapitals ist das Geldkapital blof3 Mittler der Produktion und Re-
produktion. Aus der Perspektive des Finanzkapitals aber erscheint das Sachkapital als Mittel
zum Zweck der Wertsteigerung des Geldkapitals. Beide Perspektiven sind notwendige, aber
einseitige Voraussetzungen der Regulation von Kapitalverwertung, die auch differente Inter-
essenlagen ausdriicken.

Finanzkapital und Sachkapital sind im Kapitalismus immer gegeneinander verselbstindigt,
haben immer ein widerspriichliches Verhéltnis. Zugleich aber ist die Bewegung des Finanzka-
pitals auf vielfaltige Weise an die Bewegung von Waren und Leistungen, produktivem Kapi-
tal und Lohnarbeit, an Konsum und Sachinvestitionen zuriickgebunden: zunédchst und ur-
spriinglich durch die Goldbindung des Geldes, spéter ersetzt durch die institutionelle Regulie-
rung der Geldemission, durch Regeln der Kreditvergabe, der Wahrungsmérkte, der Termin-
borsen und der Finanzmirkte liberhaupt. Ohne diese Riickbindungen der Bewegung des Geld-
kapitals an die sogenannte Realwirtschaft wiirden Geld- und Finanzmirkte wie ein Ketten-
spiel explodieren und zusammenbrechen. Das zentrale Problem jeder kapitalistischen Okono-
mie und jedes Finanzsystems ist daher nach Schumpeter die ,,Goldbremse an der Kreditma-
schine* (vergl. 1925: 1231, 1927, 1970), die natiirlich nicht aus Gold besteht, sondern aus Re-
geln und Kontrolle. Entscheidend ist, wie die institutionellen Riickbindungen des Finanzsys-
tems an Giitertransaktionen der Volkswirtschaft gestaltet sind, welche Belastungen sie aushal-
ten kdnnen, welche Sicherungen es gegen selbstreferenzielle Wertsteigerungen, Blasen und
anschliefende massenhafte Entwertung von Finanzanlagen gibt. Solche Riickbindungen
schlieBen die Bewegung des Geldkapitals direkt oder indirekt an wichtige volkswirtschaftli-
che Parameter wie die Preissteigerungsrate, die Produktivitdt, die Kautkraftparititen, die Ent-
wicklung des Kapitalstocks (iiber Sicherheiten) an, iiberwachen die Entwicklung an den Geld-
und Finanzmaérkten, den Devisen-, Immobilien und Terminborsen, kurz an allen Méarkten, an
denen Objekte als Finanzanlagen gehandelt werden und in denen es daher zu selbstreferenzi-

ellen Wertsteigerungen kommen kann.*

22 Die Moglichkeit von sich selbst verstirkenden Wertsteigerungen besteht nicht nur auf Finanzmarkten, auch
spekulativer Handel mit Rohstoffen, Agrarprodukten, Immobilien und anderen Giitern kann zu selbstreferen-
ziellen Wertsteigerungen fithren, wenn es nicht um ihre Verwendung als Produktions- oder Konsumtionsmit-
tel, sondern um eine Wertanlage geht. Werden Giiter oder Finanzanlagen spekulativ als Wertanlage gehan-
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Trotz der damit verbundenen Gefahren ist die Abweichung der Finanzkapitalverwertung von
der Bewegung des produzierenden Kapitals eine Notwendigkeit. Diese Erkenntnis verdanken
wir Schumpeter (1912: 197), der erklirte, wie das wirtschaftliche System Entwicklung her-
vorbringt (1961: 118). Aber die Notwendigkeit einer Differenz der Bewegung von Geld- und
Realwirtschaft ist auch eine der zentralen Lehren, die aus der Stagnation der staatssozialisti-
schen Wirtschaften in den 1970er Jahren gezogen werden kann (vgl. Land 1988: 63f). Strikte
und starre Kopplungen des Finanzkapitals an die sogenannte Realwirtschaft, wie sie immer
wieder von Erfindern neuer Geldsysteme ohne selbstreferenzielle Geldschopfungsmechanis-
men vorgeschlagen werden (Kennedy 1990, Huber/Robertson 2008), wiirden die Evolutions-
maschine in kapitalistischen Volkswirtschaften ausschalten und die wirtschaftliche Entwick-
lung zum Erliegen bringen. Nur dadurch, dass die Finanzkapitalverwertung mit Kreditemis-
sionen und Aufwertung von Kapitalanlagen zyklisch iiber die Entwicklung des produktiven
Kapitals hinauswichst (aber eben nur begrenzt, wenn die Riickkopplungen funktionieren!)
und anschliefend durch Entwertung der Finanzanlagen wieder korrigiert wird, werden in ei-
ner kapitalistischen Okonomie Innovationen finanziert, verbreitet, selektiert und eliminiert,
Fehlinvestitionen korrigiert und iiberfliissig gewordene Kapazititen aus dem Produktions-
kreislauf ausgeschieden. Dieser von Schumpeter bekanntlich schopferische Zerstérung ge-
nannte Prozess setzt eine partielle Entkopplung der Geldkapitalverwertung von der des pro-
duktiven Kapitals, also auch ein gewisses Mall an Spekulation auf die kiinftigen Effekte heute
realisierter Innovationen und Investitionen voraus und ist insofern funktional — solange es
nicht zu Blasen kommt, die mit dem realwirtschaftlichen Innovations- und Investitionsgesche-

hen nichts mehr zu tun haben.

delt, so besteht die Gefahr, dass sich deren Preise von dem realwirtschaftlichen Produktions- bzw. Investiti-
onsgeschehen abkoppeln. Steigende Preise fithren dann nicht zu sinkender, sondern zu steigender Nachfrage
und diese wiederum zu steigenden Preisen — es entsteht eine positive Riickkopplung, ein sich selbst verstér-
kender Zirkel, der die Preise fiir Rohstoffe oder Geldkapitalanlagen auf ein Mehrfaches hochtreiben kann, so-
lange die Tendenz stabil scheint und nicht mit einer Trendwende gerechnet werden muss. Dabei konnen ex-
orbitante Wertsteigerungen und scheinbar phinomenale Einkommen erreicht werden, denen allerdings kein
Zuwachs an Waren und Leistungen entspricht. Den Eignern dieser Finanzanlage erscheint die Wertsteigerung
ihrer Finanzanlage aber so, als sei es ein Zuwachs ihres Geldvermogens, also wie ein Geldbestand auf einem
Giro- oder Sparkonto. Das ist aber eine Fehlwahrnehmung. Tatsdchlich handelt es sich um eine Vision, eine
Moglichkeit, eine scheinbare Wertsteigerung, die sich erst noch bewihren muss, wenn man die Finanzanlage
zu verkaufen versucht. Erst der Verkauf einer Finanzanlage zeigt, was sie wirklich wert ist. Der Versuch, die-
ses ,fiktive* Kapital in Geld umzuwandeln und dafiir Giiter und Leistungen zu kaufen, kann aber bei von der
realwirtschaftlichen Entwicklung abgekoppelten Wertsteigerungen nur fiir wenige Anleger gelingen, die
meisten erleiden Verluste. Dann ndmlich platzt die Blase und die massenhafte Entwertung der Finanzanlagen
zeigt, was Wertsteigerungen im volkswirtschaftlichen Kontext tatsdchlich waren: nichts, jedenfalls viel weni-
ger als es schien.

Die grofie Bedeutung, die die Geld- und Finanzmérkte fiir die Regulierung des gesamten Kapitalkreislaufs,
der Investitionen und aller Einkommen haben, macht spekulative Entwicklungen so gefahrlich, denn sie
iibertragen sich auf die gesamte Volkswirtschaft. Die Moglichkeit, und wie sich immer wieder zeigt, auch die
Realitdt selbstreferenzieller Wertsteigerungen bzw. Entwertungen von Finanzanlagen sind das zentrale Pro-
blem der Finanzmérkte und in jedem Regulationssystem sind funktionierende Riickbindungen des Finanzka-
pitalkreislaufes an die Realwirtschaft unverzichtbar.
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Allerdings muss dieser Prozess aus dem Ruder laufen, wenn die Riickkopplungen des Finanz-
kapitals an die volkswirtschaftliche Entwicklung zu schwach oder falsch angesetzt sind. Die
Weltfinanzkrise 1929-1932 war auf eine zu weit gehende Abkopplung der Finanzkapitalbe-
wegung von der Produktion, Konsumtion, Reproduktion und Realinvestition zuriickzufiihren,
wobei auch hier die spekulative Wertsteigerung von Immobilien den Ausgangspunkt der bis
dahin grofiten Finanzblase darstellte. Die Reaktionen der Akteure haben diese Krise durch
kontraktive Reaktionen (Haushaltskontraktion, Lohnsenkungen, Sozialabbau) zu einer langen
Depression (in den USA bis 1938) verschlimmert, bis der amerikanische New Deal aus der
Not heraus einen Kurswechsel im Krisenmanagement einleitete (vgl. Galbraith 1954/2009,
1990). Deshalb war die Re-Konstitution des Kapitalismus in Gestalt des fordistischen Teilha-
bekapitalismus mit dem striktesten Regulationssystem des Finanzkapitals verbunden, das es
bis dahin iiberhaupt gegeben hatte. Es sollte zwar Kreditvergabe und Flexibilitdt der Kredit-
geldemission iiber ein Zentralbanksystem und den Handel zwischen den Volkswirtschaften
durch Devisentransfer ermdglichen, aber die Bindung an die realwirtschaftliche Entwicklung
so stark halten, dass moglichst alle Kraft auf die volkswirtschaftliche Entwicklung und die
Realinvestitionen orientiert wird, Spekulationen auf das zur Preisbildung fiir Finanzanlagen
notwendige Mal} begrenzt werden und keine grofen spekulativen Blasen entstehen konnten.
Zudem wurden potente Interventionsmoglichkeiten fiir Notfélle eingerichtet und der ganze
Prozess wurde international und national beaufsichtigt. Das Wahrungssystem von Bretton
Woods, Weltbank und internationaler Wahrungsfonds, Gatt und WTO, BIZ und andere inter-
nationale Institutionen, zwei und mehrseitige Abkommen iiber Handel inklusive Kapital- und
Devisentransaktionen sowie komplementére Institutionen in den USA, der EU und den natio-
nalen Volkswirtschaften, Zentralbanken, Banken- und Borsenaufsicht, Eigenkapitalvorschrif-
ten, Devisenregelungen, Steuervorschriften, eine Vielzahl von Finanzregelungen, stehen fiir
dieses nach dem zweiten Weltkrieg neu verfasste System der Regulation von Geld- und Geld-
kapitalbewegungen.

Dieses Konzept eines zwar immer noch verselbstindigten, zugleich aber institutionell stark an
die realwirtschaftliche Entwicklung riickgebundenen Finanzsystems hatte sich groBartig be-
wihrt und funktionierte bis in die 1970er-Jahre hinein ziemlich gut. Erst mit der Deregulation
der Finanzmirkte seit den 1980er-Jahren kam es wieder zu Finanzkrisen — in aufsteigender
Linie. Aus heutiger Sicht waren die Aussetzung der Goldbindung des Dollar durch die USA
1971 und die Auflésung des internationalen Wahrungssystems von Bretton Woods, das mit
festen Wechselkursen operierte, die ersten Schritte. In den 1980er-Jahren wurden alle Finanz-

markte, auch die fiir Termingeschéfte und Wahrungen, nach und nach liberalisiert, was zu
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dramatischen Schwankungen weltwirtschaftlich wichtiger Preise (Ol, Weizen) und teilweise
irrationalen Bewegungen der Wechselkurse fiihrte und den realwirtschaftlichen Reprodukti-
ons- und Investitionsprozess erheblich beeintrachtigte. Der Ausgangspunkt dieser Strategien
waren die Politik der US-Administration unter Reagan und Grofbritanniens unter Thatcher,
aber auch die EU forcierte diese Entwicklung. Die europdische Kommission verbot priaventiv
alle gegenwiértigen und kiinftigen ,,weiteren Rechtsvorschriften®, die Finanzmérkte beschrin-
ken koénnten:

Es wird leicht vergessen, dass es bis Mitte der 90er Jahre in einer Reihe von Mitgliedstaaten prak-
tisch keinen freien Kapitalverkehr gab. Auch wenn theoretisch die Mdglichkeit bestand, so unter-
lagen viele Finanzgeschéfte mit Akteuren in anderen Mitgliedstaaten doch der vorherigen Geneh-
migung durch nationale Behdrden im Rahmen der so genannten ,,Devisenkontrollen. ... Die voll-
standige Liberalisierung des Kapitalverkehrs in der EU wurde im Jahr 1988 beschlossen (Richtli-
nie 88/361/EWG) und trat in den meisten Mitgliedstaaten 1990 in Kraft; fiir die restlichen wurden
spezielle Ubergangsfristen vereinbart. ... Die Liberalisierung des Kapitalverkehrs erfolgte im
Zuge des Aufbaus der Wirtschafts- und Wéahrungsunion und wurde schlieBlich im Vertrag von
Maastricht verankert, der im November 1993 in Kraft trat. Der EG-Vertrag verbietet alle Be-
schrankungen des Kapital- und Zahlungsverkehrs, und zwar sowohl zwischen den Mitgliedstaaten
als auch zwischen den Mitgliedstaaten und dritten Léndern. Dieser Grundsatz gilt unmittelbar, d.
h. es sind dafiir weder auf EU- noch auf einzelstaatlicher Ebene weitere Rechtsvorschriften erfor-
derlich. (Europiische Komission 2009)

Mit dem Ubergang zu flexiblen Wechselkursen, der Internationalisierung der Mirkte, dem
Handel auf Offshore-Mairkten, der Emission immer neuer Finanzprodukte (Derivate) und der
Verbriefung von Krediten erfolgte eine Transformation der Finanzkapitalverwertung und ih-
rer Rolle im Wirtschaftssystem — mit Folgen fiir die Funktionsweise der Kapitalverwertung
insgesamt. Ausschlaggebend dafiir ist insbesondere eine verdnderte institutionelle Konfigura-
tion: Die 6konomischen Beziehungen werden nicht mehr durch den Kredit als einem Vertrag
zwischen Bank und Unternehmen dominiert, sondern durch die Aktie und damit durch die
Funktionsweise der Finanzmérkte (Borse). Die zentralen Akteure in diesem System sind mit-
hin nicht mehr die Kreditbanken, sondern die Aktionire, insbesondere institutionelle Anleger
wie Investmentgesellschaften, Investment- und Pensionsfonds und Versicherungen. Zentrales
Kontrollinstrument sind die Eigentumsrechte der Aktionére, welche sich bei ihren Entschei-
dungen von kurzfristigen Renditeerwartungen und den Analysen internationaler Rating-Agen-
turen leiten lassen. Dem entspricht der Shareholder-Value-Grundsatz als Steuerungsprinzip
von Unternehmen und ,,Bindeglied zwischen einem unsteten, fragilen Umfeld und einer fle-
xiblen Produktionsweise, die diese Unsicherheiten in (betrieblichen) Organisationskontexten
zu bearbeiten sucht* (Dorre/Brinkmann 2005: 86f.). Zugleich trigt diese Entwicklung ausge-
sprochen globale Ziige und ist folglich mit einer Entnationalisierung des Kapitals wie der Ka-

pitalverwertung verbunden.
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Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal betrifft die Rolle, den Einfluss und die Machtbefugnis-
se des Staates und der nationalen Finanzpolitik, welche sich im globalen Finanzmarktkapita-
lismus eindeutig auf dem Riickzug befinden und nur im Krisenfalle als Akteure und ,,Helfer
in der Not* eingreifen. Mit dem Ubergang zu flexiblen Wechselkursen, der Internationalisie-
rung der Mérkte, der Emission immer neuer Finanzprodukte (Derivate) und dem Trend zur
Verbriefung von Forderungen und Verbindlichkeiten erfolgt eine Transformation des interna-
tionalen Finanzmechanismus, wodurch den nationalstaatlichen Steuerungsaktivitdten und fi-
nanzpolitischen Instrumenten zunehmend der Boden entzogen wird (vgl. Beckmann 2007:
29).

Diese Neuerungen im Finanzsystem sind weit mehr als ein bloer Modellwechsel. Sie bestim-
men das Produktions- und Akkumulationsregime, die Art und Weise der Regulierung der ge-
samtwirtschaftlichen Reproduktion, das Verhiltnis von Wirtschaft, Staat und Gesellschatft.
Mit ihnen geht eine Machtverschiebung einher, sowohl innerhalb einzelner Staaten und Staa-
tengruppen als auch zwischen diesen, dariiber hinaus auch zwischen Institutionen, Interessen-
gruppen, Branchen und sozialen Schichten. Die Stichworte hierfiir lauten Globalisierung,
nicht nur des Handels, sondern auch der Produktion und Verwertung, Liberalisierung des Per-
sonen-, Giliter und gesamten Kapitalverkehrs, Deregulierung, Privatisierung und Kommerzia-
lisierung beziehungsweise Monetarisierung so ziemlich aller Bereiche der Gesellschaft.

Es ist dies ein Umbruch, eine Transformation, der gesamten Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung.

Heute féchert sich bereits der Geldmarkt weit auf, indem bei den Liquiditétstiteln zwischen
verschiedenen Liquiditdtsgraden und Fristen unterschieden wird. Hinzu kommen die Devisen-
und Sortenmérkte, die zusammen den Wéihrungsmarkt bilden. Allein hier belaufen sich die
taglich getitigten Umsitze auf eine Summe von bis zu 1,5 Billionen USD, einem Vielfachen
des transnationalen Giiterhandels. Zum Kapitalmarkt zdhlen neben den (1) klassischen Kredit-
markten fiir Unternehmen, Regierungen und Privatpersonen (2) der Primdrmarkt fir Wertpa-
piere, auf dem sich Unternehmen und Regierungen durch die Ausgabe von Aktien oder die
Auflage von Anleihen iiber die Borse direkt beim Publikum finanzieren, (3) der bedeutend
groBBere Sekunddrmarkt fiir Wertpapiere, auf welchem bereits emittierte Papiere gehandelt,
be- und verliehen sowie besichert werden, und (4) der Markt fiir abgeleitete Finanzprodukte
(Derivate), welche sich auf finanzielle Forderungen und Verbindlichkeiten in der Zukunft be-
ziehen bzw. der Immunisierung gegen Zins- und Wechselkursrdnderungen dienen (vgl. Huff-

schmid 2002: 25).
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Auf diese Weise entsteht neben dem priméren, produktiven Verwertungsprozess ein sekun-
dérer, spekulativer und groBtenteils ,,fiktiver Prozess, der sich durch die Emission und Zirku-
lation von Derivaten ,,reflexiv vervielfaltigt™ und inzwischen den primdren Verwertungspro-
zess volumenméiBig weit iibersteigt (Deutschmann 2005: 63).” Es ist dies ein Phdnomen,
worin sich die fortgeschrittene Trennung von Kapitaleigentum und Kapitalfunktion offenbart,
aber auch der Vorrang des Rentiers und Finanzinvestors gegeniiber dem produktiven Unter-
nehmer augenscheinlich wird (vgl. Deutschmann 2006; Fiehler 2000). Damit werden Erschei-
nungsformen ,,fiktiven Kapitals* sowie Finanzinnovationen und Derivate wie Optionen,
Swaps, Futures, Junkbonds, diverse Commercial Papers, Asset Backed Securities (ABS), As-
set Backed Commercial Papers (ABCP), Discount-, Basket-, Index und Bonus-Zertifikate,
Aktienanleihen usw. zu Schliisselgrof3en fiir die Finanzmarkte und ihre Bewegungen, Kursin-
derungen usw. zu Auslosern 6konomischer Ver- und Entwertungsprozesse.** In diesem Zu-
sammenhang kommt es zu eklatanten Verschiebungen in den Macht- und Entscheidungsstruk-
turen: Aktionédre und Finanzinvestoren gewinnen an Finfluss, ebenso Analysten, Rating-Ex-
perten und Fondsmanager, wihrend die Manager in der Industrie, die Kreditbanker und Fi-

nanzpolitiker an Macht, Einfluss und Ansehen verlieren.

Tabelle 10: Veridnderung der Finanzierungsstruktur des Unternehmenssektors

Finanzierungsarten in Prozent der Gesamtfinanzierung, 1970 bis 2000
1970 1980 1990 2000
G-7-Staaten
Aktien 38 36 43 55
Kredite 36 37 32 24
Anleihen 7 5 7 8
sonstige 19 22 18 13
Grof3britannien
Aktien 49 37 53 67
Kredite 15 22 21 21
Anleihen 7 2 0 7
sonstige 29 39 29 15
USA
Aktien 55 49 39 63
Kredite 15 13 18 10
Anleihen 14 17 18 14
sonstige 16 21 25 13

23 Bereits 1998 war zu lesen, dass durchschnittlich jeden Tag 1.230 Mrd. USD ,,um die Welt“ rasen. ,,Lediglich
drei Prozent davon dienen der Abwicklung des Warenverkehrs. Die iibrigen 97% sind reine Finanztransfers,
Kapital, das vor allem auf der Suche nach kurz- oder langfristigen Anlagemdoglichkeiten ist.” (BVI 1998: 41)

24 Wihrend die Wirtschaftsleistung in der Welt gegenwirtig auf rund 60 Billionen USD geschétzt wird, liegt
die globale Aktienmarkt-Kapitalisierung bei ca. 55 Billionen UDS, handelbare Schuldverschreibungen sind
etwa 70 Billionen USD wert und das Volumen der Derivate umfasst nominal 1.600 Billionen USD, das 27-
Fache der realen Wirtschaftsleistung (Kaufmann 2008).
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Japan
Aktien 16 22 29 29
Kredite 48 45 45 40
Anleihen 2 3 6 10
sonstige 33 30 20 21
Kanada
Aktien 46 41 41 54
Kredite 15 22 22 12
Anleihen 12 8 13 18
sonstige 27 29 24 16
Deutschland
Aktien 27 20 31 49
Kredite 47 52 42 37
Anleihen 3 2 2 1
sonstige 23 26 25 13
Frankreich
Aktien 41 34 56 70
Kredite 54 60 38 14
Anleihen 3 4 4 4
sonstige 2 2 98 12
Italien
Aktien 32 52 48 52
Kredite 60 43 41 30
Anleihen 8 4 3 1
sonstige 0 1 8 17

Quelle: Davis 2003

Im Finanzmarktkapitalismus tritt die Investitionsfinanzierung gegeniiber dem spekulativ aus-
gerichteten Finanzinvestment immer mehr in den Hintergrund. Dies tangiert selbstverstind-
lich die Einkommensstrome, mehr aber noch die Vermogensstruktur. So kommt es zu massi-
ven Vermogensumschichtungen und zu einer strukturellen Neuordnung der betrieblichen und
privaten Vermogen. Dabei spielen spekulative Verwertungsprozesse, die zur Reichtumskon-
zentration beitragen, aber auch enorme Entwertungen, wie sie frither nur durch Kriege ausge-
16st wurden, eine zunehmende Rolle. So handelt es sich bei den als ,,Kosten der Finanz-
marktkrise 2008 apostrophierten Verlusten, Wertberichtigungen und Abschreibungen in Bil-
lionenhohe® vor allem um die Entwertung fiktiven Kapitals, aber auch um wirkliche Vermo-
gensverluste der Aktiondre, Anleger, Sparer, Steuerzahler usw. Zugleich wird die finanzielle
Vermdgenssituation der privaten Haushalte, deren Liquiditit und Performance, immer mehr
zur bestimmenden Grofe fiir die soziale Differenzierung und Polarisierung in der Gesell-

schaft.

25 Insgesamt wurden diese Kosten zunéchst durch den IWF mit 945 Mrd. USD beziffert. Inzwischen geht man
von mindestens 1,4 Bill. USD aus und hélt selbst noch héhere Betrage nicht mehr fiir ausgeschlossen (vgl.
Schoeller (2008).
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In Deutschland verdoppelte sich im letzten Jahrzehnt die Zahl der Aktiondre und Fondsan-

teilseigner. 2007 waren es 10,3 Millionen. Rund 6,5% der Bevolkerung waren direkt in Akti-
en investiert, doppelt so viele in Fonds (vgl. Tabelle Y). Hinzu kommen rund eine halbe Mil-
lion Besitzer von Zertifikaten. Im Zuge der Finanzkrise ging diese Zahl 2008 jedoch stark zu-

rick.

Tabelle 11: Zahl der Aktiondre und Fondsbesitzer in Deutschland (in 1000)

1988 1992 1996 1998 2000 2001 2002 2004 2007
Aktiondre 3.192 3.984 3.754 4.515 6.211 5.694 5.000 4.605 4.047
Fondsbesitzer 3.185 8.365 9.766 8.637 7.843 7.947
Gesamtzahl 6.789 11.828 12.853 11.549 10.504 10.317

Quelle: DAI-Factbook 08.3-Zahl-D, Stand: Mérz 2008

Der zentrale Indikator fiir den finanzkapitalistischen Umbau von Wirtschaft und Gesellschaft
ist das Verhdltnis von Realzins und Wachstumsrate des BIP. Bis in die 1970er-Jahre iiberstieg
die jahrliche Wachstumsrate des BIP in der Regel den realen Zinssatz auf den Geld- und Ka-
pitalmérkten.”® Seit Anfang der 1980er-Jahre jedoch gilt dies nicht mehr: Nunmehr liegt das
Zinsniveau gleichauf mit der Wachstumsrate*” oder dariiber (Vgl. Abb. 22). Die negative oder
positive Differenz zwischen Zins und Wachstumsrate gilt gemeinhin als geeigneter Indikator
fiir die ndhere Bestimmung des Akkumulationsregimes. Eine Grof3enverschiebung bzw. ein
Wechsel des Vorzeichens weisen darauf hin, dass sich in den 6konomischen Strukturen eine
gravierende Verdnderung, ein Umbruch, vollzieht: der bisherige Typ kapitalistischer Akku-

mulation wird von einem anderen Typ abgeldst.

26 Fiir die Berechnung dieser Relation wird in der Regel die Umlaufsrendite inldndischer Schuldverschreibun-
gen (mit einer Restlaufzeit von mindestens fiinf Jahren) zugrunde gelegt bzw. der Zinssatz fiir Dreimonats-
geld. Da es sich hierbei um nominale Grofen handelt, ist fiir die Bestimmung realer Zinssétze jeweils die In-
flationsrate in Abzug zu bringen. Dabei wird auf den Index der Verbraucherpreise zuriickgegriffen, welcher
It. Deutscher Bundesbank ,,eine gute Ndherung an das gesamtwirtschaftliche Preisniveau® darstellt. Mithin
gilt: r =1— P°bzw. in Form der Fisher-Paritit geschrieben: (1+i) = (1+r) (1 + P°), wobei r fiir den realen und i
fiir den nominalen Zins stehen und P° fiir die erwartete Preissteigerungsrate (vgl. Deutsche Bundesbank
2001: 35f)

27 Dies gilt fiir die USA, wo 1981 die Kurve des Realzinses die Kurve der Verdnderungsrate des realen BIP
schneidet und dann bis 2003 einen &hnlichen Verlauf aufweist wie diese. Zuletzt lag der Zins jedoch wieder
deutlich unter der Wachstumsrate, wofiir wirtschaftspolitische Eingriffe verantwortlich gemacht werden. Ein
dhnliches Bild zeichnet sich fiir Japan ab. In einer Reihe von europdischen Landern jedoch, in Deutschland,
Grof3britannien, Italien und Frankreich, kommt es 1981/82 tatsdchlich zu einer Umkehr der Relation, die bis
2004 anhélt. Erst im letzten Konjunkturaufschwung (2005-2006) klettert die Wachstumsrate wieder leicht
iiber den Zinssatz (vgl. Flassbeck/Spiecker 2007: 179, 298f.), um in der Rezession (2007-2009) wieder dar-
unter zu fallen.
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Abb. 22: Kapitalmarktzins und BIP-Wachstum (real), Deutschland 1950-2009*
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Quelle: Deutsche Bundesbank, eigene Berechnungen.

Stellt man den durchschnittlichen Realzins auf 10-jdhrige Staatsanleihen der durchschnittli-
chen realen Wachstumsrate des BIP gegeniiber, so ergibt sich fiir die Jahre 1959 bis 1971 fiir
die Bundesrepublik Deutschland eine Differenz von -1,99. Das bedeutet, dass die Zinsauf-
wendungen vollstindig aus dem Zuwachs des BIP bestritten wurden und dieser trotzdem noch
ausreichte, um einen allgemeinen Wohlfahrtsanstieg zu gewéhrleisten. Fiir die Jahre 1972 bis
1981 betragt die Differenz dagegen +0,69. Der Vorzeichenwechsel deutet auf einen Regime-
wechsel hin. Da die Differenz zwischen Realzinsen und Wirtschaftswachstum in Frankreich,
Italien, GroB3britannien, Kanada, Japan, den USA und anderen Lindern in dieser Periode je-
doch noch negativ war®, spricht einiges fiir einen geldpolitisch motivierten Alleingang
Deutschlands, fiir ein ,,geldpolitisches Experiment* (von Hagen 1998: 439). Anfang der
1980er Jahre kommt es dann jedoch weltweit zu einer Umkehr der Relation: Zwischen 1982
und 2001 ist die Differenz zwischen Realzinsen und durchschnittlicher Wachstumsrate in al-
len Landern positiv. Diese Entwicklung setzt sich, wenn auch mit geringer werdender Signifi-
kanz, bis zuletzt fort. In der Bundesrepublik Deutschland betrdgt die Differenz zwischen 1982
und 1991 +3,11, 1992 bis 2001 +2,76 und 2002 bis 2007 +1,03.

Sehr deutlich dokumentiert sich der Regimewechsel in den aggregierten Daten fiir die G-7-
Staaaten: Hier betrug die Differenz im Durchschnitt der Jahre 1946 bis 1958 -0,36, von 1959
bis 1971 -3,15 und von 1972 bis 1981 -2,87, von 1982 bis 1991 dagegen +2,30 und 1992 bis
2001 +2,13 (vgl. Deutscher Bundestag 2002: 69). Der Wechsel des Vorzeichens (von — zu +)
steht fiir den Ubergang in den Finanzmarktkapitalismus.?

Die Liberalisierung der Finanzmaérkte sollte neue Gewinnmdglichkeiten er6ffnen, den Globa-

lisierungsprozess vorantreiben und den Druck auf die Unternehmen zur Rationalisierung er-

28 Vgl. Deutscher Bundestag 2002: 69; Altvater 2006: 121.
29 Vgl. hierzu Deutscher Bundestag 2002: 69ff; Beckmann 2007: 43f; Flassbeck/Spiecker 2007: 177{f.
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hohen. Die rationale Seite ist, die Allokation von Investitionsmoglichkeiten zu verbessern und
Risiken auszugleichen. Damit sind zwar bestimmte volkswirtschaftliche Effekte zu erreichen,
aber nur kleine. Denn tatséchlich zielt die ohne hinreichende Reflexion der Folgen in Gang
gesetzte Deregulierung der Finanzmarkte teils in voller Absicht teils ungewollt auf ein ande-
res Wettbewerbsmodell: die Erzielung von Gewinnen durch Wertzuwachs von Finanzanlagen
und durch die sogenannte Hebelwirkung (Leverage Effekt), die eine Erhhung der Eigenkapi-

talrendite durch Fremdkapitalnutzung erméglicht.

,»In der neuen Wirtschaft dominierten Finanzunternehmen, Versicherungen und das Immobilienge-
schift, auf Englisch: finance, insurance, real estate, oder abgekiirzt FIRE. ... FIRE ist nichts ande-
res als eine kreditfinanzierte Anlagen—Preis—Inflationsmaschine, die um eine einzige Grundannah-
me kreist: ndmlich dass der Wert meiner Vermogensanlagen, dessen Entwicklung fiir gew6hnlich

vom Konjunkturzyklus und den Finanzmaérkten abhing, nunmehr (von kurzfristigen Unterbrechun-
gen abgesehen) nur noch in eine Richtung tendiert: aufwérts. Auf FIRE—Kurs hatten die Vereinig-
ten Staaten — vom Goldstandard befreit — fortan enorme Spielrdume, ihre Defizite mit der eigenen

Wiéhrung zu finanzieren. (Janszen 2008:3)

Aus Wertzuwachs von Finanzanlagen resultierende Gewinne konnen zwar einzelnen Anle-
gern nutzen, nicht aber der Volkswirtschaft oder der Weltwirtschaft insgesamt. Die Einkom-
men werden nicht grofer, sondern nur anders verteilt, aber nicht notwendig zweckmaBiger,
wie wir heute wissen. Renditen Einzelner, die durch Wertzuwachs von Anlagen oder Levera-
ge Effekt erzieht werden, sind stets mit Mindererlosen oder Verlusten bei anderen Einkom-
men bzw. in der Volkswirtschaft insgesamt verbunden — oder eben auch mit Verlusten in an-
deren Volkswirtschaften der Weltwirtschaft. Die Summe der Verluste ist in der Regel grof3er
als die der Gewinne. Die Strategie, die Finanzmairkte zu deregulieren, um die zuriickgehende
Produktivititsentwicklung bzw. die zuriickgehenden volkswirtschaftlichen Unternehmens-
und Vermogenseinkommen durch steigende Finanzmarktrenditen zu kompensieren, ist kein
Null- sondern ein Negativsummenspiel. Das zeigen die seit den 1980er-Jahren regelméfig
auftretenden Finanzkirsen und die dabei entstehenden Verluste.

* Ende der 1970er Jahre und 1982 wurden die in der groBen Depression der 1930er-Jah-
re eingefiihrten strikten Regulierungen der amerikanischen Sparkassen aufgehoben,
die Sparkassen expandierten, u.a. mit Immobilien und hochspekulativen Unterneh-
mensfinanzierungen. Mitte der 1980er-Jahre brach dies zusammen, der Staat gewéhrte
den Banken Kredite in Hohe von 400 Milliarden US-Dollar, von denen 124 Milliarden
letztlich nicht zurtickgezahlt wurden.

Mit Spekulationen auf den steigenden Olpreis wurde ebenfalls in den 1980er-Jahren

die Lateinamerikakrise (Schuldenkrise) ausgeldst.
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« Die japanische Bankenkrise beruhte auf einer systematischen Uberbewertung von
Geldanlagen, die in 1990 platzen und Japan mehr als 10 Jahre mit Nullwachstum, De-
flation und Unternehmenspleiten bescherte und das japanische Lohn- und Sozialsys-
tem bis in die Grundfesten erschiitterte.

* Die Asienkrise begann 1997 und erfasste die meisten vorher boomenden asiatischen
Léander. Ursache waren maBlose Investitionen und exzessive Kreditaufnahme mit
selbstreferenziellem Charakter. Man nahm Kredite in Landern mit niedrigen Zinsen
auf und legte diese in Landern mit hohen Zinsen an, wobei Wechselkursdifferenzen
ausgenutzt wurden. Die Blase musste irgendwann platzen und sie platze, als die kumu-
lierten Differenzen zwischen Wechselkurs und Kaufkraftparitidt eine Umkehr der
Wechselkurstrends erzwangen — was unvermeidlich war.

* Die Russlandkrise 1998 und 1999 beruhte auf dem Abfluss des in russischen Staats-
schulden angelegten ausldndischen Finanzkapitals, das wegen der Zahlungskrise des
russischen Staates abwanderte, dadurch einen Kursverfall des Rubels ausloste, der
wiederum aus der Abwanderung eine sich selbst verstirkende Kapitalflucht werden
lieB3, die den Rubel und die russische Wirtschaft in einen Abgrund riss. Die Inflation,
eine Folge des Kursverfalls um 60 Prozent, hatte existenzielle Kaufkraftverluste fiir
grofe Teile der Bevolkerung zur Folge, der Binnenmarkt brauchte 4 Jahre um sich zu
erholen, im Baltikum und anderen Staaten der ehemaligen Sowjetunion kam es zu ei-
ner schweren Rezession.

* Die Krisen in Brasilien und Argentinien (1999 und 2000) gehen vor allem auf das
Konto von Wahrungsspekulationen. Die Dot-Com-Krise 2000 wurde durch das Plat-
zen einer Spekulationsblase auf Investitionen im neu entstehenden Sektor der Internet-
unternehmen ausgelost.

e Die Immobilien- und Finanzkrise 2008-2009 war hingegen die Folge spekulativer Bla-
sen im Hypothekenmarkt, die durch neue Praktiken (Verbriefung, Bilanzauslagerung,
auf kurzfristige Rendite orientierende Anreizsysteme) das gesamte globale Finanzsys-
tem erfasste und zu der groBBten Weltwirtschaftskrise seit 1929 fiihrte.

Betrachtet man diese Folge von Hoffnungen, Euphorie, Absturz und Katastrophe und die in
dieser Zeit erreichte weltwirtschaftliche Entwicklung — die niedrigste Rate der Produktivitats-
entwicklung seit dem 2. Weltkrieg — wird klar, dass der Finanzmarktkapitalismus einschlie3-
lich der damit verbundenen Globalisierung des Geld- und Kapitalverkehrs, die Etablierung
des Wettbewerbsstaats und das Shareholder-Value-Prinzip in den durch Finanzkapital gesteu-

erten Unternehmen eine gigantische Fehlentwicklung darstellen. Sie ist nur zu erkldren durch
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die Erosion und die Krisenprozesse des Kapitalverwertungssystems und den aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht einleuchtenden Versuch, den negativen Skaleneffekten einer prekéir gewor-
denen Industrieentwicklung zu entkommen, indem man in Finanzanlagen investiert. Weltwirt-
schaftlich und volkswirtschaftlich kann diese Strategie aber nicht aufgehen, weil niemand
volkswirtschaftliche Realeinkommen aus den Wertsteigerungen von Finanzanlagen zaubern

kann.
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5. Umbruch als Entstehung eines neuen Regimes wirtschaftlicher Entwicklung?

Aus unserer Sicht sind die durch die Expansion der fordistischen Massenproduktion hervorge-
rufenen negativen Skaleneffekte der Nutzung von Energie, Rohstoffen und Emissionen die
konstitutive Ursache der Erosion des Teilhabekapitalismus als Regime wirtschaftlicher Ent-
wicklung. Die Wirkungen mogen in den 1970er-Jahren noch klein und aus heutiger Sicht eher
undramatisch gewesen sein — obwohl die Olkrisen schon einen tiefen Einschnitt in die Er-
folgsgeschichte der 1950er- bis 1970er-Jahre darstellen. Konstitutiv sind die negativen Ska-
leneffekte der alten Massenproduktion, weil sie eine notwendige Folge dieses Entwicklungs-
modus selbst sind, sie sind zwangsldufig und nehmen zu, je mehr versucht wird, die Schwie-
rigkeiten durch beschleunigte wirtschaftliche Entwicklung auf diesem Pfad zu forcieren. Kon-
stitutiv sind diese negativen Skaleneffekte auch deshalb, weil sie durch externe Eingriffe bes-
tenfalls relativiert, aber nicht aufgehoben werden konnen. Die Erosion schreitet fort, heute vor
allem in Form der globalen Klimafolgen wirtschaftlich verursachter Emissionen von Klima-
gasen. Der Klimawandel ist inzwischen zum grof3ten Hindernis des alten Industrialisierungs-
modells geworden, insbesondere begrenzt es die Moglichkeiten nachholender bzw. autholen-
der wirtschaftlicher Entwicklung mit Blick auf China, Indien und anderen Schwellen- und
Entwicklungsldnder. Die Eskalation der Probleme ist unausweichlich, falls diese Lander ihre
Industrieentwicklung in dem bisherigen Tempo auf dem alten Pfad der industriellen Massen-
produktion fortsetzen. Eine umfassende Umverteilung von Ressourcen von den entwickelten
Industrieléindern zu den nachholenden und den unterentwickelten Landern ist politisch un-

denkbar — und wiirde das Problem auch nicht 16sen.

Ein neuer, die Entwicklungsgrenzen des fordistischen Teilhabekapitalismus iiberwindender
Kapitalismus hat eine Verdnderung der zentralen Entwicklungsressource zur Bedingung. Bis-
her stand die Steigerung der Arbeitsproduktivitit durch Produkt- und Verfahrensinnovationen
mit positiven Skaleneffekten der Massenproduktion im Mittelpunkt, andere Innovationsstrate-
gien waren dem nachgeordnet. In einem neuen Typ wirtschaftlicher Entwicklung wird die
Steigerung der Ressourceneffizienz ins Zentrum von Innovationsstrategien riicken, also die
Effizienz der Nutzung von Energie, Rohstoffen, Wasser, Emissionen aller Art, Abwasser,
Miill, Grund und Boden. Die Steigerung der Arbeitsproduktivitit wird dem nicht nur nachge-
ordnet sein, sie wird auch eher zum Folgeeffekt der Steigerung der Ressourceneffizienz.
Steigt die Ressourceneffizienz, so steigt auch die Arbeitsproduktivitit, sofern in den Ressour-

cen, zu ihrer ErschlieBung und Nutzung menschliche Arbeit verausgabt wurde.
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Ein neues Regime wirtschaftlicher Entwicklung muss die Ressourceneftfizienz mindestens so
schnell steigern, wie die Weltwirtschaft wichst, praktisch aber zundchst und tiber viele Jahre
deutlich schneller, um die kiinftige Ressourcennutzung wieder deutlich unter die Tragfahig-
keitsgrenzen zu reduzieren. Diese Steigerung der Ressourceneffizienz kann nicht gelingen,
wenn fiir die gleichen Produkte und Verfahren einfach immer weniger Energie, immer weni-
ger Material, immer weniger Emissionen usw. veranschlagt werden. Ressourceneffizienz
kann nur durch Innovationen, durch andere Produkte und Verfahren erreicht werden, wobeli es
hier nicht um Einsparung, sondern um technologisch verdnderte Schnittstellen zwischen In-
dustrie und Natur, eine andere Art der Ressourcennutzung geht. Die Rolle, die economy of
scale im fordistischen Teilhabekapitalismus als Quelle und Ziel von Innovationen spielte,
wird Umweltkompatibilitit in einem neuen Regime wirtschaftlicher Entwicklung spielen
miissen, denn eine nicht nur einmalige, sondern andauernde und immer weiter fortschreitende
Steigerung der Ressourceneffizienz ist nur durch Umweltkompatibilitit erreichbar. Gelingt es
fiir die Nutzung einer bestimmten Ressource, theoretisch angenommen, vollstindige Umwelt-
kompatibilitit herzustellen, dann steigt die Ressourceneffizienz expotenziell iiber alle Gren-
zen. Faktisch heifit dies ndmlich, dass die betreffende Ressource zwar genutzt, aber nicht be-
lastet wird, so wie Windrader Wind nutzen, aber nicht verbrauchen. Eine theoretisch endlose
Steigerung der Ressourceneftizienz bei Energie, Rohstoffen und Emissionen ist also moglich
durch Produkt- und Verfahrensinnovationen, die auf Umweltkompatibilitit gerichtet sind.
Das kleine, aber methodisch wichtige Beispiel des sauren Regens (siehe 3.4.1.) kann dies il-
lustrieren. Die Emission von Versauerungsgasen wurde in den 1980er- und 1990er-Jahren
nicht durch kleine Schritte von 3 Prozent pro Jahr, sondern durch jéhrliche Steigerung der
Ressourceneffizienz um mehr als 10, in einigen Jahren bis zu 20 Prozent erreicht. Nach 2000
steigt hingegen die Ressourceneffizienz kaum noch. Sie kann auch kaum noch steigen, weil
die Belastung mit Versauerungsgasen bei den grolen Emittenten (Kraftwerke, Kraftverkehr)
faktisch auf Null zuriickgegangen ist und solche Emissionen nur noch in wenigen speziellen
Bereichen (wenige kleine Heizungen, die noch feste Brennstoffe verfeuern und keine Rauch-
gasreinigung haben) relevant sind. Dies wurde nicht durch viele kleine Schritte der Reduzie-
rung der Emissionen bei gleichbleibenden Verfahren erreicht, sondern durch die Einfiihrung
umweltkompatibler Verfahren, z.B. andere Verbrennungsverfahren (Vergaser), vollstindige
Rauchgasreinigung und Uberwachung aller GroBfeuerungsanlagen. In dem Moment, wo nicht
,»Verbesserung® durch ,,Reduzierung®, sondern Umweltkompatibilitdt in Bezug auf Versaue-
rungsgase als Ziel von Innovationsprozessen angestrebt wurde, lie3 sich dieses zugegeben

vergleichsweise noch kleine Problem vollstindig 16sen. Es gibt faktisch keinen sauren Regen
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mehr in den USA und in Europa. Umweltkompatibilitit ist die Quelle fiir steigende Ressour-
ceneffizienz, so wie es Massenproduktion und economy of scale fiir steigende Arbeitsproduk-

tivitdt im Teilhabekapitalismus war.

So klar die 6kologischen und produktionsseitigen Orientierungen fiir einen denkbaren neuen
Typ wirtschaftlicher Entwicklung sind, so offen sind die Fragen nach der Regulation wirt-
schaftlicher Entwicklung. Wenn eine Ressourceneffizienz und Umweltkompatibilitit zu ei-
nem in einem neuen Regime wirtschaftlicher Entwicklung wirksam werden sollen, miissen so
mit dem Kreislauf des Kapitals und der Verwertung des Kapitals regulationsseitig verbunden
werden, und zwar so, dass steigende Ressourceneffizienz mit der Kapitalverwertung positiv
riickgekoppelt wird.

Dies kann nicht gelingen, sofern Ressourcenschonung durch administrative Regelungen nach-
traglich und gegen die Logik der Kapitalverwertung erzwungen werden muss, auch wenn dies
der nahe liegende und zunichst wohl auch einzige Weg der Korrektur unhaltbarer Entwick-
lungsrichtungen des fordistischen Teilhabekapitalismus war. Der zweite und notwendige
Schritt sind Entwicklungen, die die Ressourcennutzung selbst zu einem Teil der Kapitalver-
wertung machen, also die umweltkompatible und ressourceneffiziente Nutzung von Energie,
Rohstoffen und Emissionen als Bedingung der Reproduktion und Verwertung von Kapital in-
stallieren, also einen Kreislauf des Okokapitals (Land 1994 und 1995, vgl. auch den Exkurs:
Ressourcendkonomie) begriinden und regulierbar machen. Dies schlieft administrative Regu-
lierungen notwendig ein, aber sie sind nicht der Kern. Der besteht vielmehr darin, dass die
Gesellschaft — und hier im Wesentlichen die Weltgesellschaft — als Besitzer der Gemein-
schaftsressourcen deren Verwertung und Reproduktion kontrolliert. Das institutionalisierte
Gemeineigentum an der Erde ist Voraussetzung fiir die Regulation der Nutzung ihrer Res-
sourcen. Wie solche Regulationskreisldufe aussehen konnten, ist heute nur in Andeutungen zu
erkennen. So haben sich Umweltzertifikate, die immer eine Kombination administrativer Re-
gelungen mit neuen Mérkten in einigen Fallen bewéhrt (USA gegen Versauerungsgase), in
anderen bislang weniger (CO,-Zertifikate), was aber am Reglement liegen kann. Die mog-
lichst international verbindliche Festlegung von degressiven Emissionsobergrenzen, die Ver-
steigerung darauf beruhender Zertifikate bei gleichzeitiger Kontrolle und ergénzenden Vor-
schriften, wie dies auch in anderen Markten der Fall ist, wére als Ausiibung der Eigentiimer-
rolle der Weltgemeinschaft an Naturressourcen zu verstehen. Nutzungsrechte wiirden unter-
halb der Tragfahigkeitsgrenzen auf Zeit und nach definierten und kontrollierten Konditionen

verpachtet und die daraus erzielten Einnahmen wiirden reinvestiert, also zur Steigerung der
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Ressourceneffizienz und fiir Innovationen zur Verbesserung der Umweltkompatibilitét ge-
nutzt. Das Gegenkonzept, die Privatisierung der Ressourcen selbst wiirde hingegen bedeuten,
dass eine Anderung der Konditionen der Ressourcennutzung im Zuge neuer Erkenntnisse,
wissenschaftlicher und technologischer Fortschritte, verdnderter Verbraucherpriaferenzen oder
eines verdnderten politischen Willens der Bevdlkerung die jedesmalige Enteignung der Res-
sourceneigner erfordert. Abgesehen davon, dass Enteignungen schwerer moglich sind als An-
derungen zeitlich befristeter Nutzungsvertrage und Nutzungsrechte genauer und beschrankter
definiert werden konnen, wire eine Politik der Privatisierung der Natur und der Drohung mit
Enteignung keine sinnvolle Strategie. Naturressourcen miissen Besitz der Weltgemeinschaft
sein, ihre Nutzung muss durch handelbare Nutzungsrechte in den Kreislauf der Kapitalver-
wertung einbezogen werden, aber so, dass ihre spekulative Verwendung ausgeschlossen
bleibt, z.B. indem Nutzungsrechte langfristig gebunden und nur iiber die Rechteborse regu-
liert weiterverkauft werden diirfen (siehe dazu ndher im Exkurs Ressourcendkonomie). Dies
wiirde bedeuten, dass das heute bestehende Privateigentum am Grund und Boden auch als
(unbefristetes) Nutzungsrecht gedeutet werden und weiter ausgestaltet wird, eine Interpretati-
on, die durch das hohe Maf3 der Regulierung im Immobilienrecht sowieso nahe liegt. Dann
aber muss auch der Ausschluss spekulativer Nutzung von Immobilieneigentum geregelt wer-
den. Gébe es eine solche Regelung, die spekulative Nutzung von Immobilien ausschlie3t und
eine Interventionspflicht der Immobilienbdrse im Fall anhaltender spekulativ bedingter Preis-
bewegungen vorsieht und gibe es solche Regelungen fiir die Terminboérsen und die Kapital-
maérkte, dann wire die Finanzkrise 2008 nicht moglich gewesen. Die Verwandlung der Na-
turressourcen in definiertes Gemeinschaftseigentum und ihre Nutzung durch handelbare Nut-
zungsrechte muss also von vornherein so geregelt werden, dass Spekulation, spekulative
Preisschwankungen und Blasen ausgeschlossen sind. Unter dieser Voraussetzung aber ist ein
Kreislauf des Okokapitals — neben denen des Sachkapitals und denen der Lohnarbeit — denk-
bar. Dieses Regime wirtschaftlicher Entwicklung konnte als Okokapitalismus bezeichnet wer-
den — aber diese Bezeichnung ist begrifflich nur korrekt, wenn tatsichlich ein Okokapital-
kreislauf installiert ist. Ein erodierter fordistischer Teilhabekapitalismus, der allein durch ad-
ministrative Umweltschutzvorschriften ergiéinzt wird, seien es noch so viele, ist kein Okokapi-
talismus! Er kann nur entstehen durch eine Vielzahl von Innovationen im gesamten Regulati-
onssystem und den kulturellen Codes der Akteure, die den Kreislauf des Kapitals, die Modi
der Kapitalverwertung selbst verdndern.

Wendet man den Blick von den institutionellen Bedingungen des Okokapitalismus auf die

Akteure, so wird erkennbar, dass mit der beginnenden Erosion und der Wahrnehmung ihrer

Land, Busch 2009-10, Teilhabekapitalismus AZ —soeb.de



75

Folgen auch soziale Bewegungen entstanden sind, die diese Umwailzung herbeifiihren kon-
nen. Es gibt u.E. keinen Automatismus der Kapitalverwertung, der ohne bewusste Retflexion
und politische Auseinandersetzung zu zielfiithrenden Innovationen im Regulationssystem fiih-
ren und so eine Transformation des Teilhabekapitalismus in einen Okokapitalismus herbei-
fithren konnte. Die Kapitalverwertung und ihre unmittelbaren Akteure wiirden immer nur ver-
suchen, in dem institutionell gegebenen Rahmen, also dem des Teilhabekapitalismus, zu agie-
ren, Probleme zu l6sen und Produktivititshemmnisse zu beseitigen. Dies aber fiihrt genau zu
der zunichst dominanten Strategie der ,,Rettung durch Demontage*.

Die Entstehung eines neuen Regulationsregimes setzt (dhnlich wie der New Deal der 1930er-
und 1940er-Jahre) verdnderte kulturelle und politische Handlungsmuster und Akteurskonstel-
lationen in der Gesellschaft voraus, also soziale und politische Bewegungen. Die Herausbil-
dung des Okokapitalismus hat ihre Quellen auferhalb der Kapitalverwertung, in den Lebens-
welten der Menschen, der Wahrnehmung und Auseinandersetzung mit den erkennbar werden-
den Problemen der industriellen Massenproduktion und der Umweltzerstorung und in der
Wissenschaft und der Offentlichkeit als Medien der Reflexion und Kommunikation. Es sind
die Umweltbewegungen und die neuen sozialen Bewegungen iiberhaupt, ebenso aber die mit
dem Club of Rome beginnende Kultur der wissenschaftlichen Erforschung und der 6ffentli-
chen Debatte, die liber nunmehr mehr als 30 Jahre einen Suchprozess in Gang gesetzt haben,
an dessen Ende vielleicht eine 6kologische Re-Regulierung der Kapitalverwertung stehen
konnte. Die Transformationen der Kapitalverwertung, auch die Entstehung des Teilhabekapi-
talismus, waren und sind wohl immer Riickwirkungen der Gesellschaft (nicht allein oder zu-
erst der Politik!) auf ihr Wirtschaftssystem, nicht endogene oder interne Selbstverdnderung
der Wirtschaft selbst.

Was wird aus der Teilhabe? Wird ein denkbarer Okokapitalismus die produktivititsorientierte
Lohnentwicklung wieder etablieren oder wird er sie ganz auftheben? Wird das wirtschaftliche
Gegenstlick eines auf Ressourcenetfizienz basierten Entwicklungsmodus die Expansion des
Okokapitals und vielleicht noch des Sachkapitals bei Stagnation der Konsumtion der Lohnar-
beiter sein — weil aller Zuwachs in Investitionen zur Abwendung der Klimakatastrophe flie-
Ben muss? Kann man sich andererseits eine Gesellschaft vorstellen, in der die Bevolkerungs-
mehrheit wieder auf ein Leben zuriickgeworfen wird, das auf die Reproduktion der Arbeits-
kraft beschriankt bleibt und freie Entwicklung der Individualitdt aller iiber die Funktionalitét
fiir das Kapital hinaus ausschlieBt? Ist die denkbare Perspektive ein purer Okokapitalismus
oder ein sozialer Okokapitalismus, letzterer als Fortsetzung oder Neuauflage von Teilhabe der

Arbeit am wachsenden Reichtum?

Land, Busch 2009-10, Teilhabekapitalismus AZ —soeb.de



76

Die Frage definitiv beantworten zu wollen wére Spekulation. Aber aus unserer Sicht sind in
den 1950er- und besonders 1960er-Jahren neue Kulturmuster und Lebensweisen entstanden,
die fiir die Art und Weise der Bearbeitung und fiir mogliche bzw. unmogliche Losungsvarian-
ten der Probleme des Teilhabekapitalismus von Bedeutung sind.

Die Moglichkeit der Individualisierung, wie sie seit den 1970er-Jahren beobachtet werden
kann und insbesondere von Beck (1986, 1994) beschrieben wurde, war in gewisser Weise
selbst eine Folge des Teilhabekapitalismus. Eine vorherige Entwicklungsweise, bei der die
Einkommen der Bevolkerungsmehrheit — also der Lohnarbeiter und der Arbeitskrifte im tra-
ditionellen Sektor, der ja vor dem 2. Weltkrieg einen erheblichen Teil der Arbeitskrifte um-
fasste, an den sachlichen Reproduktionskosten der Arbeitskraft orientiert sind, also mit der
Produktivitdt nicht oder kaum steigen, bietet flir die Bevolkerungsmehrheit kein soziookono-
misches Individualisierungspotenzial. Natiirlich sind Menschen an sich biologisch und sozial
immer Individuen und sie sind es potenziell auch kulturell, weil jeder Mensch eigene und an-
dere Erfahrungen und Lernprozesse durchmacht, eigene Fahigkeiten und Bediirfnisse entwi-
ckelt. Aber diese werden selbst kein Bestandteil des sozio6konomischen Geschehens, werden
durch den Wirtschaftsprozess in der Mehrheit weder genutzt noch reproduziert. Nur wenige —
Intellektuelle, Kiinstler, Politiker, Wissenschaftler und Unternehmer — hatten mehr oder weni-
ger die Chance, eine gesellschaftlich bedeutsame soziale und kulturelle Individualitit zu ent-
wickeln und in den gesellschaftlichen Prozess einzubringen, Individualitét als Ressource zu
nutzen und sie dadurch zu entfalten. Fiir die Mehrheit der arbeitenden Klassen existiert Indivi-
dualitéit nur an sich, nicht aber fiir andere (nicht fiir das Kapital) und nicht an und fiir sich.
Das bedeutet, dass ihre Lebensweise gleichformig und gruppenbestimmt war. Das Leben ei-
nes Industriearbeiters war nach Kindheit und Jugend darauf ausgerichtet, eine ordentliche Ar-
beit und zum Lebensunterhalt ausreichende Bezahlung zu erlangen, zu heiraten, eine gute
Wohnung zu finden, eine Familie zu griinden und zu unterhalten, Kinder groBzuziehen und
denen bestenfalls ein kleines Erbe zu hinterlassen. Es gab zwar immer Abweichungen von
dem weitgehend vorherbestimmten Lebenslauf eines Arbeiters, Angestellten oder Beamten,
aber diese Abweichungen bestétigen die Regel, denn sie verlassen gerade die soziale Her-
kuntft.

Diese Situation dnderte sich im Teilhabekapitalismus, in dem normale Arbeiter — seit den spé-
ten 1950er- und in den 1960er-Jahren — damit rechnen konnten, dass ihr Realeinkommen im
Laufe ihres Berufslebens stindig anwachsen wird, und zwar auf das Drei- bis Vierfache, und
so das Maf} der Reproduktion der Arbeitskraft systematisch und dauerhaft iiberschreitet. In

dem Moment, indem disponible Ressourcen iiber die Erhaltung der Arbeitskraft hinaus zur
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Verfiigung stehen, konnen sie fiir neue Lebensinhalte eingesetzt werden. Die Funktionen des
Lohns wurden durch freie Ressourcen erweitert. Dies ermoglichte ein Leben iiber die Arbeit
hinaus, ermoglichte individuelle besondere Lebensentwiirfe, deren Unterschiede zumindest an
sich nicht mehr durch die Funktionsunterschiede im Arbeitsprozess bestimmt sein miissen,
und es ermoglicht die Gestaltung des eigenen Lebensentwurfs als Karriere, beruflich wie pri-
vat, die Gestaltung des Lebens als Aufstieg, die Vorstellung eines sich entwickelnden Indivi-
duums.

Der Teilhabekapitalismus hat an sich die Moglichkeit der Entwicklung von Individualitét fiir
die Lohnarbeiter und damit als Massenphdnomen moderner Gesellschaften geschaffen, aber
zunéchst nur in der Form der Konsumgesellschaft verwirklicht, also eines liber die Reproduk-
tion der Arbeitskraft hinausgehenden, aber standardisierten Massenkonsums. Aber schon da-
mit haben sich in den 1960er-Jahren die vorher noch deutlichen Grenzen milieubestimmter
Lebensweisen gelockert und nach und nach aufgelost.

Wabhrscheinlich setzt freie Individualitdtsentwicklung aber mehr voraus als Teilhabe iiber stei-
gende Lohne, vor allem eben auch Teilnahme an der Determination qualitativer Entwick-
lungsrichtungen von Produktion, Konsum und Kommunikation. Tatsachlich hat eine Wen-
dung der Konsumexpansion hin zur Individualititsentwicklung mit dem Umbruch in den
1970er Jahren begonnen, wahrscheinlich nicht zuletzt in Folge von 1968. Der Anspruch auf
freie individuelle Ressourcen und auf ein Leben, das nicht durch den ,,freiwilligen* Dienst an
vorgegebenen Funktionen bestimmt sein soll, sei es als Arbeiter, als Ehefrau und Mutter, son-
dern etwas Eigenes zu verwirklichen hat, wurde in den 1980er- und 1990er-Jahren bei allen
Einschrankungen in der Verwirklichung eine erstrebenswerte kulturelle Norm.

Diese kulturelle Verdnderung hat den Teilhabekapitalismus zur Voraussetzung, aber sie wirkt
auch im Erosionsprozess. Einerseits beschriankt die neu entstandene Kultur die Versuche, die
Effiziensverluste der Massenproduktion durch Druck auf den Lohn auszugleichen. Anderer-
seits kann das seit den 1970er-Jahren etablierte MaR individueller Selbstverwirklichung auch
in kiinftigen Transformationen nicht ohne Weiteres aufgehoben werden. Ein Riickschritt auf
Lebensweisen, in denen Individuen iiber keine disponiblen Ressourcen verfligen und keine In-
dividualitét entwickeln kdnnen, wie dies in im sekundéren Integrationsmodus iiberfliissig ge-
wordener Bevolkerungen der Fall ist, zerstort die gesellschaftlichen Voraussetzungen moder-
ner Wirtschaftsentwicklung. Deshalb hat die Suspendierung der produktivitédtsorientierten
Lohnentwicklung nicht die Riickkehr zur alten Lohnarbeitergesellschaft zur Folge, sondern
die Segregation (Vgl. Beck 2007; Bude/Willisch 2006). Ein Teil der Bevolkerung hat nach

wie vor Einkommen, die mit der Produktivitit steigen und die eine addquate Teilhabe und
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Teilnahme am gesellschaftlichen Leben und ein bestimmtes Maf3 individueller Freiheit und
Selbstentwicklung gestatten. Ein anderer Teil wird tiberfliissig und muss individuelle Strategi-
en des Uberlebens auBerhalb der Erwerbsarbeit entwickeln, die durch ein nicht auf Teilhabe,
sondern blof} Existenz sicherndes staatliches Fiirsorgesystem ermoglicht werden. Ein dritter
Teil wird unter dem Druck der Segregation gezwungen, individuelle Strategien der Selbstaus-
beutung im Niedriglohnsektor oder als Selbstéindige zu erfinden. Keine dieser Entwicklungen
ist Riickkehr zum sozialen Habitus der Lohnarbeit vor dem Teilhabekapitalismus. Daraus
konnte man die Schlussfolgerung ziehen, dass Teilhabe und Teilnahme im Sinne der demo-
kratischen Entscheidungsfindung und der 6ffentlichen Diskussion nicht ohne Weiteres auf-
hebbare Voraussetzungen einer Transformation des Kapitalismus sind. Dann aber wére die
Wiederherstellung von Teilhabe Bestandteil des 6kologischen Umbaus der Industriegesell-
schaft und die demokratische Teilnahme an Offentlichkeit und Politik die Form, in der die
Entscheidungen iiber die Richtungen der Innovationen und der durch sie ausgelosten Verin-

derungen der Lebenswelten fallen.

Die Wiederherstellung sozialer Teilhabe und demokratischer Teilnahme in einem neuen Re-
gime wirtschaftlicher Entwicklung, einem sozialen Okokapitalismus, kann aber nicht allein
durch die Wiederherstellung der Teilhabeformen und -regeln des Nachkriegsregimes erfolgen.
Erstens muss sich Teilhabe auf das neue Produktivititsregime beziehen (Ressourceneftizienz
anstelle der Arbeitsproduktivitdt). Zum anderen hat die Logik des Teilhabekapitalismus mit
der Konsumtion der Lohnarbeiterinnen und -arbeiter liber die blole Reproduktion ihrer Ar-
beitskraft hinaus einen neuen kulturellen MaBstab als Resultat hinterlassen: Entwicklung der
Individualitit kann durch Teilhabe am Massenkonsum (allein) nicht mehr befriedigt werden.

Teilhabe misste also neu erfunden werden.

Land, Busch 2009-10, Teilhabekapitalismus AZ —soeb.de



79

Literaturverzeichnis

Abelshauser, Werner (2004): Deutsche Wirtschaftdgelste seit 1945. Munchen: C. H. Beck.

Aglietta, Michel (2000): Ein neues Akkumulationsireg. Die Regulationstheorie auf dem Prifstand. Hagtb
VSA-Verlag.

Altvater, Elmar (2006): Das Ende des Kapitalismies wir ihn kennen, Minster (Westfalisches Dampfpoot

Bartelheimer, Peter (2006): Wozu soziodkonomisceedBterstattung? — eine Kontroverse. In: SOFI-
Mitteilungen. Heft 34. 67-90.

Beck, Ulrich (1986): Risikogesellschaft. Auf dem g\Me eine andere Moderne. Frankfurt/Main: Suhrkamp.
Beck, Ulrich (1994): Jenseits von Stand und KlabseBeck/Beck-Gernsheim (1994). 43-60.

Beck, Ulrich (2007): Tragische Individualisierurg: Blatter fiir deutsche und internationale Politieft 5.
577-584.

Beck, Ulrich/Beck-Gernsheim, Elisabeth (1994): Risle Freiheiten. Gesellschaftliche
Individualisierungsprozesse in der Moderne. Frarkflain: Suhrkamp.

Beckmann, Martin (2007): Das Finanzkapital in dearBformation der europaischen Okonomie. Miinster:
Westfalisches Dampfboot.

Bell, Daniel (1985): Die nachindustrielle GesellsfthFrankfurt: Campus.

Bernholz, Peter (1998): Die Bundesbank und die \M&gdsintegration in Europa. In: Deutsche Bundesbank
(Hrsg.) (1998): 773-833.

BImMSCHYV (Bundesemissionsschutzverordnung) (1983)VEerordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (GrofR3feuerungsanlagedvenay - 13. BImSchV)

Bittner, Thomas (2001): Das westeuropaische Widfstvachstum nach dem Zweiten Weltkrieg. Eine Asaly
unter besonderer Berlicksichtigung der Planificatiod der Sozialen Marktwirtschaft. Minster: LIT.

Boyer, Robert/Durand, Jean-Pierre (1997): Afterdigm. London: Basingstoke.

Brie, Michael/Bohlke, Ewald (1992): RulZland wiedmrDunkeln. Berlin: Aufbau Taschenbuch Verlag 1992.
Bicher, Karl (1910): Die Entstehung der Volkswihsft. Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck).

Bude, Heinz/Willisch, Andreas( 2006): Das Problesn Bxklusion. Hamburg: Hamburger Edition.

Biihl, Walter L. (1988): Krisentheorien. Politik, Yiichaft und Gesellschaft im Ubergang. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

BUND/MISEREOR (2002): Wegweiser fur ein zukunftstigs Deutschland. Minchen: Riemann Verlag.

Bundesregierung (2005): Lebenslagen in Deutschiaed2. Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung. Berichtsband. Berlin.

Bundesverband Deutscher Investmentbanken (BV)gLtI&hresbericht 1998, Frankfurt a. M.
Busch, Hans Werner (u.a.) (Hrsg.) (2005): Tarifjlolim Umbruch. Kéln: Deutscher Institutsverlag.

Busch, Ulrich/Land, Rainer (Hrsg.) (2006): Zur LageOstdeutschland. In: Berliner Debatte Initiag. 17. Heft
5. 3-96.

Busch, Ulrich (2009): Krisenverlauf und Krisendeuguim globalen Finanzmarktkapitalismus. In Berliner
Debatte Initial, Jg. 20 Heft 2. 25-43

Candeias, Mario (2009): Die letzte Konjunktur: argahe Krise und ,postneoliberale” Tendenzen. lerliBer
Debatte Initial. Jg. 20. Heft 2. 12-24.

Castel, Robert (2000a): Die Metamorphosen der koriarage. Eine Chronik der Lohnarbeit. Konstanz:
Universitatsverlag.

Castel, Robert (2000b): Die Fallstricke des Exldasbegriffs. In: Mittelweg 36. Jg. 9. Heft 3. 11-25

Davis, E. Philip (2003): Institutional investorgdncial market efficiency, and financial stability: European
Investment Bank (EIB): EIB-Papers. Vol. 8. Heff76-107.

79



80

DEUTSCHE BUNDESBANK (1988): 40 Jahre Deutsche Mslidnetare Statistiken 1948-1987, (Fritz Knapp,
Frankfurt am Main).

Deutsche Bundesbank (2006): Die deutschen Diredsititvonsbeziehungen mit dem Ausland: neuere
Entwicklungstendenzen und makrokonomische Auswigkm. In; Monatberichte. Jg. 58. Heft 9. 45-
62.

Deutsche Bundesbank (2007): Vermogensbildung unarzierung im Jahr 2006. In: Monatberichte. Jg. 59.
Heft 6. 17-34.

Deutsche Bundesbank (2008a): Integrierte sektoradegesamtwirtschaftliche Vermogensbilanzen fur
Deutschland. In: Monatsbericht. Jg. 60. Heft 1431-

Deutsche Bundesbank (2008b): Die deutsche Zahlilagglfir das Jahr 2007. In: Monatsbericht. Jg.Hét
3. 15-25.

Deutsche Bundesbank (Hrsg.) (1998): Die Bundesbankdie Wé&hrungsintegration in Europa. Funfzig dahr
Deutsche Mark. Miinchen: Beck-Verlag.

Deutsche Bundesbank (Hrsg.) (1998): Funfzig Jaleat§zhe Mark. Notenbank und Wéahrung in Deutschland
seit 1948. Minchen: C. H. Beck.

Deutscher Bundestag (2002): Enquetekommission ,@isierung der Weltwirtschaft“. Abschlussbericht,
Berlin

Deutschmann, Christoph (2005): Finanzmarkt-Kagtalis und Wachstumskrise, in: Windolf 2005: 58-84

Deutschmann, Christoph (2006): Keynes und die Bestin: Berliner Debatte Initial 17 (2006) 4, 2-:26

Dérre, Klaus/Ulrich Brinkmann (2005): Finanzmarktkalismus - Triebkraft eines flexiblen
Produktionsmodells? In: Windolf 2005: 85-116.

EU REACh (2007): Registration, Evaluation, Authatien of Chemicals (Registrierung, Bewertung und
Zulassung von Chemikalien). 01.6.2007.

Fiehler, Fritz (2000): Die Gesellschaft der Vermagjgesitzer, Hamburg (VSA)

Flassbeck, Heiner (2009): Gescheitert. Warum digilPwor der Wirtschaft kapituliert. Frankfurt/Mai
Westend.

Flassbeck, Heiner/Busch, Ulrich/Land, Rainer (20@B¥achen der langen Depression in Deutschlant. Mi
Heiner Flassbeck sprachen Ulrich Busch und RaiaadLIn: Berliner Debatte Initial. Jg. 19. Heft74.
14.

Flassbeck, Heiner/Spiecker, Friederike (2000): ledhind Arbeitslosigkeit im internationalen Verglei&tudie.
www.flassbeck.de.

Flassbeck, Heiner/Spiecker, Friederike (2001): lsbtuktur und Beschéaftigung. Ein Gutachten im Awftder
Otto Brenner Stiftung Studie. www.flassbeck.de.

Flassbeck, Heiner/Spiecker, Friederike (2007): Bade der Massenarbeitslosigkeit. Frankfurt/Mainsted.

Flierl, Thomas/Raddatz, Frank M. (Hrsg.) (2009)ed@ter der Zeit. Welten Wenden. Arbeitsbuch 18.iBerl
Verlag Theater der Zeit.

Ford, Henry/Crowther, Samuel (1922): My Life and Nldeutsch: Mein Leben und Werk. 1923. Spéatere
Ausgaben auch unter dem Titel: Erfolg im Leben.Meatben und Werk. London: William Heinemann.

Galbraith, John Kennet (1954/2009): Der GrosselCt&829. Ursachen, Verlauf, Folgen. Minchen: FinardB
Verlag.

Galbraith, John Kennet (1958): Gesellschaft im {lbBr Miinchen, Zirich: Droemersche Verlagsanstalt.
Galbraith, John Kennet (1990): Leben in entschaldeZeit. Miinchen: Heyne.

Gebicke, Klaus (1997): Nikolaj Dmitrievic KondraffieUber dynamische Modellierung des Kapitalismins.
Berliner Debatte Initial. Jg. 8. Heft 1-2. 92-104.

Grobecker, Claire/Krack-Roberg, Elle/Sommer, Bat{ip008): Bevoélkerungsentwicklung 2006. In: Wirtsfth
und Statistik. Jg. 2008. Heft 1. 39-52.

Hagen, Jurgen von (1998): Geldpolitik auf neuen e@971-1978). In: Deutsche Bundesbank (Hrsg9¢):9
439-474.

80



81

Hartwich, Hans-Hermann (1998): Die Europaisieruag deutschen Wirtschaftssystems. Wiesbaden: Opladen
Leske + Budrich.

Hedtke, Ulrich (1990): Stalin oder Kondratieff. Epiel oder Innovation?. Berlin: Dietz.

Heise, Arne (2008): Erlebt Deutschland ein neueddshaftswunder?. In: Berliner Debatte Initial. 1§. Heft
4. 15-26.

Helmstadter, Ernst (1971): Die Wachstumsrate dectdehnittlichen Arbeitsentgelte und der Zinssateiner
wachsenden Wirtschaft. In: Hoffmann (1971): 193-228

Herr, Hansjorg (1992): Geld, Wahrungswettbewerb VWithrungssysteme. Frankfurt/New York: Campus.

Herr, Hansjérg/Voy, Klaus (1989): Wahrungskonkumreimd Deregulierung der Weltwirtschaft. Marburg:
Metropolis.

Heske, Gerhard (2005): Bruttoinlandsprodukt, Veubraund Erwerbstatigkeit in Ostdeutschland 19709200
Historische Sozialforschung. Supplement Nr. 17 nK@entrum fir Historische Sozialforschung.

Hillmann, Karl-Heinz (1994): Wérterbuch der Sozigie. Stuttgart: Alfred Kréner.

Historische Datenbank des Lehrstuhls fiir Soziatt Wirtschaftsgeschichte der Westfalischen Wilhelms-
Universitat Minster (2009). http://www.wiwi.uni-mugter.de/wisoge/studieren/HistDatenbank.html.

Hobson, John. A. (1902/1979): Der Imperialismuslrif®erlin: Kiepenheuer & Witsch.

Hoffmann, Walther G. (1965): Das Wachstum der dehgrn Wirtschaft seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
Berlin (u.a.): Springer.

Hoffmann, Walther G. (1971): Untersuchungen zum kgamm der deutschen Wirtschaft. Tlbingen: J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck).

Hoffmann, Walther G./Muller J. H. (1959): Das dethis VVolkseinkommen 1851-1957. Tibingen: J.C.B. Moh
(Paul Siebeck).

Holscher, Jens (1994): Entwicklungsmodell Wesdduasitl. Aspekte der Akkumulation in der Geldwirtsitha
Berlin: Duncker & Humblot.

Holtfrerich, Carl-Ludwig (1998): Geldpolitik bei $&en Wechselkursen (1948-1970). In: Deutsche Blnaads
(1998): 347-438.

Huber, Joseph/Robertson, James (2008): Geldschgpiuiffentlicher Hand: Weg zu einer gerechten
Geldordnung im Informationszeitalter. Kiel: GaukeflAg.

Huffschmid, Jérg (2002): Politische Okonomie dardfizmarkte. Hamburg: VSA-Verlag.

Janszen, Eric (2008): Die Bubble-Okonomie. Wie mi@nMarkte fur den groRen Crash von morgen pragarie
In: Blatter fur deutsche und internationale Politieft 5. Seiten.

Jarausch, Konrad (2004): Die Umkehr. Deutsche Wangin 1945-1995. Bonn: Bundeszentrale fiir poligsch
Bildung.

Jarausch, Konrad (2007). Krise oder Aufbruch? Histhhe Annéherungen an die 1970er Jahre. In:
Zeithistorische Forschungen. Jg. 4. Heft 3. 334-341

Jarchow, Hans-Joachim/Rihmann, Peter (1988): Mométd@lenwirtschaft | und 11 (1989). Géttingen.
Vandenhoeck & Ruprecht.

Kaufmann, Stephan (2008): Ein Geschenk an die Emérkte, in: Berliner Zeitung, 1.2.2008.
http://www.berlinonline.de/berliner-
zeitung/archiv/.bin/dump.fcgi/2008/0201/meinung/R@idex.html, Stand 10.10.2009

Kennedy, Margrit (1990): Geld ohne Zinsen und ftidla. Minchen: Goldmann
Keynes, John Maynard (1943): Das LangzeitproblenVadibeschaftigung. In: Reuter (2007): 159-164.

Keynes, John Maynard (1983): Allgemeine TheorieRkschaftigung, des Zinses und des Geldes. Berlin;
Duncker & Humblot.

Kondratieff, Nikolai (1923/1990): Strittige Frageer Weltwirtschaft und der Krise (Antwort an unsere
Kritiker). In: Hedtke (1990): 135-196.

81



82

Kondratieff, Nikolaj D. (1926): Die langen WellereidKonjunktur. In: Lederer, Emil (Hrsg.) (1926):chiv fur
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Band 56. Fef573-609.

Krause, Giinter (Hrsg.) (2007): Keynes als Altene(t)? Argumente fiir eine gerechtere WirtschaftliBe
Karl Dietz Verlag.

Kromphardt, Jirgen (1977): Wachstum und Konjunk@ittingen: Vandenhoeck & Ruprecht.
Kriiger, Stephan (2007): Konjunkturzyklus und Ub&rakulation. Hamburg: VSA.

Kuczynski, Jurgen (1960-1972): Die Geschichte degd der Arbeiterklasse unter dem Kapitalismus.1888.
Berlin: Akademie-Verlag.

Lambsdorff, Otto Graf (1982): Konzept fiir eine Bklzur Uberwindung der Wachstumsschwéche und zur
Bekampfung der Arbeitslosigkeit. 9. September 1982hiv des Liberalismus. Friedrich Naumann
Stiftung 0.J.

Land, Rainer (1984): Der Zusammenhang von inneogik_sozialékonomischer Determination der
Produktivkraftentwicklung in der monopolistischeaviiegungsform des Kapitals, Dissertation A und
B, Humboldt-Universitat zu Berlin (unveroff.).

Land, Rainer (1988): Die sozialokonomische Seitekamzeption der entwickelten sozialistischen Gleshhft
und ihre Weiterentwicklung. In: Forschungsprojekti®sophischer Grundlagen einer Konzeption des
modernen Sozialismus. Humboldt-Universitéat zu Bei$. 57-74

Land, Rainer (1992): Fordismus und PlanwirtscHaftBrie/Bohlke 1992: 45-59

Land, Rainer (1994 und 1995): Okosteuer oder Okitki@pversuch einer Antwort auf Fragen von André£0
In: Andere Zeiten. Forum fir politische Okologiedusoziale Emanzipation. Heft 4/1994 und Heft
3/1995.

Land, Rainer (1996): Vom Fordismus zum Oko-Kapstalis? Uberlegungen zu Regulationsprinzipien eines
neuen Entwicklungspfades. In Berliner Debatte ahitig. 7. Heft 6. 18-23.

Land, Rainer (2009a): Transformationen des Kapgitalis, Roosevelt und Obama. In: Flierl/Raddatz (ROD®
79

Land, Rainer (2009b): Schumpeter und der New DEX33-1937). Erscheint in Berliner Debatte Initiig. 20.
Heft 4.

Lithje, Boy (2001): Standort Silicon Valley. FrankiNew York: Campus.

Lithje, Boy (2004): Kehrt der Fordismus zurtick? lazlle Produktionsnetze und Industriearbeit in dezyN
Economy*. In: Berliner Debatte Initial. Jg. 15. H&f 62-73.

Lithje, Boy/Schumm, Wilhelm/Sproll, Martina (2008ontract Manufacturing. Frankfurt/New York: Carspu
Lutz, Burkart (1984): Der kurze Traum immerwahremiéiesperitat. Frankfurt/New York: Campus Verlag.

Luxemburg, Rosa (1913): Die Akkumulation des Kdpit&lachdruck in: Gesammelte Werke (1975). Bd. 5.
Berlin: Dietz.

Lyotards, Jean-Francois (1988): Die Moderne redégieln: Welsch (1988): 204-214.

Maddison, Angus (1991): Dynamic Forces in Capitélisvelopment. Oxford: Oxford University Press.
Maddison, Angus (Hrsg.) (1995): Monitoring the vebeconomy 1820-1992. Paris: OECD: S.194 f.
Mankiw, Gregory N. (1996): Makrodkonomik. Wiesbad&abler.

Meadows, Donella H. (u.a.) (1972): Die Grenzen\keghstums. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt.

Mensch, Gerhard (1977): Das technologische Pattvationen tberwinden die Depression. Frankfurtfiviai
Fischer.

Mottek, Hans (1964): Wirtschaftsgeschichte Deutsatis. Ein Grundriss. Band 1. Berlin: Akademie-\agyl

Peter Bartelheimer (2007): Politik der Teilhaben Ebziologischer Beipackzettel. Arbeitspapier zwuantforum
1-2007. Projekt Gesellschaftliche Integration. BefFriedrich-Ebert-Stiftung.

Rath, Nobert/Braackmann, Albert (2006): VergleiatehZeitreihen der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen. In: Wirtschaft und Statistik20§6. Heft 10. 1003-1020.

Reuter, Norbert (2007): Wachstumseuphorie und VWengsrealitat. Marburg: Metropolis.

82



83

Roesler, Jorg (2006): Momente deutsch-deutscheisitiafts- und Sozialgeschichte 1945 bis 1990. ligipz
Universitatsverlag.

Ruben, Peter (2008): Vom Kondratieff-Zyklus unchsen Erklarungspotential. In: Berliner Debatte hditig.
19. Heft 4. 50-65.

Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesammtivattlichen Entwicklung: Jahresgutachten 20041@5.
717-736.

Scharpf, Fritz W. (1987): Sozialdemokratische Kmjsalitik in Europa. Frankfurt/Main: Campus Verlag.

Schoeller, Olivia (2008): IWF: Krise kostet 1,4 IRihen Dollar. Sorge vor weiterem konjunkturellem
Abschwung, in: Berliner Zeitung (08.10.2008). hifigww.berlinonline.de/berliner-
zeitung/archiv/.bin/dump.fcgi/2008/1008/wirtscha@69/index.html, Stand 10.10.2009

Schumpeter, Joseph Alois (1912): Theorie der vhafitichen Entwicklung. Eine Untersuchung tGber
Unternehmergewinn, Kapital, Kredit, Zins und demiumkturzyklus. Berlin: Duncker & Humblot.
unveranderter Nachdruck 1964.

Schumpeter, Joseph Alois (1925): Kreditkontrolte.Ders. (1952): 118-157.
Schumpeter, Joseph Alois (1927): Die goldene Breansger Kreditmaschine. In: Ders. (1952): 158-184.
Schumpeter, Joseph Alois (1952): Aufsatze zur 6kuschen Theorie. Tibingen: J.C.B. Mohr.

Schumpeter, Joseph Alois (1961): KonjunkturzykEeime theoretische, historische und statistischdyseades
kapitalistischen Prozesses. Bd. | und Il. Géttingéamdenhoeck & Ruprecht. Englische
Originalausgabe erschien 1939.

Schumpeter, Joseph Alois (1970): Das Wesen des&etdis dem Nachlass. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht.

Schumpeter, Joseph Alois (1996): Kapitalismus, &sznus und Demokratie. Teil V. Abril3 der Geschictier
sozialistischen ParteienTheorie der wirtschaftlicEatwicklung. Arbeitsiibersetzung des bislang in
deutscher Sprache nicht erschienenen Teils deisehgh Ausgabe von 1942 von Marc und Ulrich
Hedtke. www.schumpeter.info.

Schumpeter, Joseph Alois (2008): Kapitalismus, &isznus und Demokratie. Theorie der wirtschaftlithe
Entwicklung. Eine Untersuchung Uber UnternehmergawKapital, Kredit, Zins und den
Konjunkturzyklus. Erstvertffentlichung 1942. Tubérg A. Francke Attempo Verlag

Sen, Amartya K. 1999: Commodities and Capabiliggezond impression). New Delhi/Oxford: Oxford
University Press.

Soziologisches Forschungsinstitut (SOFI); InsfiimtArbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB); Institfir
sozialwissenschaftliche Forschung (ISF); Intermaties Institut fur empirische Sozialdkonomie
(INIFES) (Hrsg.) (2005): Berichterstattung zur s@#onomischen Entwicklung in Deutschland. Arbeit
und Lebensweisen. Erster Bericht. Redaktion: Ma&trthge, Peter Bartelheimer, Tatjana Fuchs, Nick
Kratzer, Ingrid Wilkens. Wiesbaden: VS Verlag fiozz&lwissenschaften.

Spiecker, Friederike/Grunert, Giinther (2009): Wetsghaftskrise und kein Ende? In: Politik untentan. Jg.
24. Heft 1. 36-49.

Sraffa, Piero (1978): Warenproduktion mittels Warerankfurt/Main: edition suhrkamp.
Stapelfeldt, Gerhard (1998): Die Européische Unridntegration und Desintegration. Hamburg: LIT-\4gyl
Statistisches Amt der DDR (1990): Statistischeshlath der DDR. Berlin: Rudolf Haufe Verlag.

Statistisches Bundesamt (StatBA) (2005): StatiséiscJahrbuch 2005 und folgende Jahre. Wiesbaden:
Statistisches Bundesamt.

Statistisches Bundesamt (StatBA) (Hrsg) (2008): Biedeslander. Strukturen und Entwicklungen. Widsba
Statistisches Bundesamt.

Statistisches Bundesamt (StatBA) (Hrsg.) (2006}eb@port 2006. Bonn: Bundeszentrale fur politische
Bildung.

Steiner, André (2006): Bundesrepublik und DDR indeppelkrise europaischer Industriegesellschaffem
sozialékonomischen Wandel in den 1970er JahreZdithistorische Forschungen. Jg. 3. Heft 3. 342-
362.

83



84

Streeck, Wolfgang (1999): Deutscher Kapitalismuisit s ihn? Kann er Gberleben? In: Ders. (Hrsp@):
13-40.

Streeck, Wolfgang (2009): Re-Forming Capitalisnstibational Change in the German Political Economy.
Oxford/New York: Oxford University Press.

Streeck, Wolfgang (Hrsg.) (1999): Korporatismu®rutschland. Zwischen Nationalstaat und Europaische
Union. Frankfurt/Main: Campus.

Streeck, Wolfgang/Rehder, Britta (1999): Institago im Wandel: Hat die Tarifautonomie eine Zukumfit?
Busch u.a. (2005): 49-82.

Thieme, H. Jorg (1998): Notenbank und Wahrung ineR. In: Deutsche Bundesbank (1998): 609-654.

Tichy, Gunther J. (1976): Konjunkturschwankungehedrie, Messung, Prognose. Berlin (u.a.): Springer-
Verlag.

Trischler, Helmuth (2007): "Made in Germany": Diarglesrepublik als Wissensgesellschaft und
Innovationssystem. In: Hertfelder, Thomas; Rodd@dreas (2007): Modell deutschland. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht

Volkert, Jirgen (2005a): Einfihrung: Armut, Reiailntund Capabilities — Zentrale Inhalte, Begriffe el
Beitrage dieses Bandes. In: Ders. (2005): 11-19.

Volkert, Jirgen (Hrsg.) (2005b): Armut und ReichtamVerwirklichungschancen, Amartya Sens Capability
Konzept als Grundlage der Armuts- und Reichtumshégsrstattung. Wiesbaden: VS Verlag fur
Sozialwissenschaften.

Voy, Klaus/Polster, Werner/Thomasberger, Claus Hid991a): Marktwirtschaft und politische Regulieg.
Marburg: Metropolis Verlag.

Voy, Klaus/Polster, Werner/Thomasberger, Claus b 991b): Gesellschaftliche Transformationspssee
und materielle Lebensweise. Marburg: Metropolisl&tgr

Weizsacker, Ernst U. von /Lovins, Amory B./Loviths,H. (1996): Faktor vier. Doppelter Wohlstand {tierter
Naturverbrauch. Minchen: Droemer Knaur.

Wellhéner, Volker (1996): ,Wirtschaftswunder”- Wedarkt — westdeutscher Fordismus. Der Fall Volkswage
Munster: Westfalisches Dampfboot.

Welsch, Wolfgang (Hrsg.) (1988): Wege aus der ModeBchlisseltexte der Postmoderne-Diskussion.
Weinheim: Wiley-VCH Verlag.

Windolf, Paul (Hrsg.) (2005): Finanzmarkt-Kapitatigs. Analysen zum Wandel von Produktionsregimen.
Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Wittemann, Klaus Peter (1996): Postfordismus unddtionformen — Elemente einer Suchstrategie. In:irarl
Debatte Initial. Jg. 7. Heft 6. 10-17.

Woll, Artur (1987): Allgemeine VolkswirtschaftsledwrMinchen: Verlag Franz Vahlen.

Wolters, Jurgen/Kuhbier, Peter/Buscher, Herbe(ii$90): Die konjunkturelle Entwicklung in der
Bundesrepublik. Frankfurt/New York: Campus Verlag.

Womack, James P./Jones, Daniel T./Roos, Daniel{1®e zweite Revolution in der Autoindustrie.
Konsequenzen aus der weltweiten Studie aus demadassetts Institute of Technology.
Frankfurt/New York: Campus Verlag.

Zinn, Karl Georg (1996): Zwanzig Jahre Wirtschafisé — Signal eines Epochenwandels? In: Arbeit5,Jgleft
3, 298-317.

Zinn, Karl Georg (1997): Jenseits der Marktmythgamburg: VSA Verlag.

Zinn, Karl-Georg (2007): Mit Keynes zu einer ,angle\Virtschaft®. Zur Langfristperspektive keynesgatier
Okonomie. In: Krause (2007): 26-46.

84



85

Elektronische Datenquellen und Internetquellen

Bundesamt fur Statistilattps://www-ec.destatis.de

Volkswirtschaftliche Gesamtrechungen, Inlandsprdblekechungen Lange Reihen ab 1970, Ausgabe 2008
v. 05.03.2008, Dateiname: 2180150087005.xls

Lange Reihen fir das frihere Bundesgebiet nach EQVB&uflage. 1950-1969. Dateiname:
Frueheres_Bundesgebiet ESVG79_Mail.xls

Umweltgesamtrechnung Deutschland:
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sitesthtes/Internet/DE/Navigation/Statistiken/Umwelt/U
mwelt.psml

Umweltnutzung und Wirtschaft. Tabellen zu den Unmiél@dnomischen Gesamtrechnungen.
Berichtszeitraum 1990/1991-2006 v. 13.11.2007

Ameco-Daten: http://ec.europa.eu/economy_financefdlicators/db_indicators8646_en.htm

European Commission: Economic and Financial Affalredicators - AMECO. AMECO contains data for
EU-27, the euro area, EU Member States, candigabeties and other OECD countries (United
States, Japan, Canada, Switzerland, Norway, IceMagico, Korea, Australia and New Zealand);
Important Notice, List of Variables, zippeld tdkes

OECD: http://www.oecd.org/statsportal
erganzende Daten zum internationalen Vergleich

UNO: http://unstats.un.org/unsd/default.htm
erganzende Daten zum internationalen Vergleich

Bundesbank: http://www.bundesbank.de/statistik&ttkiphp
Online-Daten fiir Kapitalmarktzins und diversen Rtdten

Statistisches Taschenbuch 2009 (sth9_18):
http://www.bmas.de/portal/19434/statistisches__hasbuch__2007.html
Daten zum Sozialbudget und den Sozialleistungsquote

DAIl-Factbook, (2008), Deutsches Aktieninstitottp://www.dai.de/
Daten zur Zinsentwicklung, Fonds, WertpapierenjékktDividenden

The Groningen Growth and Development Centre: thttpnv.ggdc.net/
Daten zum internationalen vergleich Uber langeiie@ane

Universitat Minster, Institut fur Wirtschafts- uSdzialgeschichte: Historische Datenbank.
http://www.wiwi.uni-muenster.de/wisoge/studierergtilatenbank.html
Daten fur teilweise sehr lang zurtickreichende Zaitre, national und international

Bundesanstalt fir Geowissenschaften und RohstBff&R) Hannover
http://www.bgr.bund.de/DE/Home/homepage___node.htmin=true

Europaische Kommission (2009): Zum freien Kapitethedr:
http://ec.europa.eu/internal_market/capital/indexhtin, Stand 6.10.2009

HWWI Rohstoffpreisindex: Hamburgisches Welt-Wirtats-Institut (HWWI1),
http://hwwa.hwwi.net/typo3_upload/groups/32/hwwawdtbads/index.htm, Stand 10.10.2009

Verwendete elektronische Nachschlagewerke

Begriffe: http://www.mikrooekonomie.de/buch.htm
Lexikon: http://de.wikipedia.org
Woérterbuch: http://www.dict.cc

85



	SOEB Makro Okt Teil 1 2009-12-01 rla - korr.pdf
	Deutschland zwischen 1950 und 2009 – 
Wirtschaftsentwicklung und Teilhabe
	1. Der Teilhabekapitalismus: 
Entstehung und Niedergang eines Regimes wirtschaftlicher Entwicklung
	2. Die konstitutiven Komponenten des Teilhabekapitalismus 
	2.1. Innovationsbasierte Entwicklung: Wachstum durch steigende Arbeitsproduktivität 
	2.2. Lohnentwicklung im Teilhabekapitalismus 
	Zwischenbetrachtung: Teilhabe im Teilhabekapitalismus
	2.3. Außenhandel

	3. Umbruch als Erosion des Teilhabekapitalismus
	3.1. Umbruchsphänomene
	3.2. Ursachen des Umbruchs aus volkswirtschaftlicher Perspektive
	3.3. Massenproduktion und negative Skaleneffekte
	3.4. Empirische Belege
	3.4.1. Verbrauch und Effizienzentwicklung bei Naturressourcen in Deutschland
	3.4.2. Preise und Terms of Trade, Weltwirtschaft



	SOEB Makro Okt Teil 2 2009-12-01 rla korr.pdf
	4. Umbruch als Demontage des Teilhabekapitalismus
	4.1. Reaktionen der Akteure
	4.2. Der Finanzmarktkapitalismus und die gegenwärtige Weltfinanzkrise21

	5. Umbruch als Entstehung eines neuen Regimes wirtschaftlicher Entwicklung?

	SOEB Makro Literaturverzeichnis 2009-12-01 korr2.pdf

