Rainer Land
Cluster von unten

Die folgende Stellungnahme entstand fiir die Anhérung ,Clusterférderung — Kénigsweg einer
neuen Regionalpolitik und Wirtschaftsférderung in Ostdeutschland®, die der Gesprédchskreis
Wissenschaft und Politik des Forum Ostdeutschland am 14.1.2005 in Berlin veranstaltete.
Gegenstand der Diskussion war die IWH-Studie ,Innovative Kompetenzfelder, Produktions-
netzwerke und Branchenschwerpunkte der ostdeutschen Wirtschaft®, die durch einen Vortrag

von Prof. Dr. Martin Rosenfeld eingeleitet wurde.

Wirtschaftsférderung und Investitionen in wirtschaftsnaher Infrastruktur waren zweifellos eine
zentrale Voraussetzung fir die Entwicklung der Wirtschaft in Ostdeutschland seit 1990.
Ebenso unstrittig ist, dass ein wirksamerer, zielgenauerer und effizienterer Einsatz dieser
umfangreichen Mittel geboten ist. Die Konzeption, an vorhandene Starken anzuknipfen und
diejenigen wirtschaftlichen Entwicklungen zu starken, die sich seit 1990 als iberlebensfahig
herausgestellt haben oder die seitdem neu entstanden sind, ist von daher plausibel. Wer hat
sich nicht immer wieder argern missen uber Forderbluten, die langfristig nicht tragfahig wa-
ren, Uber Mithahmeeffekte oder Uber unnétige InfrastrukturmaRnahmen wie Bushaltestellen,
wo kein Bus fahrt oder sieben Strallenlaternen in einem Dorf, in dem nur 16 Personen woh-

nen und wo man abends Ublicherweise nicht auf dem Boulevard flaniert.

Ein zentraler Punkt einer Uberarbeiteten Férderstrategie ist, regionale Produktionskomplexe,
Cluster, verstarkt zu fordern. Die Erwartung ist, dass die in solchen Aggregaten vorhandenen
Synergien die Wachstumsdynamik verstarken und die Effekte pro eingesetztem Fordereuro
héher sind. Dem kann man prinzipiell zustimmen. Dem notwendigerweise folgenden Schritt,

mogliche Cluster zu identifizieren, dient die vorliegende Studie des IWH.

Allerdings fangt die eigentliche Arbeit damit erst an. Denn jeder Cluster ist anders. Es kdme
darauf an, jeweils den oder die Schlisselstrukturen zu finden und zu starken, die konstitutiv
fir die weitere Entwicklung eines besonderen regionalen Produktionsschwerpunkts sind.
Dies ist die entscheidende Frage, wenn eine Konzentration der Fordermittel nicht nur nega-
tiv, also in Form einer Reduzierung oder Einstellung der Forderung fur nicht zu einem
Schwerpunkt gehérende Unternehmen, Regionen oder Kommunen wirken, sondern positive
Effekte haben soll. Dies betonen die Autoren selbst, wenn sie schreiben, dass hier noch er-

heblicher Forschungsbedarf besteht: ,... weiterfiihrende Untersuchungen sind unbedingt



erforderlich, bevor aus den in dieser Studie ermittelten Ergebnissen konkrete politische Ent-

wicklungsstrategien fur einzelne Regionen abgeleitet werden konnen.*

Eine zielgerichtete Forderung vorhandener oder entstehender Produktionsschwerpunkte
setzt eine sehr genaue Analyse der vorhandenen Potentiale und Schwéachen, der bisherigen
Dynamik, der Akteure, ihrer Interessen und Kommunikationsstrategien und der Netzwerk-
konstellationen voraus. Als Beispiel sei auf die von Kratke und Scheuplein vorgelegte Unter-
suchung uber den Cluster Filmwirtschaft Berlin/Potsdam und die Holzwirtschaft in Branden-
burg verwiesen, die exemplarisch eine Methode dazu anbieten. Dabei mussen Wertschop-
fungsketten, Funktionsdifferenzierung, Schnittstellen innerhalb des Clusters und Verflech-
tungen nach auflen analysiert und Lésungen fir aufzufindende Schwachstellen entwickelt
werden, bevor eine sachgerechte Entscheidung Uber die Entwicklungschancen, die Forder-
wirdigkeit und sinnvolle Foérderstrategien getroffen werden kann. Zu einer makrodkonomi-
schen Identifikation mdglicher Cluster, wie sie hier vorliegt und fortgeschrieben werden soll-
te, gehdrt die Analyse jedes einzelnen Cluster von unten, also eine 6konomische und sozio-
logische Untersuchung, die mit den Akteuren vor Ort erarbeitet und diskutiert werden muss.
Wer unsere ,Forderlandschaft” kennt, weil3, dass eine so differenzierte und komplizierte Auf-
gabe von den Verwaltungen nicht geleistet werden kann, Ubrigens auch nicht allein von den
Unternehmen, den Kammern und Verbanden oder den Hausbanken. Gute Zeiten fir die Re-

gionalwissenschaftler — sollte man meinen — es gabe viel zu tun.

Eine auf die Entwicklung von Produktionskomplexen zielende Forderstrategie muss sich m.

E. mit zwei grundsatzlichen Fragen auseinandersetzen:

1. Verandern sich die Industrialisierungsmuster im Zuge der Globalisierung womdglich so,
dass wir in einigen Branchen zwar hoch integrierte Produktionskomplexe finden — aber eben

keine regionalen Cluster? Und was bedeutet dies flr die Férderstrategien?

2. Kann das gegebene Foérderinstrumentarium einschlieBlich des dazu gehdrigen Systems
aus Verwaltungen, Bund- und Landerinstanzen, Kommunen und Hausbanken an eine

Cluster-orientierte Forderstrategie Gberhaupt angepasst werden?

Zu1.

Es gibt Anzeichen daflr, dass die heutigen Umbruche wirtschaftlicher Entwicklung zu neuar-
tigen Industrialisierungsmustern fuhren, die zuweilen erheblich von den regionalen
Clusterstrukturen abweichen, wie wir sie aus Studien Uber fordistische Massenproduktions-
branchen — etwa die Automobilindustrie — kennen. Die Reichweite dieser Veranderungen ist

noch unklar, aber es scheint nicht ausgeschlossen, dass fir manche neue Industrie — etwa



die Biotechnologie — oder auch bei der Reorganisation mancher alter Branchen — etwa in der
Land- und Lebensmittelwirtschaft — die friher bekannten Muster regionaler Produktions-

cluster nicht mehr gelten oder doch zumindest erheblich von bekannten Mustern abweichen.

Zwei gut untersuchte Modelle der Clusterbildung sind die Automobilindustrie und die Infor-

mationstechnologie des Silicon Valley. Beide sind sehr verschieden.

Die klassische Branche der fordistischen Massenproduktion, die Automobilbranche, bildet
Cluster, weil der Zusammenhang eines hochkomplexen Produktionsvorgangs effizient orga-
nisiert werden kann, wenn sich grof3e Finalproduzenten mit Kompetenz in den innovativen
SchlUsselfragen des Kfz mit einer Vielzahl mittlerer und kleiner Zulieferunternehmen, wirt-
schaftsnahen Dienstleistern, Serviceunternehmen usw. umgeben, entsprechende Rahmen-
bedingungen vorausgesetzt. Klassisch ist rdumliche Nahe erforderlich. Hier finden wir alles,
was wir brauchen, um uns eine bliihende Industrielandschaft auszumalen. Aber ob ein Auto-
werk, wenn es denn in Schwerin gebaut worden ware, die gleichen regionalen Synergieef-
fekte und Clusterstrukturen hervorgebracht hatte wie vor 30 oder 40 Jahren in Stiddeutsch-
land, ist zumindest fragbar. Man kann sich sehr wohl vorstellen, dass auch in einer klassi-
schen fordistischen Branche der Zusammenhang von Forschung und Entwicklung, Finalpro-
duktion, Zulieferung und Dienstleistern raumlich auf neue Art — europaweit, global (?) - orga-
nisiert wird. Nun gut, das Autowerk ist dahin gegangen, wo bessere Voraussetzungen fir ein
entsprechendes Umfeld vorhanden waren, die Hohe der Fordermittel oder der Léhne allein

entscheidet nicht.

Der andere Fall, das Silicon Valley, hat zumindest 20 Jahre nach der Entstehung eine von
Automobilclustern deutlich verschiedene Struktur. Hier sind es nicht die Wertschépfungsket-
ten zwischen Zulieferfirmen und Finalproduzenten, die zu raumlichen Konzentrationen flih-
ren. Vielmehr sind Innovation und Produktion unternehmerisch und raumlich weitgehend
entkoppelt. Im Silicon Valley finden wir eine rdumliche Konzentration strategischer Akteure,
die Uber die Schlisselinnovationen der Branche grof3e Produktionsnetze beherrschen, deren
Teile in weit entfernten Regionen liegen und die nicht direkt zu den Grofsunternehmen geho-
ren, sondern Uber contract manufacturing eingebunden sind. Der raumlichen Konzentration
liegen kaum Wertschdpfungsketten zugrunde, sondern der Zugang zu Wissen (Nahe zu For-
schungseinrichtungen) und zu den damit verbundenen strategischen Entscheidungen und

Investitionen.

Eine Darstellung des vollstandigen Funktionszusammenhangs der Produktionskomplexe der
IT-Branche wirde zeigen, dass sehr volumindse und letztlich auch wichtige Teile zwar zum
Produktionskomplex gehdren, aber keine regionalen Cluster mit den strategisch wichtigen

Grossunternehmen bilden. Das Silicon Valley bildet, anders als in der Automobilbranche der



60er und 70er Jahre, fir sich kein funktionales Ganzes. GrolRe Teile der IT-
Produktionskomplexe befinden sich in Indien, Taiwan, China, oder auch in Dresden, wo wie-
derum rdumliche Konzentrationen bestimmter Zuliefer- und Montagefirmen entstehen kon-
nen. Dieses mit ,Wintelismus® (LUthje 2004) bezeichnete Modell — Konzerne ohne eigene
Fertigung, Produktionskomplexe mit weit entfernt liegenden Funktionsteilen — zeigt, dass es
Netzwerke gibt, die nicht mehr auf der Basis rdumlicher Nahe organisiert sind, die zumindest
nicht entlang von Wertschopfungsketten entstehen und die keine funktional geschlossenen
regionalen Komplexe bilden. Wo innerhalb solcher global organisierter Wertschépfungsnet-
ze welche Ressourcen mobilisiert werden, wo wie viel Arbeitsplatze dieses oder jenes Quali-
fikations- und Lohnniveaus entstehen und an welchen Stellen des Komplexes wie viel Ge-
winn anfallt und versteuert wird, ist in hohem Malie von strategischen Kalkilen der diese
Komplexe beherrschenden Grofunternehmen und —investoren abhangig und oft erst ver-
standlich, wenn man den Entwicklungspfad solcher Cluster zurlickverfolgt. Die politische
Steuerung dieser Prozesse ist — wie man inzwischen gut weil — eins der zentralen Probleme

der Globalisierung.

Nun aber doch ein Beispiel fur ein neuartiges industrielles Entwicklungsmuster aus Ost-
deutschland, das zumindest an dieser Stelle meist nicht erwartet wird: aus der Landwirt-
schaft. Sie alle kennen das Wunder der ostdeutschen Transformation: die Landwirtschaft ist
die einzige Branche, die flachendeckend, bis auf Einzelfalle, erfolgreich und sehr schnell auf
die neuen marktwirtschaftlichen Bedingungen umgestellt hat. Die meisten Betriebe schreiben
schwarze Zahlen, viele wirden — entsprechende Anpassung der Markte vorausgesetzt —

auch ohne Agrarsubventionen ganz gut klar kommen.

Man kann dieses Wunder mit den besonderen Begabungen der ostdeutschen Landwirt-
schaftsmanager oder aber dem Fleil3 der Bauern und Landarbeiter erklaren. Dies ware nicht
Uberzeugend. Richtig scheint mir, dass die groRbetriebliche industriemalig organisierte
Landwirtschaft der DDR in ihrem Funktionskern hervorragend zu den Uberregional und zu-
meist Ubernational organisierten Produktionskomplexen der westeuropaischen Lebensmit-
telwirtschaft passte — besser als die eher kleinbetriebliche Landwirtschaft in Studwest-
deutschland. Fir die sich seit 15 Jahren beschleunigt global reorganisierenden Agrarmarkte
und die riesigen Produktionskomplexe der Lebensmittelwirtschaft gab es mit der groRbetrieb-
lichen Landwirtschaft der DDR einen effizienten neuen Partner — und umgekehrt. Die Pass-
fahigkeit der industriemaligen Massenproduktion in der DDR Landwirtschaft und in der Le-

bensmittelwirtschaft Westeuropas ist das Geheimnis des Erfolgs.

FUr unser Thema relevant aber ist, dass die Integration der landwirtschaftlichen GroR3betrie-

be in die europdische Agrarproduktion und ihre Netzwerke einherging mit der Auflésung re-



gionaler Produktionscluster. Neue regionale Cluster aus Landwirtschaft und Lebensmittel-
wirtschaft entstanden nur in Sonderfallen (wir sprechen hier von komplementaren Entwick-
lungspfaden), nicht aber im Kern der modernen landwirtschaftlichen Massenproduktion, die
vermutlich rund achtzig Prozent der landwirtschaftlichen Wertschépfung in Ostdeutschland
ausmachen duirfte. Und um noch einen drauf zu setzen: nach unseren Recherchen durfte
diese Auflosung lokaler und regionaler Produktionskomplexe der entscheidende Grund fur
den Produktivitatssprung in der Landwirtschaft sein, der dazu gefihrt hat, dass im Kernbe-
reich die gleiche Flache mit weniger als einem Zehntel der zuvor bendtigten Arbeitsmenge
bewirtschaftet wird — und zwar bei gestiegenen Ertragen. Dies ist mit besseren Maschinen

und Chemikalien allein nicht zu erklaren.

Ich will dies knapp erlautern (ausfuhrlich vgl. Land 2000). Die DDR Landwirtschaft bestand
aus Clustern, die man kleine Konzerne nennen kénnte. Zu ihnen gehoérten zumeist zwei oder
mehrere grof3e Agrarbetriebe der Pflanzen- und Tierproduktion und eine Reihe von Vorliefe-
ranten und Verarbeitungsbetrieben, die teilweise innerbetrieblich, teilweise zwischenbetrieb-
lich organisiert waren: Aufzucht- und Besamungsstationen, agrochemische Zentren, Saat-
zuchtbetriebe, Baubrigaden aber auch Betriebskantinen oder Kindergarten. Zu den Produkti-
onskomplexen zahlen aber auch Schnittstellen zu den unmittelbar verarbeitenden Betrieben,
den Molkereien, Schlachthofen, Getreidesilos, Mihlen, Futtermittelwerken, Brennereichen,
Brauereien, Zuckerfabriken, dem Kartoffel- und Gemisehandel usw. usf. Wichtig waren die
»Innovationszentren®, etwa die Institute und Verwaltungen der VVB Tierzucht oder Saatzucht,
die Landmaschinenproduzenten, die Akademie der Landwirtschaftswissenschaften usw. In
kleinem MafRstab wurde versucht, die Modelle industrieller Komplexbildung der klassischen
fordistischen Massenproduktion nachzubauen. Dies hat am Ende nicht mehr funktioniert —

warum soll hier nicht weiter interessieren.

Als sich diese Cluster nach 1990 auflésten, gab es viele Elemente, die man nicht mehr
brauchte, z.B. die Baubrigaden der LPG, solche, die man den Kommunen ubertragen konn-
te, wie Kindergarten oder Kulturhauser, solche, die als selbstandige Unternehmen ihr Glluck
versuchen mussten, wie die Technik-Werkstatten. Es gab Elemente, die durch das An-
docken an die Netzwerke der westeuropaischen Agrarwirtschaft in der Mehrzahl Uberflissig
waren und geschlossen wurden oder zu einem kleineren Teil mit neuen Eigentiumern saniert,
ausgebaut und in deren Konzerne eingebaut wurden: Molkereien, Zuckerfabriken, Mischfut-
terfabriken, Schlachthofe, Wurstfabriken, Saatzucht- und Pflanzenschutzbetriebe, Getreide-
verarbeitungswerke. Davon gibt es heute sehr viel weniger als 1990, aber dafir sehr viel
gréliere, die fast alle groRen westeuropaischen Konzernen gehéren und eine der zentralen
Schnittstellen zwischen den ostdeutschen Agrarbetrieben und den Uberregionalen Produkti-

onskomplexen bilden. Sie sind Teile Uberregionaler Netzwerke.



In der engeren Landwirtschaft der DDR gab es aber einen Kern, der hervorragend in die sich
gerade selbst reorganisierende Uberregionale Lebensmittelwirtschaft und die entstehenden
globalen Agrarméarkte passte: die eigentliche Agrarproduktion, vor allem der Pflanzenbau.
Endlich Zulieferbetriebe, die landwirtschaftliche Rohprodukte in grole Mengen mit konstan-

ten standardisierten Eigenschaften liefern konnten.

Landwirtschaftsbetriebe, grofle in Mecklenburg ebenso wie kleine in Bayern, sind in ihrer
UbergrofRen Mehrheit heute keine ,komplexen Bauerwirtschaften®, sondern Lieferanten eines
kleinen und spezialisierten Sortiments von Zulieferteilen der Lebensmittelwirtschaft, und sie
sind fest in deren Produktionskomplexe integriert. Nur dass es sich dabei um europaweite
wenn nicht schon globale Produktionskomplexe handelt. Die Resultate: wir haben in Ost-
deutschland eine der modernsten und produktivsten Landwirtschaften der Welt. Wir hatten
einen enormen Produktivitatssprung. Aber es gibt eine Kehrseite, die nur unzureichend be-
schrieben ist, wenn man auf den damit verbundenen Rickgang der Beschaftigung auf weni-
ger als ein Zehntel verweist. Das Hauptproblem ist, dass die Entbettung des Kerns der Ag-
rarproduktion aus den lokalen und regionalen Produktionskreislaufen und Wertschépfungs-
ketten zur Folge hat, dass die Synergie- und Folgeeffekte flr die lokale Wirtschaft in dem
Male zuriickgehen, wie die Produktivitat der Agrarbetriebe mit der Einbettung in neue Uber-
regionale Produktionskomplexe voranschreitet. Den Betrieben geht es immer besser, den
landwirtschaftlich gepragten Regionen immer schlechter. Die Dorfer, iber Jahrhunderte eng
mit der Landwirtschaft verbunden und auf die Leistungen der Agrarbetriebe fir die Erhaltung
der Infrastruktur und die doérfliche Kultur angewiesen, verlieren eine urspringlich konstitutive
Funktion. (Naturlich gibt es auch noch andere, regional integrierte Landwirtschaftsbetriebe
und solche, die neben der Uberregional orientierten Produktion auch ein regional eingebette-
tes Segment unterhalten. Sie machen aber nur einen kleinen Teil der Agrarproduktion aus
und sind nur an wenigen Standorten vorhanden.) Diese Entwicklung konterkariert alle Kon-
zepte integrierter Regionalentwicklung im Iandlichen Raum, weil solche Plane weitgehend
ohne die Mehrheit der Landwirtschaftsbetriebe auskommen muissen, also auf Tourismus,
kunstgewerbliches Handwerk, Kulturvereine und die Resthéfe mit Bioladen beschrankt blei-
ben. Ein starker Landwirtschaftsbetrieb in regionalen Clustern des landlichen Raums ist ein

inzwischen eher seltener Glicksfall.

Wir beobachten in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sachsen-Anhalt — und nicht
nur dort, wie in der altesten Wirtschaftsbranche der Menschheit eine rasante Modernisierung
und Industrialisierung ablauft, neuartige Produktionsmodelle und iberregionale Produktions-
komplexe entstehen und zu einer Revolutionierung der gesamten Produktionsweise fihren —
ein Prozess, dessen aktuelle Dimensionen bislang kaum untersucht sind. Wenn dies nun

kein skurriler Sonderfall ist, muss man zumindest fragen, in welchem Malie die traditionellen



Vorstellungen regional organisierter Komplexe in modernen und sich modernisierenden

Branchen noch zutreffen.

Damit bin ich bei der Biotechnologie. ,BioconValley“ ist das Stichwort, mit dem nach dem
Autowerk, das nicht nach Mecklenburg gezogen ist, dem Airbuswerk, das nicht an der Ost-
see steht, neue Hoffungen verbunden sind. Als potentieller Cluster taucht es in der IWH-
Studie ebenso auf wie in dem Buch ,Produktionscluster in Ostdeutschland®. Die Ansatze sind
zweifellos interessant — ich wirde gern eine genauere industriesoziologische Untersuchung
dieses Netzwerkes durchfihren. Trotzdem sind einige bittere Hinweise schon jetzt ange-
bracht:

a) die Biotechnologie hat sich von vornherein in Uberregionalen Wertschopfungsketten orga-
nisiert, die von wenigen weltweit operierenden GroRunternehmen der Pharma- und Chemie-
industrie dominiert werden, ahnlich wie in der IT-Branche. Anders als in der IT-Branche aber
haben die Schlisselinnovationen ihren Ausgangspunkt in kleinen innovativen Forschungs-
firmen, die neue Technologien entwickeln und die Patente an die grof3en Konzerne verkau-
fen. Diese erst machen daraus marktfahige Produkte, organisieren und finanzieren die auf-
wendige, teure und langwierige Zulassung und Markteinfihrung, produzieren und vertreiben
das Endprodukt. Regionale Konzentrationen basieren wie auch in der IT-Branche nicht auf
dem Wertschopfungszusammenhang, sondern haben Synergien des Forschungsprozesses
und der Wissensnutzung zur Grundlage. Hier sind es aber kleine Firmen, die sich in regiona-
len Forschungsclustern an Wissenschaftsstandorten konzentrieren, wahren die GroRRunter-
nehmen, die den Marktzugang und die Massenproduktion tGbernehmen, meist aulierhalb
regionaler BioTech-Cluster liegen. Wahrend die Wertschopfungsketten also eher lberregio-

nal organisiert sind, bildet die Biotechnologie regionale Forschungscluster.

b) das in Ansatzen entstehende Netzwerk BioconValley in Mecklenburg-Vorpommern hat
wesentliche Teile in Skandinavien, wenn ich richtig sehe. Das ist kein Nachteil, aber ein Hin-
weis darauf, dass auch hier nicht unbedingt ein klassischer regionaler Cluster heraus kom-

men muss.

c) die Firma, die ich in Mecklenburg besichtigen (allerdings nicht untersuchen) konnte, weist
nur sehr schwache lokale Synergie- und Folgeeffekte auf, auch sie ist primar auf Schnittstel-
len auBerhalb der Region angewiesen und orientiert. Die lokalen Dienstleister und Unter-
nehmen profitieren nicht sehr: ,Wenn der Lichtschalter kaputt ist, kommt der Elektriker aus

dem Ort, aber wenn die Anlage gewartet werden muss, kommt der Monteur aus Amerika.”

Ob und in welchem Male ein regionaler Cluster Biotechnik mit halbwegs vollstandigem
Wertschopfungs- und Funktionszusammenhang entstehen kann, ist eine wissenschaftlich fir

mich offene Frage, fir die wir bislang keine aussagekraftigen Studien besitzen.



Soll ich meine Beobachtungen der letzten Jahre resiimieren, so wirde ich sie als ,fragmen-
tierte Entwicklung® (Land 2003) zusammenfassen. Wir haben Prozesse der Aufldsung regio-
naler Cluster und der Reorganisation in Uberregionalen Produktionskomplexen. Wir haben in
Nordostdeutschland kaum wirkliche Cluster, aber Anséatze, von denen wir nicht wissen, ob
sie sich regional oder Uberregional organisieren werden. Und wir haben viele erfolgreiche
einzelne Unternehmen im High-Tech-Bereich, aber auch verlangerte Werkbanke, die gerade
deshalb erfolgreich sind, weil sie Uberregionalen Komplexen angehdren und eben nicht Teile
der Regionalwirtschaft sind. Nur sind deren lokale Effekte gering, und sie tragen nur wenig
zu Lésung der Probleme des Arbeitmarkts, der Einkommen und des lokalen Steuer- und In-
vestitionsaufkommens bei. Die Kehrseite dieser Erfolgsmodelle ist eine immer weiter zurtck-
bleibende regionale Wirtschaft, der die AuRenbeziehungen und die Zugpferde fehlen, die
nicht ausgelastet ist, nur unterdurchschnittliche Preise realisieren kann, daher hinter der
Produktivitatsentwicklung zurtickbleibt, der Investitionsmittel und Eigenkapital fehlt. Diese
Fragmentierung, die Entkopplung der einzelnen progressiven Entwicklungen vom regionalen
Zusammenhang sind m. E. die Ursachen der ostdeutschen Stagnation. Der Erfolg der Auf-
steiger und die Stagnation des Wirtschaftsganzen hangen eng zusammen. Hier gibt es mog-
licherweise Effekte, die den altbekannten Synergien regionaler Verdichtung gerade entge-
genlaufen. Eine spannende Frage ist, ob es Moglichkeiten gibt, die positiven wirtschaftlichen
Effekte einer Produktivitatsentwicklung, die mit der Bildung tGberregionaler Komplexe und der
Auflésung regionaler Cluster verbunden ist, doch irgendwie fir regionale Entwicklungen

fruchtbar zu machen. Eine Antwort darauf haben wir bislang nicht.

Nun sollen diese Anmerkungen nicht als Absage an die Férderung von Clustern verstanden
werden, schon gar nicht als Argument daflir, bei der GieBkanne zu bleiben. Nur muss man
verstehen, dass eine auf Cluster zielende Forderstrategie einen Haufen sehr intensive und
sehr grundliche Arbeit voraussetzt, nicht nur, um férderfahige Cluster zu identifizieren, son-
dern um in jedem Einzelfall herauszufinden, mit welchen Mallhahmen und welchen Investiti-
onen die jeweiligen Schlisselfragen fur die Entwicklung eines Produktionskomplexes geldst
werden koénnen. Die Analyse von Kratke und Scheuplein zur Filmwirtschaft Berlin/Potsdam
hat dies hervorragend demonstriert. Und sie ist tbrigens verbunden mit einer kritischen Be-
trachtung der Grenzen, die dieser Cluster in absehbarer Zeit nicht sprengen wird. Man kann
daran sehen, wie viel Arbeit in eine zielgenaue Foérderstrategie zu stecken ware. Ich sehe
bislang nirgendwo — weder in den Ministerien noch in den Wirtschaftsverbanden und Kam-
mern, auch nicht bei den Unternehmen selbst oder gar bei den Banken — die Bereitschaft, in
dieses Forschungsfeld Auftrage und Geld zu investieren. Gerade die daflir bendtigte kleintei-
lige Forschungslandschaft ist in Ostdeutschland zudem so ausgediinnt, dass erst ein

systematischer Ausbau wissenschaftlicher Forschungskapazitaten im Stande ware, das zu



matischer Ausbau wissenschaftlicher Forschungskapazitaten im Stande ware, das zu leisten.
Uns kame es gelegen, wir suchen dringend Mittel fur teilweise schon konzipierte, teilweise
angedachte Studien Uber Produktionsmodelle und Komplexe in der Agrarwirtschaft oder
auch in der Biotechnologie oder der Metallindustrie. Mir ist angesichts der Auftragsvergabe
fur angewandete sozialwissenschaftliche und wirtschaftswissenschaftliche Untersuchungen
und Konzeptentwicklungen nicht verstandlich, wie man diese Forschungsarbeit mit Hilfe von
Meinungsforschungsunternehmen und Unternehmensberatungen stemmen will, die weit ent-
fernt arbeiten und deren Beratungsergebnisse oft wenig regions-, branchen- oder betriebs-
spezifische Kenntnisse erkennen lassen. Soweit ein Beitrag zur Lobbyarbeit flr die kleinen

ostdeutschen Institute, die aus dem letzten Loch pfeifen.

Zu 2.

Ein weiteres gravierendes Problem ist, dass die gegenwartige Verfasstheit der Forderinstru-
mente daran scheitern wirde, zielgenaue clusterorientierte Strategien umzusetzen. Die in
den IWH-Studien dazu enthaltenen Hinweise auf eine Neuordnung der Verantwortlichkeiten
sind zwar richtig, aber zu vorsichtig und bei Weitem nicht ausreichend. Eine Forderung von
Clustern erfordert, dass inhaltlich verschiedene Mallinahmen (Innovation, Investition, Qualifi-
kation, Markteinfihrung u. a.) bei verschiedenen Firmen eines Netzwerkes koordiniert ge-
pruft, bewilligt und durchgefiihrt werden, dass das Netzwerkmanagement unterstitzt wird
und eine intensive, langfristig angelegte Begleitung durchgefiihrt wird. Nun liegen bei Inno-
Regio oder den Modellregionen Erfahrungen einer ,systemischen“ Foérderung durchaus vor.
Sie zeigen aber, dass die derzeitige Art und Weise der Umsetzung flir komplexe und lang-

fristige Forderstrategien suboptimal ist.

In den neunziger Jahren haben wir in einer Arbeitsgruppe hier im Forum Ostdeutschland auf
der Basis vorsichtiger positiver Erfahrungen des Landes Bandenburg das Konzept einer ziel-
genauen Forderung durch komplexe und integrierte Malnahmen mit Hilfe von Kapitalbeteili-
gungsgesellschaften entwickelt. Dies sollte die anderen Férderungen nicht vollstandig erset-
zen, aber clusterorientierte Forderung mit langfristig angelegten Effizienzzielen ermdglichen.
Dies war ein marktwirtschaftlich kompatibles Modell, mit dem eine flexible Gestaltung des
wirtschaftlichen Strukturwandels moglich gewesen ware. Dieses Modell wirde ich auch heu-
te noch praferieren, wenn es darum geht, wie komplexe Forderstrategien umzusetzen waren
(vgl. Land 1999).
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