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Abstrakt

Kritik der Wachstumskritik. Zur Unterscheidung zwischen wirtschaftlichem Wachstum und
wirtschaftlicher Entwicklung

Heute ist es fast unstrittig, dass ein weiteres Wachstum des Verbrauchs von Priméirenergie und Roh-
stoffen bzw. der Emissionen und Ab-Produkte frither oder spéter zu Zusammenbruch der Okosyste-
me und damit auch der wirtschaftlichen Grundlage der Menschheit fiihren wird. Trotz wachsender
Weltbevdlkerung — prognostiziert sind etwa 9 Mrd. bis 2050 — miissen der Verbrauch an Primérener-
gie und Rohstoffen sowie die Emissionen (vor allem von C0,) und Abprodukte absolut sinken, teil-
weise bis auf Null.

Ein drastischer Riickgang des Naturverbrauchs pro Kopf Jahr fiir Jahr iiber einen Zeitraum von 20
bis 50 Jahren, ein Riickgang der deutlich groBer sein muss als die Rate des Zuwachs der Weltbevol-
kerung, kann theoretisch auf drei miteinander kombinierbaren Wegen erreicht werden: Erstens
durch Selbstbeschrinkung, also dem Riickgang der Konsumtion pro Kopf, also auch realen Pro-
Kopf-Einkommen. Zweitens durch Riickgang der hoheren Pro-Kopf-Einkommen, also Abbau der
Einkommensungleichheit, wobei das Sinken der hoheren Einkommen nicht vollstindig durch stei-
gende Einkommen im unteren Einkommensbereich kompensiert werden diirfte.

Angesichts der globalen Einkommensverteilung sind aber die Effekte dieser beiden Moglichkeiten
viel zu gering. Eine Reduzierung der unteren Einkommen ist global gesehen undenkbar, die Redu-
zierung nur der hohen Einkommen wiirde aber nicht ausreichen, wie zu zeigen sein wird.

Trotzdem sind beide Wege wichtig. Eine gerechtere Verteilung der Einkommen ist ganz unmittelbar
eine Komponente der Regulierung der Finanzmérkte und der Einddimmung selbstreferenzieller (spe-
kulativer) Geldbewegungen mit negativen Effekten auf die Realwirtschaft. Zudem hétte die Be-
schrankung der Luxuskonsumtion auch direkte 6kologische Einspareffekte. Ohne Beschrankung der
Luxuskonsumtion ist zudem eine Selbstbeschrankung der Einkommens-Mittelschichten, die in den
entwickelten Industrielindern den groften Teil der 6kologischen Lasten verursachen, nicht zu er-
warten. Allgemeine Selbstbeschrinkung, vor allem dieser Bevolkerungsgruppen, beim Verbrauch
von Konsumgiitern — vor allem solchen mit hohen 6kologischen Belastungen — ist wichtig, um eine
Transformation der Konsumstrukturen durch Selbstverinderung des Verhaltens einzuleiten. Dabei
kann es nicht darum gehen, emanzipatorische Voraussetzungen der Moderne wie Existenzsicherung,
Teilhabe an Kommunikation, Bildung, Demokratie und Mobilitdt nicht weiter auszubauen bzw. de-
nen zu verweigern, die daran (noch) nicht oder nur unzureichend partizipieren. Emanzipation, Frei-
heit, Gerechtigkeit, Gleichheit und Individualitdt haben eine 6konomische Grundlage, die durch
einen 0kosozialen Umbau nicht aufgegeben werden darf, sondern transformiert werden muss, und
zwar so, dass sie mit einem Zugewinn an Verwirklichungschancen fiir die Individuen verbunden ist.

Die dritte und aus meiner Sicht einzig realistische Moglichkeit, erheblich und anhaltend Naturver-
brauch zu reduzieren, ist ein Wechsel der Entwicklungspfades, des Innovationsregimes.

In der kapitalismuskritischen Diskussion, sofern sie von der Regulationstheorie beeinflusst ist, wird
zumeist das Akkumulationsregime dargestellt, wobei dies in der Regel wachstumstheoretisch be-
trachtet wird.



In vielen wachstumskritischen Argumentationen wird dargestellt, dass der Akkumulationstrieb des
Kapitals unbeschrinkt, die Naturressourcen aber endlich sind. Moglichkeiten der Steigerung der
Ressourceneftizienz werden in dieser wachstumstheoretischen Modellbildung ebenfalls als begrenzt
betrachtet, weshalb eine Losung der 6kologischen Krise unter den Bedingungen der Dominanz von
Kapitalverwertung nicht moglich sei.

Im Unterschied dazu vertrete ich eine andere wachstumskritische Position, in der gerade die Steige-
rung der Ressourceneftizienz als endloser Prozess gedacht wird, und zwar auf der Grundlage einer
evolutorischen Wirtschaftstheorie nach Schumpeter.

Hier wird das Innovationsregime einer Produktionsweise, die Art und Weise, Inventionen hervorzu-
bringen, zu selektieren, zu rekombinieren und zu verbreiten (dies zusammen macht eine Innovation
aus), zum Zentrum der theoretischen Modellierung und der Akkumulationsprozess, formell die Ver-
wandlung von Mehrwert in Kapital, wird zu als nachgeordnete Folge von selektiv bestimmten Inno-
vationsprozessen gedacht. Der Fokus der Regulation liegt dann nicht bei der Aneignung von Wert,
Mehrwert und Lohn, sondern bei den Prozessen, die der Selektion von Innovationen und damit der
Richtung der technologischen Verdnderung von Produktion, Konsumtion, Infrastruktur, Lebenswei-
sen und Sozialstrukturen zugrunde liegen. (Genau dies Vorgehen findet man tibrigens auch in Marx’
»Kapital“, Abschnitt Produktion des relativen Mehrwerts).

Fiir die fordistische Variante der Kapitalverwertung, die regulationstheoretisch auf der Kombination
von Massenproduktion und produktivititsorientierter Lohnentwicklung beruhte, sind Innovations-
prozesse typisch, die die Arbeitsproduktivitat mittels positiver Skaleneffekte steigern. Sie sind weit-
gehend blind fiir Ressourceneffizienz.

Der einzuleitende Paradigmenwechsel bedarf einer positiven Riickkopplung zwischen sinkendem
Naturverbrauch, steigenden Einkommen (mit natiirlich qualitativ neuen Inhalten) und Kapitalver-
wertung, also eines Regulationssystems, das ressourcensteigernde Innovationen positiv selektiert —
anstelle der Fokussierung auf Arbeitsproduktivitit.

Ein verdndertes Innovationsregime ist m.E. die letztlich tragfdhige wissenschaftliche Grundlage fiir
den Green New Deal, weil sie die qualitative Verdnderung der Wirtschaftsweise ins Zentrum stellt.
Man muss aus einer Wachstums- zu einer Entwicklungsperspektive iibergehen, um die Vorausset-
zungen einer dkologischen Kapitalverwertungsékonomie zu verstehen.

Es geht dann nicht mehr darum, gegebene Produktions- und Konsumtionsweisen durch singulére In-
novationen punktuell effektiver zu machen — etwa den Dieselmotor durch ein anderes Einspritzver-
fahren mit weniger Treibstoff oder durch einen RuBfilter mit weniger Emissionen zu fahren. (Ob-
wohl dies im Ubergang durchaus verniinftig sein kann, 18st es das eigentliche Problem nicht.) Ein-
zelne Innovationen verdndern Produktionsweisen immer nur im Rahmen gegebener Selektionskrite-
rien, dndern also weder die Bediirfnisstrukturen noch die verwertungsrelevanten Selektionskriterien.
Jede Einsparung von Ressourcen wird dann durch Rebound-Effekte des alten Wachstumstyps aufge-
fressen und die volkswirtschaftliche Ressourceneffizienz steigt nicht bzw. zu langsam, langsamer
als das preisbereinigte BIP. Ein Green New Deal erfordert nicht (nur) viele einzelne Innovationen
zur Substitution bzw. Reduzierung von Naturressourcen, sondern einen Wechsel des Innovationsre-
gimes. Green New Deal bedeutet Verdnderung der Selektionskriterien und Verdanderung der Ent-
wicklungsrichtung der laufenden technologischen und soziookonomischen Verdnderungen, eine an-
dere Richtung auch des sozialen Wandels. Grundlage des Konzepts des Green New Deal ist Um-



weltkompatibilitdt oder auch Umweltkonsistenz als Selektionskriterium fiir Innovationen. Mit einer
Transformation des Innovationsregimes werden die absolute Senkung des Naturverbrauchs und die
Erhaltung der Okosysteme als Komponente des umweltkompatiblen Umbaus der Industrien, der
Produktions- und Konsumtionsmittel, der Infrasturkuren und der Produktions- und Lebensweisen
gedacht. Auf dieser Basis sind wirtschaftliche Entwicklung und Okologie vereinbar — und zwar auch
mit steigenden Masseneinkommen, bei freilich anderen Inhalten und mit anderen Konsumgiitern.
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Erganzende Antworten zu Nachfragen der Trackleitung

- Wie kann der Wandel zu einem neuen Innovationsregigedacht werden?

- Was sind die institutionellen und sozialen Vorausagngen?

- Wer entscheidet Uber die Selektionskriterien furnavationen?

- Wie misst man die Umweltkompatibilitéat von Innovatien (z.B. wer sollte da abso-
lute Schwellenwerte festlegen)?

- Eine zentrale Kritik am Konzept der 6kologischen Mernisierung sind ja ,re-
bound-Effekte®, also dass Wirtschaftswachstum diesteigerte Ressourceneffizienz
kompensiert: wie geht die Kritik der Wachstumskkitmit solchen ,rebound-
Effekten” um bzw. lassen sich diese in einem Mod#dlr Ressourceneffizienz aus-
schlieRen?

- Handelt es sich bei dem neuen Innovationsmodell Bigozial um eine win-win-

Konstellation bzw. wie wird soziale Gleichheit iredem Modell gedacht?



Kritik der Wachstumskritik ist keine Pro-Wachstums-Position!

Kritik der Wachstumskritik bedeutet keinesfalls, dass das Gegenteil, also eine Pro-
Wachstums-Position richtig ware. Kritik (in einem philosophischen Sinne) bedeutet vielmehr
zu zeigen, dass eine Position einen blinden Fleck hat, die Welt an irgendeiner wichtigen Stel-
le verkehrt sieht, weil sie auf der nicht reflektierten Verdinglichung von prozessualen Vor-
géangen beruht?, also den wesentlichen Zusammenhang nicht durchschaut. Dies gilt nun so-
wohl fir das Wachstumsdenken, sowohl fir die Wachstumsideologie als auch fiir die volks-
wirtschaftlichen wissenschaftlichen Wachstumstheorien, als auch fur die Wachstumskritik,
und auch da sowohl fir die ideologische wie auch fiir die wissenschaftliche Variante. Ver-
dinglichung und blinder Fleck besagen aber auch, dass an der jeweiligen Position auch ,was
Richtiges dran ist“. Nur man weil3 eben nicht genau, was — weshalb sich Wachstumskritik
und Pro-Wachstumsdenken wie Glaubensartikel gegenlber stehen und es den Anschein

hat, als ginge es um normative Positionen.

Der hinter Wachstum (oder auch Nichtwachstum, Schrumpfung, negativem Wachstum) ste-
hende wesentliche Zusammenhang aber ist Entwicklung. Entwicklung ist Veranderung Uber-
haupt, Veranderung von Prozessen, die in den Prozessen entstehenden und vergehenden
Dinge (Produktionsmittel und Produkte) eingeschlossen (es gibt keine Prozesse ohne Din-
ge). Wirtschaftswachstum ist immer Ausdruck (Erscheinung) von wirtschaftlicher Entwick-
lung, und wenn man verschiedene Wachstums- bzw. Schumpfungsprozesse verstehen will,
muss man versuchen, die ihnen zugrunde liegenden Entwicklungen zu analysieren, also die
Prozesse ergriuinden, die den wachsenden oder schrumpfenden Dingen (BIP, Sozialprodukt,

Ressourcen, Einkommen usw.) zugrunde liegen.

Zunachst geht es darum zu verstehen, dass es nicht die Wachstums-, Nullwachstums- oder
Schrumpfungstkonomie gibt, sondern dass es immer eine Vielzahl von unterschiedlichen
Input- und Output-Komponenten sind (Rohstoffe, Energie, Boden, Arbeit, Produktionsmittel,
Konsumtionsmittel, Abprodukte, Emissionen), die in durchaus verschiedenen Relationen
wachsen oder schrumpfen kénnen. Die Fokussierung auf das BIP als dem alleinigen Indika-
tor fir Wachstum oder Schrumpfung ist falsch! Ein steigendes oder sinkendes BIP kann
Ausdruck sehr verschiedener Faktorkombinationen und auch unterschiedlicher 6kologischer

Folgen sein.

Um diesen Zusammenhang zu skizzieren, am Ende des Textes eine Tabelle, die verschie-
dene Innovationregimes mit verschiedenen Wachstumstypen in Beziehung setzt — allerdings

auf eine vereinfachte Weise.

1 was bei Messungen (Quantifizierungen) typischer Weise der Fall sein muss, in der Regel aber nicht durch-

schaut wird — und Wirtschaftswachstum hat viel mit Messen zu tun.



Worum es derzeit geht, ist also nicht die Frage nach einer Post-Wachstumsdkonomie, son-
dern nach einem Regime wirtschaftlicher Entwicklung, bei dem der Naturverbrauch (Rohstof-
fe, Primarenergie, Emissionen, Deponien, Bodennutzung) nicht nur nicht mehr wéachst, son-

dern absolut sinkt!

Sinkende Ressourcenaufwendungen kénnen durchaus einhergehen mit einem global wach-
senden Aufkommen an Arbeit (da die Weltbevélkerung wachst und die Arbeitslosigkeit in
vielen Regionen sehr hoch ist) und es kann und sollte auch einhergehen mit wachsenden
Einkommenssaldo der Bevdlkerung (vor allem der Masseneinkommen im unteren Einkom-
mensbereich) und einem sich strukturell verandernden BIP, das in einigen Komponenten
stark schrumpfen muss, z.B. in den Rohstoffindustrien und bei umweltbelastenden Konsum-
gutern, in anderen aber stark wachsen soll, zum Beispiel bei erneuerbaren Energien, in den
Branchen, die mit Stoffkreislaufen oder dem Aufbau umweltkompatible Trink- und Abwasser-
systeme zu tun haben oder qualitativ neue, umweltkompatible Konsumguter fiir eine wach-
sende Weltbevdlkerung herstellen missen. Wachsen missen aber auch Forschung und
Entwicklung, die Wissenschaft, Bildung und Kultur. Ob dann rechnerisch per Saldo ein
schrumpfendes oder ein wachsendes BIP herauskommt, ist kein inhaltliches, sondern ein
Messproblem (wie ist die Quantitat eines sich qualitativ verandernden BIPs zu messen!, vgl.
Land 2010: 26ff). Die Forderung nach einem schrumpfenden BIP ist analytisch wertlos, wenn
man nicht hinzuftigt, welche Komponenten des BIP schrumpfen und welche wachsen. Dass
alle Komponenten auf dem gleichen Niveau stagnieren oder gleichmafig schrumpfen, ware
ein (entwicklungsloser) Idealtyp, der praktisch nicht vorkommen kann, weil der vollkommene

Ausschluss jeder Innovation, jeder Veranderung vorauszusetzen wére.

Die Forderung nach einem stagnierenden oder schrumpfenden BIP-Saldo ist aber auch poli-
tisch unsinnig, weil praktisch unvereinbar mit einer wachsenden Weltbevélkerung. Zudem
wiirde kein einziges der Umweltprobleme geldst, weil eine entwicklungslose Okonomie au-
Rerstande ware, neue umweltkompatible Verfahren und Produkte zu entwickeln und alte ab-

zulosen.

In Wirklichkeit geht es also um eine prézise Darstellung der Komponenten, die schrumpfen,
gof. vollstandig substituiert werden missen, und derjenigen, die ggf. wachsen sollen oder
kénnen. In Wirklichkeit geht es also vor allem um ein qualitatives Szenarium wirtschaftlicher
Entwicklung, das letztendlich nicht durch reine GréRReniberlegungen beschrieben werden

kann.



-Wie kann der Wandel zu einem neuen Innovationsmeg gedacht werden?

Um diese Frage zu beantworten, muss man zunéchst die historischen Umbrtiche analysie-
ren, in denen neue Innovationsregime entstanden sind. Der am besten dokumentierte Falls
ist sicher die Entstehung des fordistischen Teilhabekapitalismus. Ausgangspunkt war die
Weltwirtschaftskrise und -depression 1929-1937, fir die Herausbildung dieses neuen Inno-
vationsregimes spielten mehrere Voraussetzungen eine Rolle, z.B. die industrielle Massen-
produktion (vor allem in der Rustungsindustrie des 1. Weltkrieg entstanden), das Kreditgeld,
die Organisationsformen der Kapitalgesellschaften (AG, Konzerne) und viele mehr. Der ei-
gentliche Auftakt war der New Deal (als Versuch der Krisenbewadltigung in den USA) in
Kombination mit dem Kriegseintritt der USA und dem dadurch ausgelésten Wirtschaftsboom,
der vor allem ein Konsumwunder war. Global hat sich dieses Wirtschaftsregime nach dem
Sieg im zweiten Weltkrieg auf Grund der wirtschaftlichen und politischen Dominanz der USA
nach Europa, Japan, Asien und Lateinamerika ausgedehnt; es gelangte m.E. in den 1970er
Jahren an immanente Entwicklungsgrenzen, die bis heute nicht tiberwunden sind und die

Ursache einer anhaltenden allgemeinen Krise der kapitalistischen Weltwirtschaft sind.
Der Blick auf diese Geschichte zeigt m.E. dreierlei:

1. Das neue Regime wirtschaftlicher Entwicklung entstand, weil das bestehende alte an Ent-
wicklungsgrenzen geraten war, die im und nach dem Ersten Weltkrieg zu einer Dauerkrise
des Reproduktionssystems gefuhrt hatten, weil die Strategien der industriellen Expansion
des spaten 19. Jahrhunderts nicht mehr funktionieren konnten. Die Widersprtiche und Gren-
zen des alten Reproduktionssystems sind von Rosa Luxemburg m.E. korrekt analysiert bzw.
in der Debatte um die Akkumulation des Kapitals am Anfang des 20. Jahrhunderts diskutiert
worden, an der sich unter vielen anderen auch Lenin und Bucharin (mit Gegenthesen) betei-
ligten. Ohne Krise kein Umbruch, keine Entstehung eines neuen Regimes wirtschaftlicher
Entwicklung. Man kann aber an den Krisenanalysen der Zeit sehen, dass es zwar recht gute
Analysen gab, aber kaum zutreffende Prognosen des spater entstandenen Auswegs. Der
Zusammenbruch des Kapitalismus war jedenfalls eine falsche Schlussfolgerung aus der
weitgehend richtigen Analyse Luxemburgs. Die grundsatzliche Idee, einen Kapitalismus zu
denken, bei der das Akkumulationsproblem durch Einkommenssteigerung der Lohnarbeiter
gelost wird, lehnte sie selbstverstéandlich ab, aber es gab diese Idee nattirlich bei den sozial-
demokratischen Reformisten, allerdings war sie zu simpel gedacht, wissenschaftlich eher
marginalisiert und sie wurde insbesondere von Marxisten weitgehend abgelehnt. Jedenfalls
bleibt festzuhalten, dass das neue Regime wirtschaftlicher Entwicklung nicht als Umsetzung
eines in der Krise entstandenen Konzepts entstand, sondern in ca. 30 Umbruchsjahren vom

Ersten bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs (1918 bis 1949) in sozialen Auseinanderset-



zungen entstand, ohne dass irgendeiner der einzelnen Akteure als Griinder angesehen wer-

den konnte.

2. Ein neues Regime wirtschaftlicher Entwicklung entsteht durch das Zusammen- und Ge-
geneinanderwirken einer Vielzahl sozialer Bewegungen und Akteure. In diesem Fall waren
die Gewerkschaften und die Arbeiterbewegung mit dem Kampf um héhere Léhne und besse-
re Arbeitsbedingungen besonders wichtig — neben den Auseinandersetzungen rivalisierender
Fraktionen der Bourgeoisie um Boden, Rohstoffe, Absatzmérkte, die KAmpfe der National-
staaten um Dominanz im Weltmarkt, aber auch die politischen Auseinandersetzungen zwi-
schen den Demokraten und den Republikanern in den USA um die richtige Strategie der
Krisenbewaltigung. Nicht zuletzt spielten auch differente Strategien der Notenbanken (z.B.
Deutsche Reichsbank) sowie wissenschaftliche Entwicklungen — Keynes insbesondere —
eine Rolle. Die Auseinandersetzungen der 20er und 30er Jahre sind somit als soziale Such-
prozesse zu verstehen, in denen alle mdglichen Akteure versuchten, Spielregeln zu &ndern,
Ressourcen zu mobilisieren, bestimmte institutionelle Innovationen gegen andere durchzu-
setzen. In einem untberschaubaren Prozess institutionellen und kulturellen Experimentie-
rens entstanden und vergingen soziale Innovationen, wurden rekombiniert, verworfen und
verteidigt. Entscheidend aber wurden einige wenige soziodkonomische Basisinnovationen,
die dann Ausgangspunkt einer selektiven Rekombination der Vielzahl weiterer soziotkono-
mischer Veranderungen institutioneller wie kultureller Art werden konnten. Damit wurde —
etwa 1938 in den USA — der Ubergang aus dem Umbruch als Phase der divergenten Such-
prozesse mit Uberwiegenden Auflésungserscheinungen — in eine neue Systembildung mit
Uberwiegenden Rekombinationseffekten eingeleitet. Welches waren diese systemkonstituti-

ven soziodkonomischen Basisinnovationen? M.E. drei:

— Die Zulassung der Gewerkschaften, die Sicherung von Mindestlohnen und die
Schaffung eines Kréfte- und Regelsystems, was die Lohnentwicklung an die Pro-

duktivitatsentwicklung koppelte.

— Die strikte Regulierung der Finanzmaérkte und die Schaffung eines funktionieren-

den staatlich kontrollierten Kreditgeldsystems.
— Die Regulierung des Weltfinanz- und Welthandelssystems (Bretton Woods usw.).

Viele weitere Elemente kommen hinzu, aber dies scheinen mir die konstitutiven zu sein, die
alle weiteren soziobkonomischen Innovationen, teilweise auch friiher entstandene, wie die
Organisationsformen der Massenproduktion, in eine neue Ordnung und einen Funktionszu-
sammenhang bringen. Erst diese Rekombinationen stabilisieren ein neues Regime wirt-
schaftlicher Entwicklung und etablieren den dazu gehdérigen Innovationstyp, der ja eigentlich

ein Verfahren der Selektion potenzieller Innovationen darstellt.



Es bleibt hervorzuheben, dass der in den Auseinandersetzungen entstehende neue Typ
wirtschaftlicher Entwicklung in Krise, Umbruch und K&mpfen erschaffen, erfunden, kon-
struiert wird, also nicht schon vorher angelegt ist. Wie in allen Evolutionsprozessen geschieht
dies durch Rekombination positiv selektierter Variationen, wenn diese Rekombinationen
selbst funktionierende Wege aus der Krise darstellen und daher positiv verstarkt werden. In
diesem Sinne handelt es sich bei dem neuen Regime um eine Fundsache im Sinne der Re-
gulationstheorie (verstanden als erfunden, nicht um gefunden im Sinne von in der Krise
schon angelegt). Daraus folgt, dass es zumindest moglich gewesen ware, dass auch andere

Entwicklungsregime? als Auswege aus der Krise entstanden waren.

3. Erst neue bzw. verénderte Institutionen, ein neues Institutionensystem, etablieren ein
neues Regime wirtschaftlicher Entwicklung. Das neue Regime wirtschaftlicher Entwicklung
stabilisiert sich durch Institutionen (z.B. die Institutionen, die an der Lohnregulation beteiligt
sind oder die die Finanzmarkte und ihr Verhaltnis zur Realwirtschaft regeln oder solche, die
die schnell expandierenden Verbrauchermarkte betreffen) und die kulturelle Praxis der Be-
volkerung, also die Préferenzen, Verhaltensmuster aber auch die speziellen Ressourcen und
das Wissen, dass zu einer funktionierenden fordistischen Erwerbsarbeits- und Konsumge-
sellschaft gehéren. Dieser Prozess wird erst in den 1950er Jahren abgeschlossen. Entschei-
dend bei der Etablierung dieses neuen Entwicklungsregimes aber war, dass der Erfolg der
neuen Regulationsweise nach dem einmal in Gang gekommenen Auftakt — also nach 1938 —
bald alle Erwartungen tbertraf und alle Alternativen marginalisierte. Der amerikanische Way
of Life beherrschte fir die nachsten 30 Jahre das Geschehen und er blieb auch nach der in

den 1970er Jahre beginnenden Krise bis heute das global dominierende Kulturmuster.

Krise, Kémpfe, soziobkonomische Suchprozesse mit selektiver Rekombination von institutio-
nellen und kulturellen Innovationen und schlief3lich evolutionare Institutionenbildung und kul-
tureller Wandel sind die Momente, mit denen der Ubergang zu einem neuen Regime wirt-

schaftlicher Entwicklung, einem neuen Innovationsregime, gedacht werden kénnen.

2 Art und Weise, wie Veranderungen erzeugt, selektiert, rekombiniert und stabilisiert werden.



- Was sind die institutionellen und sozialen Voraetzungen?

Die institutionellen Konfigurationen eines neuen Regimes wirtschaftlicher Entwicklung lassen
sich heute nicht prognostizieren — es ist ja auch durchaus offen, ob es zur Konstituierung
eines neuen, auf Zeit wieder funktionsfahigen Regimes kommt oder ob die Menschheit mit
den ungel6sten Problemen des alten Reproduktionstyps recht und schlecht klarkommen

muss und daran ggf. zugrunde gehen wird.

Man kann aber sagen, welche Problemkreise im Zuge des Auftakts zu einem neuen Entwick-

lungsregime zu lésen waren:

a) Selektionskriterien fur eine umweltkompatible Entwicklungsrichtung. Das Kernproblem des
fordistischen Entwicklungstyps war und ist, dass die Tragfahigkeitsgrenzen der Naturres-
sourcen institutionell nicht geltend gemacht werden, es daher also nicht zu einer ausdriickli-
chen Selektion umweltkompatibler Produkt- und Verfahrensinnovationen kommt. Fir einen
neuen Innovationstyp ist es erforderlich, nicht umweltkompatible Entwicklungen strikt auszu-
schlie3en. Dies bedeutet, die Nutzung bestimmter Naturressourcen, vor allem nicht erneuer-
barer, grundsatzlich auszuschliel3en oder deutlich unter der Tragfahigkeitsgrenze zu limitie-
ren, Stoffkreislaufe vorzuschreiben, die Erzeugung in der Natur nicht vorkommender Chemi-
kalien zu verbieten, zu kontrollieren usw. Dies betrifft alle Ressourcen, also Rohstoffe, Pri-

marenergie, Emissionen und Abprodukte.

Das soziodkonomische Problem, das dabei zu I6sen ist, betrifft die Nutzung von Alimende,
also Ressourcen, die an sich nur der Allgemeinheit gehdren kénnen und die nachhaltig be-
wirtschaftet werden missen. Zugleich aber muss ihre Nutzung den Individuen zum freien
lebensweltlichen Gebrauch wie auch den wirtschaftlichen Akteuren (den Unternehmen) zur
freien aber kontrollieren, wirtschaftlichen Nutzung zur Verfiigung gestellt werden. Die kontrol-
lierte Nutzung und der Ausschluss des nicht umweltkompatiblen Gebrauchs von Naturres-
sourcen ist also zugleich als Problem der Reproduktion von Gemeingitern vermittels ihrer
Transformation in private Nutzungsrechte zu denken. Hier besteht das eigentliche sozialtko-
nomisch Neue.® Grundsatzlich ist das Problem praktisch unverstanden und ungeldst, auch
wenn es Ansatze gibt, und zwar im Umweltrecht, den Zulassungsverfahren, der Emission
und Bezahlung von Nutzungsrechten. Grundséatzlich wére ein System der Bewirtschaftung
von Naturressourcen erforderlich, das je nach Sachlage globale, regionale und lokale Kom-

ponenten haben muss und das man analog zu dem regulierten Finanzsystem der Nach-

Dieses Problem wirde nur dann nicht bestehen, wenn alle Produktion gemeinschaftlich kontrolliert wiirde,
also keine freie unternehmerische Nutzung von Naturressourcen erfolgen kann. Dies ist aber m.E. eine
Scheinlésung, wie an anderer Stelle ausgefiihrt wird. Denn entweder sind auch sozialistische Betriebe unter-
nehmerisch im Rahmen allgemeiner Spielregeln frei — dann besteht das Problem auch. Oder sie sind unselb-
sténdige Glieder des Staates als Gesamtbetrieb — dann gibt es m.E. gar keine evolvierende Wirtschaft und
die Kontrolle der Naturressourcen hinge von den Interessen der herrschenden Staatswirtschaftsoligarchie ab.



kriegszeit schaffen miuf3te. An anderer Stelle gibt es daflur die Modellhafte Vorstellung eines
Kreislaufs des Okokapitals. Analog zum Kreislauf der Lohnarbeit und dem Kreislauf des fixen
Kapitals (der Produktionsmittel) wére dies ein theoretisches Modell, die Reproduktion von

Naturressourcen als reguliertem Kreislauf zu denken.

b) das zweite im Fordistischen Entwicklungstyp ungeldste Problem betrifft das Verhaltnis
zwischen entwickelten kapitalistischen Wirtschaften zu ihrer nicht kapitalistischen wirtschaft-
lichen Umgebung. Es ist klar, dass die monopolisierte Nutzung der Naturressourcen und die
Dominanz der Regulation der Weltwirtschaft durch die USA und die anderen entwickelten
Lander eine nachholende Entwicklung zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen hat, aber
per Saldo die soziale Erosion in einem erheblichen Teil der Erde zur Folge hat. Angesichts
der globalen Umweltprobleme ist eine hachholende Entwicklung auf dem inzwischen in einer
existenziellen Krise befindlichen fordistischen Entwicklungspfad ganz ausgeschlossen. Die
Re-Organisation eines neuen auf Zeit wieder funktionsfahigen Institutionensystems muss
also nicht nur eine umweltkompatible Innovationsrichtung und nicht nur die Reproduktion der
Allmende durch private Nutzungsrechte funktionsfahig regulieren, sie muss dies auch auf
eine Weise tun, die zu einer wirtschaftlich und sozial stabilen, umweltkompatiblen Art nach-
holender Entwicklung in der sogenannten dritten Welt méglich macht. Auch dieses Problem

ist nur teilweise begriffen und weitgehend ungelost.

c¢) Das dritte zu lI6sende Problem betrifft den Modus sozialer Entwicklung der Individuen, also
die Frage, wie frei individuelle Entwicklung mit einer umweltkompatiblen wirtschaftlichen
Entwicklung verbunden werden kann. Der fordistische Teilhabekapitalismus hat mit der
Kopplung von Produktvitat und Lohn, von Massenproduktion und Massenkonsumtion histo-
risch erstmalig dazu gefihrt, dass eine grofRe Zahl von Individuen Gber mehr Ressourcen frei
verfigen konnte, als zur bloRBen Reproduktion ihrer Arbeitskraft erforderlich waren. Erstmalig
entstand ein Fonds zur Entwicklung von Individualitat, der nicht mehr nur auf wenige privile-
gierte Klassen beschrankt war. Diese Art sozialer Entwicklung, die spezielle Art der teilhabe
durch Konsum und Schutzrechte war selbst noch borniert (schloss z.B. die demokratische
Entscheidung Uber die Innovatinsprozesse, also uber die inhaltlichen Entwicklungsrichtungen
des Konsums und der Infrastruktur weitgehend aus. Ihre Grundlage eine nicht umweltkompa-
tible Industrieentwicklung. Wenn der Rickschritt in einer Wirtschaftsweise individueller Stag-
nation ebenso wenig denkbar ist wie das Festhalten am Massenkonsum, muss eine neue
Antwort auf die Frage gefunden werden, wie eine dynamisch sich entwickelnde Wirtschaft
mit schnell sinkendem Ressourcenverbrauch zugleich wachsende Spielrdume freier Indivi-
dualitatsentwicklung auf3erhalb der Konsumgesellschaft schaffen kann. Auch daftir missen
die Lésungen erst noch gefunden werden. Es gibt zwar Ansatze (Selbstverwirklichung,

Selbstentwicklung in zunehmender und qualitativ anspruchsvoller Eigenarbeit), aber kaum



regulative Ansatze — Kombinationen von Erwerbs- und Grundeinkommen kénnten dahin fih-

ren.

Ein regulierter Kreislauf der Okoressourcen, eine neue Regulation individueller Einkom-
mensverfiigung und Lebensgestaltung sowie ein neuer Ansatz fir nachholende Entwicklung,
von vornherein nicht auf dem alten, sondern auf einem neuen industriellen Entwicklungspfad,
das waren die Themenkreise, in denen nach institutionellen und sozialen Voraussetzungen

Zu suchen wére.
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- Wer entscheidet Uiber die Selektionskriterien finnovationen?

- Wie misst man die Umweltkompatibilitat von Innawanen (z.B. wer sollte da absolute
Schwellenwerte festlegen)?

Umweltkompatibilitéat von wirtschaftlichen Prozessen muss durch wissenschaftliche Analysen
und offentliche Debatten festgestellt werden, wobei eine einzelne Innovation stets in ihrem
komplexen industriellen Zusammenhang gesehen und analysiert werden muss. Ein Produkt
und Verfahren ist umweltkompatibel, wenn bei seiner Herstellung, Anwendung und Entsor-
gung grundsétzlich nur Ressourcen verwendet werden, die vollstandige industriellen oder
Naturkreislaufe darstellen. Eines der Probleme ist, dass nicht bei allen, aber bei vielen Res-

sourcen globale Tragfahigkeitsgrenzen und Schwellenwerte bestimmt werden missen.

Die Entscheidung Uber die Selektionskriterien von Innovationen féllt in komplexen sozialen
Prozessen. Die Akteure in solchen Prozessen sind alle Wirtschaftssubjekte in ihren jeweili-
gen besonderen Rollen, also die Kaufer und Verkaufer von Produkten, die Forscher und
Entwickler, die Belegschaften, Aufsichtsrate, Vorstande, Medien, die Offentlichkeit. Ein neu-

es Produkt, ein neues Verfahren wird sich nur durchsetzen, wenn

- esim gesetzlichen Rahmen zulassig ist (wobei es auch illegale Produktionen gibt:
dann hangt es vom Druck der Kontrolle und der Offentlichkeit ab, ob und zu welchem
Preis ein illegales Produkt weiter gehandelt werden oder ein illegales Verfahren wei-
ter angewendet werden kann (Regelungsinstrument Gesetze, Offentlichkeit, politi-

sche Kontrolle));

- sich fur ein neues Produkt oder Verfahren Kéufer bzw. Anwender, Investoren und
Hersteller in hinreichendem Mal3e finden und wenn die Produktion rentabel moglich
ist, also der Preis des Produkts die Kosten mindestens deckt oder das Produkt auf
Grund aulRRerwirtschaftlicher Entscheidungen subventioniert wird (Regelungsinstru-
ment: Markt und Wirtschaftlichkeit).

Natdrlich findet eine Bewertung der Chancen eines Produktes schon in der Forschung und
Entwicklung statt, aber ob es letztendlich zugelassen wird (z.B. eine neue Chemikalie nach
dem inzwischen in der Umsetzung befindlichen EU-Chemikalienverordnung von 2007 zuge-
lassen wird), ob es Abnehmer findet und kostendeckend hergestellt werden kann, entschei-

det sich erst am Ende des Prozesses.

Beide Regelungsinstrumente sind auch bei 6kologischen Kriterien und der Bewertung von
Umweltkompatibilitét relevant. Sofern Produkte und Verfahren 6kologische Belastungen ver-

ursachen, mussen ihre Produktion, die Nutzung bestimmter Ressourcen, die Anwendung
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und ggf. Entsorgung und Recycling gesetzlich und administrativ geregelt werden. Dabei spie-
len auch Verbote eine entscheidende Rolle: sie schneiden bestimmte Entwicklungsrichtun-

gen grundsétzlich ab, z.B. die Nutzung von FCKW.

Werden fur bestimmte 6kologische Nutzungsrechte hingegen Gebiihren oder Preise ver-
langt, beeinflusst dies die Selektion tber die Wirtschaftlichkeitskriterien. Je héher die Kosten,
desto unwirtschaftlicher wird eine Innovation und umso gréf3er sind die Chancen fur Losun-

gen, die weniger Ressourcen beanspruchen.

Derzeit sind wir global von einer durchgangigen Selektion nach dkologischen Kriterien weit
entfernt. Um dazu zu kommen, missen zwei grundsatzliche Regelungen verandert werden.
Erstens muss die Nutzung jeder 6kologischen Ressource wissenschatftlich analysiert und
administrativ kontrolliert werden. Das bedeutet, dass die Tragféahigkeitsgrenzen, die Nut-
zungsbedingungen und die Reproduktionsbedingungen untersucht und Spielregeln aufge-
stellt werden mussen, die die Umweltkompatibilitat langfristig sichern. Sofern der heutige
Zustand der Nutzung nicht umweltkompatibel ist (was in den meisten Fallen erwartet werden
muss), ist ein Ubergangspfad erforderlich, der regelt, wie und in welchem Zeitraum aus dem

heutigen Zustand ein umweltkompatibler erreicht werden kann.

Zweitens muss die Bewirtschaft 6kologischer Ressourcen als Gemeineigentum (je nach
Reichweite der Ressource als globales, regionales oder lokales Gemeineigentum) zur Regel
werden, es darf auf die Dauer keine nicht bewirtschafteten Ressourcen geben. Die Bewirt-
schaft hat auf eine geregelte und begrenzte Weise fur die Ressource Nutzungsrechte an
Unternehmen und andere kollektive Nutzer zu emittieren und — sofern relevant — die kosten-

lose lebensweltliche Nutzung der betreffenden Ressource zu regeln.*

Bislang haben wir in wenigen einzelnen Fallen solche Regularien (z.B. in den USA bei SO,-
und NO,-Emissionen, ansatzweise ist global bei den CO,-Emissionen so etwas beabsichtigt),
aber nicht umfassend. Fiir den Ubergang geht es darum, die gegenwértigen Nutzungsvolu-
mina, die oft weit Gber den Tragféhigkeitsgrenzen liegen, schrittweise auf ein Mal3 unterhalb
der Tragfahigkeitsgrenzen zurtickzufiihren — wie schnell, das héngt nattrlich von politischen
Entscheidungen, Krafteverhaltnissen und 6ffentlichem Druck ab. Praktisch kann dies da-
durch geschehen, dass die Nutzungsvolumina Jahr fir Jahr um einen bestimmten Betrag
gekdrzt werden. Fur die Preisbestimmung der Nutzungsrechte kénnen unter bestimmten zu
definierenden Voraussetzungen auch Marktregelungen angewendet werden, dabei missen

aber die Belastungen fir benachteiligte Unternehmen unter Umsténden ausgeglichen wer-

Gemeint ist: Atmen und Baden im See missen als lebensweltliche Nutzung kostenlos bleiben, Grillen im
Park ist eine lebensweltliche Nutzung, die geregelt werden kann aber nicht verboten werden darf und kosten-
los bleiben soll. Dagegen ware die wirtschaftliche Nutzung der Luft fir Verbrennungsprozesse oder des Flus-
ses fur Schiffe, Kiihlwasser oder Abwasser strikt zu regeln, deutlich unterhalb der Tragfahigkeitsgrenzen zu
limitieren und grundsatzlich nur gegen Nutzungsentgelte zu gestatten, die die Reproduktionskosten der Res-
source decken.
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den. Bei diesem Verfahren sind Rebound-Effekte jedenfalls ausgeschlossen, da das Ge-
samtvolumen einer Nutzung auf einem definierten Pfad zuriickgeht und frei werdende Res-
sourcen nicht wieder der Nutzung zugefiihrt werden kdnnen. Zu den aus den Einnahmen zu
finanzierenden Reproduktionsprozessen der entsprechenden Ressource gehdort natirlich
auch, Innovationen zu finanzieren, die die Ablosung der entsprechenden Ressource durch

andere, umweltkompatible Produkte und Verfahren unterstiitzen (Vgl. Land 1994).

Ein Schwierigkeit ist die Kombination von objektiven und subjektiven Komponenten bei der
Festlegung der Tragfahigkeitsgrenzen, der Nutzungsvolumina und der Entgelte. Die Tragfa-
higkeitsgrenzen sind an sich objektiv bestimmbar. Aber hier gibt es abgesehen von bestimm-
ten SpielrAumen das Problem des unzureichenden Erkenntnisstandes und des noch nicht
vorhandenen Wissens. Auch wenn es sich um die Feststellung objektiver Fakten handelt, ist
daher ein standiger Forschungsprozess notig, der Erkenntnisse ggf. revidiert. Wissenschaft
und Offentlichkeit muissen bei der Feststellung und Bewertung ¢kologischer Lasten und
Probleme zusammenwirken. Trotzdem handelt es sich hier nicht um freie Meinungsbildung,
sondern um objektive Tatsachen. Eine politische Entscheidung, die von Meinungsbildung
abhangt, ist hingegen, Nutzungsvolumina festzulegen, z.B. in welchem Tempo ein ggf. Gber
der Tragfahigkeitsgrenze liegendes Nutzungsvolumina zurtickgefuhrt werden muss. Man
kann sich entscheiden, die Nutzung ganz schnell auf Werte unterhalb der Tragfahigkeits-
grenze zurlckzuftuhren, muss dann aber wirtschaftliche Probleme hinnehmen. Entscheidet
man sich fir einen langeren Transformationspfad des Nutzungsregimes, muss man mit e-
normen 6kologischen Langzeitschaden rechnen, die auch wirtschaftlich negative Konse-

guenzen haben, aber eben erst spater.

Preise fur Nutzungsrechte kdnnen an sich durch Angebot und Nachfrage reguliert werden —
dann jedenfalls entstehen auch sinnvolle Impulse fur Innovationen, die die jeweilige Nutzung
substituieren oder senken. Es ist daflir aber ein kontrollierter Rahmen erforderlich und es ist
hingegen eine politische Entscheidung, in welchem Mal3e man bestimmte Nutzungen zeit-
weise stitzt und andere starker belastet. So sollten beispielsweise Schifffahrtsrechte nicht
nur nach den gefahrenen Seemeilen und Gefahrenklassen, sondern auch nach der wirt-
schaftlichen Bedeutung bzw. Nichtbedeutung des jeweiligen Transportvorgangs unterschied-
lich belastet werden. Ebenso ist die Nutzung der Einnahmen fiir die Pflege einer Ressource

versus Investitionen in die Ablésung ihrer Nutzung eine politisch zu treffende Entscheidung.

Dies soll veranschaulichen, dass die Selektion von Innovationen ein hochkomplexer gesell-
schaftlicher Prozess ist und nicht burokratisch von einigen wenigen Schaltstellen vorgenom-
men werden kann. Mehrere gesellschaftliche Kommunikationssysteme, Wissenschaft, Poli-
tik, Waren- und Kapitalmarkte, globale, regionale und lokale Akteure, internationale und nati-

onale politische Gremien sind dran beteiligt und kulturelle Prozesse spielen bei der Verande-



13

rung der Selektionskriterien ebenso eine Rolle wie die Etablierung neuer und verénderten

Institutionen.
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- Eine zentrale Kritik am Konzept der 6kologisch&fodernisierung sind ja ,rebound-
Effekte”, also dass Wirtschaftswachstum die gestetg Ressourceneffizienz kompensiert:
wie geht die Kritik der Wachstumskritik mit solchenebound-Effekten* um bzw. lassen
sich diese in einem Modell der Ressourceneffiziansschliel3en?

Rebound-Effekte treten nur auf, wenn Effizienzsteigerungen nicht Verbesserungen im Rah-
men einer bestehenden Technologie erfolgen, also z.B. ein Benzinauto durch ein Benzinauto
mit geringerem Verbrauch ersetzt wird. Dann kann die frei werdende Kraftstoffmenge durch
Nachfragesenkungen den Benzinpreis wieder senken — oder realistischer, seine Steigerung
abbremsen — mit dem Effekt, dass am Ende mehr Autos zu dem gleichen Gesamtverbrauch
fuhren. Eine allein auf Effizienz einzelner Verfahren gerichtete Innovationsstrategie greift

daher zu kurz. Das ist der rationale Kern der These vom Rebound-Effekt.

Dies gilt aber nicht, wenn ein problematisches Produkt oder Verfahren durch ein umwelt-
kompatibles ersetzt wird, und zwar in einer bestimmten Frist vollstandig. Werden die heuti-
gen fossil getriebenen Kraftfahrzeuge vollstandig durch 6ffentlichen Nahverkehr und regene-
rative Fahrzeuge abgeldst, geht der Verbrauch der Ressource gegen Null und es gibt (bezo-
gen auf Benzin und Diesel) keinen Rebound-Effekt, einfach weil keine fossilen Kraftstoffe
mehr verbraucht wirden. Das gleiche gilt, wenn man alle vorhandenen Kohlekraftwerke bin-
nen 30 bis 50 Jahren vom Netz nimmt und vollstandig durch regenerative Kraftwerke ersetzt.
Volkswirtschaftlich darf also die Umwelt-Effizienzsteigerung nicht primar oder gar ausschliel3-
lich durch effizienzsteigernde Einzelinnovationen (Verbesserung bestehender Produkte und
Verfahren) angestrebt werden, sondern muss durch die umweltkompatible Substitution von

Produkten und Verfahren erreicht werden.

Hinsichtlich der Regulation ist zu sagen, dass Rebound-Effekte nicht auftreten kbénnen, wenn
definierte Nutzungsvolumina (wie oben dargestellt) verbindlich festgelegt werden, die entwe-
der deutlich unter den Tragfahigkeitsgrenzen liegen oder die einen Pfad jahrlich sinkender
Volumina definieren, der hin zu einem unter der Tragfahigkeitsgrenze liegenden Nutzungsni-
veau fuhrt. Dann kdnnen sinkende Verbréduche nicht durch Wachstumseffekte kompensiert
werden, genauer gesagt nur dann, wenn die Effizienzsteigerung gréR3er ist als die avisierte
Senkung der Nutzungsvolumina. Nicht die Rebound-Effekte sind das Problem, sondern die
globale Entscheidung fur ehrgeizige Ziele bei der Definition sinkender Nutzungsvolumina.
Dies aber hangt vom Druck der Offentlichkeit ab und von der Etablierung eines rechtlichen,
administrativen und marktwirtschaftlichen Regulationsinstrumentariums, das sinkende Nut-

zungsvolumina mit Wirtschaftlichkeit positiv koppelt.
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- Handelt es sich bei dem neuen Innovationsmodelth sozial um eine win-win-
Konstellation bzw. wie wird soziale Gleichheit iredem Modell gedacht?

Bezogen auf den fordistischen Teilhabemodus ist ein neues Innovationsmodell kontrapro-
duktiv, d.h. die Teilhabe durch wachsenden Konsum ist nicht ohne Weiteres mit einem 6ko-

logischen Entwicklungspfad vereinbar.

Andererseits ist aber auch klar, dass die sozialokonomischen und politischen Bedingungen
und die massenhafte dffentliche Unterstiitzung fiir einen 6kologischen Entwicklungspfad nur
hergestellt werden kénnen, wenn die Bevolkerungsmehrheit Verbesserungen ihrer sozialen

Lage und Chancen fir ihre individuelle Entwicklung damit verbinden kann.

Daraus folgt, dass die soziale Konstruktion eines tkologischen Entwicklungspfades eine
neue Antwort auf die Frage nach dem sozialen Fortschritt geben muss — eine Antwort, die in
gewisser Weise auf den Modus des fordistischen Teilhabekapitalismus aufbaut und ihn zu-
gleich aufhebt. Damit werden sich auch das Muster sozialer Gleichheit und der Zusammen-

hang von sozialer Gleichheit bei wachsender Individualitat verandern.

Die Ldsungen fur dieses Problem ist eine der zentralen Fragen der gegenwartigen Gesell-
schaftstransformation, aber die Antwort kann man nicht wissenschatftlich deduzieren, sie
muss in sozialen Kampfen und Suchprozessen erfunden werden. Klar ist aus meiner Sicht,
dass nur eine Losung durchsetzbar ist, die eine neue dkologische Produktionsweise zugleich
als sozialen Fortschritt neuer Art verwirklicht, in den die bisherigen Entwicklungslander voll
einbezogen werden mussen. Die Kopplung des 6kologischen und des sozialen Aspekts wird

der Schlissel fur Erfolg oder Misserfolg sein.
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Regime wirtschaftlicher Entwicklung
und dazugehdrige Wachstumskomponenten
(Input und Output), idealisiert

Wachstumskomponenten bei verschiedenen

Ideale Reproduktions- (Innovations-) Typen

Regimen wirtschaftlicher Entwicklung Marx Akk. | Marx Akk. Il Rosa Luxemburg Bucharin (Lenin) Fordismus Okokapitalismus
Kap. 23 1. Kap. 23 2.-4 kolonial, imperial Grofindustrie, Monopolkapital
analog zu Marx AKK Il
Naturressourcen + + ++ ++ +++ _
g Arbeit + Null ++ Null Null Null
— | produzierte Produktionsmittel + ++ + ++ +++ +++
Output Konsum pro Arbeitskraft Null Null Null (+) Null (+) +++ +
Naturressourcen Agrarflache, Boden +++ Null, temporér noch +
Primarenergie +++ -
Rohstoffe +++ -
= Emissionen +++ -
% Abprodukte +++ —
O |Arbeit Arbeitskrafte ++ Null ++ Null Null oder + Null oder --
= Arbeitsstunden (++) Null Null Null oder -
g. produzierte Produktionsmittel ++
= Produktionsmittel ++ +++ +++ +++ + +++
einzelner Produzenten
Infrastruktur (kollektiv zu +++ + +++
nutzen)
Konsumtionsmittel
repro Arbeitskraft ++ Null ++ Null ++ +
repro Arbeitskraft kollektiv ++ ++
(Staatskonsum)
= Staatskonsum des Staats +++ +++ ++ +
8 (z.B. Rustung)
a Luxuskonsum individuell ++ Null
g_ reproduzierte Produktionsmittel ++ +++ +++ + ++
5 |reproduzierte Infrastruktur + +++
O [Zuwachs Konsum fiir
zusatzliche Arbeitskrafte [++ Null ++ Null Null Null
mehr Arbeitsstunden pro |(++) Null Null Null
Kopf
Zuwachs Produktionsmittel ++ +++ +++ +++ + +++
Wachstumstyp extensiv: Output steigt proportional|intensiv: Output steigt bei intensiv und extensiv: Zuwachs an |Grof3industrie, Monopolkapital sind|intensiv bei steigenden Léhnen, intensiv: steigende
zum Input an Arbeit gleichbleibender Menge an Arbeit |Arbeitskréaften ist unabdingbar, rein intensiv (wie bei Marx Akk. Il) |Staatskonsum und Transfers Ressourcenproduktivitat durch
wegen steigender daher territoriale Expansion oder |mdglich. umweltkompatible Substitution von
Arbeitsproduktivitat Zusammenbruch Produkten und Verfahren.
Sekundar: steigende
Arbeitsproduktivitat, vor allem
nachholend
Entwicklungsregime Ausdehnung der Lohnarbeit Industrie, Fabrik Koloniale Expansion Monopolistischer Kapitalismus Teilhabekapitalismus sozialer Okokapitalismus
Arbeitsproduktivitat gleichbleibend steigt steigt steigt steigt steigt
Ressourcenproduktivitét gleichbleibend oder sinkend steigt stark
soziookonomischer Effekt Absoluter Mehrwert: Es entsteht |Relativer Mehrwert: Mehrwert Relativer und absoluter Mehrwert, |Relativer Mehrwert durch Léhne und Mehrwert steigen in Mehrwert und Léhne steigen, aber
~ Mehrwert durch Reduktion des wachst wegen sinkendem Wert zusétzlich Extra-Mehrwert durch  |steigende Produktivitét, gleichem MaRe, stabile geringer als die Steigerung der
é Einkommens der Arbeitskréafte auf [der Ware Arbeitskraft. Ursache: koloniale Ausbeutung und Monopolprofit. Kapitalismus kann [Reproduktionsbedingungen fir Ressourcenproduktivitét.
o den Wert der Ware Arbeitskraft steigende Produktivitat, daher Kriegsbeute sich rein intensiv reproduzieren, Kapital und Lohnarbeit. Okologisierung des Konsums
§ bzw. Verlangerung des sinkender Wert der Konsummittel Expansion oder Zusammenbruch [Teilhabekapitalismus erfordert neue Teilhabemuster.
E Arbeitstages sind nicht zwangslaufig (gegen Soziale Ungleichheit muss dabei
g Luxemburg) abnehmen
"r_B' Grenze Menge an verfugbaren keine notwendige, aber Kapitalisierbarer traditioneller keine notwendige, aber Kein Zwang zur Expansion wegen junbekannt
> Arbeitskraften wachsender gesellschaftlicher Sektor, kolonialisierbare Territorien|wachsende Arbeiterklasse Arbeit oder Kapitalanlage, aber
8 Reichtum ohne Teilhabe: wegen Rohstoffen und
= Verelendung Ressourcen.
Tragfahigkeitsgrenzen der
Naturressourcen werden erreicht
tragende Basisinnovation Lohnarbeit Werkzeugmaschine, Koloniale Expansion, Chemie, Organisierter grof3industrieller Massenproduktion, Kopplung von JUmweltkompatibilitat der Produkte
Fabrikorganisation, Elektro, Stahl, Telegrafie, Militéar, [Kapitalismus. Konzerne, Produktivitat und Lohnentwicklung,jund Verfahren
Dampfmaschine, Eisenbahn Ristungs-Grofindustrie Monopole, Staatsmonopolismus  [Massenkonsum
Zentrale These Mit der Verlangerung der Mit wachsender Produktivitat steigt|Zuwachs an Mehrwert kann auf Mehrwert wird auch bei steigender [Kapital und Arbeit profitieren in Ressourcenbelastung sinkt unter
Arbeitszeit und der Zunahme der |der Mehrwert auch bei einem gegebenen Territorium nicht|org. Zusammensetzung vollstandig|gleichem Male vom die Tragféhigkeitsgrenze, Lohne
Lohnarbeit steigt der Mehrwert gleichbleibender Menge an Arbeit |vollstandig akkumuliert werden, akkumuliert, es entsteht die Produktivitatszuwachs. Teilhabe [steigen langsam, aber
proportional zum Zuwachs an wegen des sinkenden Anteils der [daher folgt notwendig Expansion, [GroRindustrie der Konzerne und [an Lohnen, Konsum und durch Ungleichheit sinkt. Infrastruktur
Lohnarbeit(szeit) Léhne am Sozialprodukt Kolonialismus, Krieg die Infrastruktur des staatlich soziale Schutzrechte. Keine und Produktionssysteme
organisierten Kapitalismus bzw. Mitbestimmung bzw. Entscheidung Jverandern sich
Imperialismus Uber Entwicklungsrichtungen der
Gesellschaft

Rainer Land, Thinen-Institut Bollewick

www.rla-texte.de
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