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Unternehmen und Gemea nden
Im landlichen Raum

Von der Agrarsoziologie zur Soziologie der landlichen Gesellschaft

Angesichts des rasanten Strukturwandels der
landlichen Regionen mit seinen langerfristig
kaum abzusehenden widersprtichlichen Resul-
taten steht die Frage, wieweit die Agrarso-
ziologeinder Lageist, diesen zu verstehen und
gegebenenfalls Gestaltungsvorstellungen und
Handlungsalternativen in die offentliche De-
batte einzubringen. Die Agrarsoziologie in ih-
rer derzeitigen Verfassung ist eine Soziologie
des Agrarbetriebs — wobel bisher der bauerli-
che Familienbetrieb im Mittelpunkt stand; die
agrarischen Grof3betriebe gewinnen erst mit der
Transformation desAgrarsektorsin Ostdeutsch-
land an Bedeutung.> Neben dem Agrarbetrieb
spielen die Untersuchung der Sozial struktur und
der sozialen Lage einzelner Gruppen eine Rol-
le, beispielsweise , Frauen“, , Alte" oder ,Ju-
gend auf dem Lande". Ansatzweise wird auch
der Zusammenhang zwischen dem Wandel der
Unternehmen und der L ebensvorstellungen der
Bevolkerung thematisiert, beispielsweise in
verschiedenen Gemeindestudien (z.B. Willisch
2000).

Eine Soziologie der |&ndlichen Gesellschaft
—alsoder Funktionsweiseder Interaktionen zwi-
schen den einzelnen sozialen Gruppen und den
Organisationen, zwischen Unternehmen, Be-
trieben, Gemeinde, V ereinen und Bevdlkerung
—ist bislang kaum zu finden.

Unsere Theselautet: Gelungene wiekrisenhaf-
te Verlaufe des Strukturwandel s werden genau
deshalb unzureichend verstanden, weil die Un-
ternehmen oder auch einzelne soziale Gruppen
fur sich betrachtet werden. Ein Versténdnisist
aber nicht moglich ohne eine Analyse der so-
Zialen Dynamikenim Zusammenhang von land-
licher Wirtschaft und l&andlicher Gesellschaft.
Diessoll zunéchst an Beobachtungen aus M eck-
lenburg-V orpommern verdeutlicht werden. Es
sei vorweggeschickt, dal3wir eshier mit einem
bestimmten Typ der Konstruktion landlicher

Gesellschaft zu tun haben, mit der speziellen
»ostelbischen” Variante der Vermittlung von
Wirtschaft und Gesellschaft.

Der Strukturwandel in den landlichen
Regionen Ostelbiens

Den Ausgangspunkt bilden eine Beobachtung
und eine daraus folgende Frage: In verschiede-
nen landlichen Regionen Ostdeutschlands er-
|ebenwir denwirtschaftlichen Aufschwung gro-
3er landwirtschaftlicher Unternehmen mit ho-
hen Ertrégen, steigender Produktivitat und
wachsenden Einkommen der Betriebe und in
bestimmtem Mal3e auch ihrer Stammbeleg-
schaften bei gleichzeitiger Verstéarkung der
Krisen der landlichen Gesellschaft. Vorpom-
mern beispielsweise gilt heute als Region mit
denmodernsten und wirtschaftlich erfolgreich-
sten Landwirtschaftsbetrieben in Deutschland.
Gleichzeitig aber missen wir denrasanten Ver-
fall sozialer Integrationsverhétnisse in den
Gemeinden der Region konstatieren. Uber-
durchschnittlich hohe Arbeitslosigkeit, gerin-
ge Einkommen, Landflucht, verlassene Dorfer,
rapide Uberalterung, Rechtsradikalismus und
Drogenkriminalitét sind gravierende soziale und
politische Probleme, die mit den Stichworten
»Ghettoisierung der landlichen Raume* und
»Re-Ethnisierung sozialer Konflikte* beschrie-
ben werden kénnen (vgl. Willisch 1999).

Wir haben es also auf der einen Seite mit
unerwarteten wirtschaftlichen Erfolgsgeschich-
ten zu tun, und anderseits sehen wir desinte-
grative Prozesse, die die schwachen demokra-
tischen Strukturen auszuhohlen drohen. Die
Parallelitat des wirtschaftlichen Erfolgs der
strukturbestimmenden Unternehmen und des
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Nie-
dergangsder landlichen Regionen und Gemein-
den widerspricht den Erwartungen der Wirt-
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schaftswissenschaft und den Intentionen von
Wirtschaftsférderung und Wirtschaftspolitik
(vgl. auch Barl6sius/Neu 2001; Laschewski/
Siebert 2001). Sieist erklarungsbedurftig, und
sie &t sich u.E. nur erkldren, wenn wir die
Funktionsweise des Zusammenhangs von
Agrarwirtschaft und landlicher Gesellschaft in
Ostelbien tUber mehrfache Transformationen
hinweg genauer analysieren.

Dielandlichen Regionen zwischen Elbe und
Baltikum unterscheiden sich bekanntlich von
Stiddeutschland und Siideuropa durch einen
kapitalistischen Modernisierungspfad, in dem
Landguter und Grof3betriebe schon seit zwei
Jahrhunderten eine besondere Rolle spielten.
»Der Transformationsprozel3 der kapitalisti-
schen Umgestaltung der Landwirtschaft |&uft
zwischen zwei Extremen ab“, schreiben Leon-
hard Bauer und Herbert M atis (1988: 139), , ein-
mal in Form der blrgerlichen Weges, wo eine
selbsténdige Bauernwirtschaft dominiert, was
aber eine Zurtickdrangung der Grundherren-
schicht aus ihrer filhrenden politischen Positi-
on sowie die Einfuhrung eines burgerlichen
Privatei gentumsrechtes voraussetzt, sodann in
Form des osteuropéischen (preuldischen) We-
ges, wo der Grundherr selbst als Kapitalist fun-
giert, indem eine Junker-Okonomiein eine ka-
pitalistische Produktion Ubergefuhrt wird".

Im Gegensatz zum eher ,, burgerlichen Weg",
der im wesentlichen durch eine zunehmende
wirtschaftliche Selbstandigkeit der ehemal sab-
héngigen Bauern geprégt war und von der wirt-
schaftlichen Konkurrenz um Grund und Bo-
den, Arbeitskréfte und Produktmérktedifferen-
zierter Betriebsformen und -gréf3en ausging,
stand beim ,, gutswirtschaftlichen* Weg dieMo-
dernisierung einer spezifischen Organisationim
Mittelpunkt. Innerhalb der Betriebe bedeutete
das beispielsweisefir die Beschéftigten, keine
eigenen Hofe begrinden zu kénnen, sondern
spezialisierte Téatigkeiten Ubernehmen zu mis-
sen, dafir Einkommen zu erhalten und Auf-
stiegsmaoglichkeiten wahrnehmen zu konnen.
Nach aufen hiel3 das, dal3 mitunter nicht nur
ein, sondern mehrere Dorfer fUr einen Uberre-
gionalen Markt produzierten. Die , patriarcha-
lische Genossenschaft, die Max Weber in den
Gutsbetrieben sah, integrierte unterschiedliche
Funktionen zu einem einheitlichen Organismus.
Das Verhéltnis zwischen Beschéftigten und
Gutsherrn , trug”, so Weber weiter, , einerseits

die Eierschalen der Unterthanigkeit noch an
sich, deren Beseitigung dem Gutsherrn in ma-
terieller Beziehung mindestens ebenso viele
Pflichten als Rechte abgenommen hatte, es
machte und macht den Arbeiter in besonders
hohem Grade abhangig von der personlichen
Leistungsfahigkeit und auch von den Will-
kurlichkeiten des Herrn, andererseits aber be-
grundete es eine intensive Interessengemein-
schaft zwischen dem Gutsherrn und seinen
Instleuten, welchediesentéglich vor Augen ste-
hen mufite. [...] Die Gutswirtschaft war zwar
ein straff monarchisch-centralisierter Organis-
mus, aber rotz der gewaltigen Praponderanz des
Gutsherrn doch eine Bewirtschaftung des Guts-
areals auf gemeinsamen Gedeih und Verderb.”
(Weber 1892: 79). Karl Marx sah den ,,Adel
selbst[...] wesentlich verburgerlicht* (MEW 6:
104).

Far die Grundlagen der kapitalistischen Ent-
wicklung bedeutete das, dal? Grund und Boden
fur nahezu die Gesamtheit der Landbevolke-
rung nicht handelbar waren. Wegen der Grolze
eines Gutes gab es— dhnlich wie in Sud- oder
Westeuropa — zwar stadtische Kaufinteressen,
sie betrafen jedoch nicht einzelne Wirtschaf-
ten, sondern ganze Gliter. Der aus Bremen stam-
mende Johann H. von Thinen beispielsweise
pachtete ein Landgut in Mecklenburg, fihrte
dort neuartige Bewirtschaftungsformenein und
schrieb aus einer sorgféltigen Buchfiihrung
heraus eines der bedeutendsten Frihwerke der
deutschen Nationalbkonomie, , Der isolierte
Staat”. Auch dasPéachtersystem betrifft diegro-
3en Gter als ganzes. Zwar gehorten zu jedem
Gut sogenannte Erbpéchter, doch waren diese
grofReren Bauernwirtschaften Teil der Betriebs-
organisation der Guter. In den Kirchenbtichern
der Stadt L Ubz wurden aus den ,, Erbpéchtern”
erst um 1920, Landwirte" oder ,, Bauern*. Dar-
aus darf man nicht schlu3folgern, daf? die pri-
vateigentumsrechtlichen Grundlagen fir eine
kapitalistische Entwicklung nicht vorhanden
gewesen seien, sondern dal3 hier komplizierte
grof3betriebliche Organi sationen gehandelt wer-
den mufdten.

Aus dem ungebrochenen Zusammenhang
von grofem Grundbesitz und der Kontinuitét
der feudalen Stellung erwuchs den neuen Un-
ternehmern eine dominante politische Rolle:
Gerichtsbarkeit und Arbeitgeberfunktion fielen
weiterhin zusammen. War die starke Stellung
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des Adelseinerseits Voraussetzung, damit die-
se Position gewahrt bleiben konnte, ist esande-
rerseits auch richtig, dal3 diese Stellung erst
durch den unternehmerischen Erfolg im Kapi-
talismus eine neue Grundlage erhielt. In dem
Mal3e, wie die kleineren Landwirte und Land-
arbeiter frei wurden fur die Lohnarbeit, wur-
densieassolcheverpflichtendin die betriebli-
che Organisation integriert. Wahrend sich Mo-
dernisierungeninfamilienbauerlich strukturier-
ten landlichen Regionen des Westens und Si-
densim wesentlichen Uber die Transformation
familidrer Betriebskonstruktionen vollzogen
(vgl. Bertaux/Bertaux-Wiame 1991; Bohler/
Hildebrand 1992; K ohli 1995), geschah und ge-
schieht dies in Ostelbien ganz wesentlich Uber
komplizierte Wechselverhdltnisse strukturbe-
stimmender Grofbetriebe und ihrer Gemein-
den. Zu diesem Modernisierungspfad gehdren
bis heute eine tradierte Dominanz der Lohn-
arbeitsordnung (gegentber der Familienarbeits-
ordnung) und auf Erwerbsarbeit basierte Le-
benskonstruktionen und Mentalitdten der Be-
volkerung (im Unterschied zu einer auf selb-
sténdigem Bauerntum beruhenden |dentitét).
Dieser M odernisierungspfad prégt den Zusam-
menhang von Unternehmen und landlicher
Gesellschaft und die Zusammenhéngevon wirt-
schaftlicher Rationalisierung, sozialer Integra-
tion und politischer Demokratie bisin die Ge-
genwart.

Diegenannte Konstellation ermoglichte aber
auch eine eigentiimliche und zunehmend ,, ka-
pitalistische” Modernisierungsdynamik. Die
Regionen zwischen Elbe und Baltikum waren
lange Gegenstand ,, kiinstlicher, alsoin hohem
Malie exogen bestimmter und gestalteter Re-
formprojekte. Sie begannen mit der Besiedlung
und Urbarmachung, fuhrten weiter Uber die
Grunder neuartiger Landguter und grol3e Agrar-
reformer (z.B. Thinen), spéter die national so-
zialistischen Siedlungs- und M odernisierungs-
projekte, dann die sozialistische Umwalzung
der Landwirtschaft, die anschlief3ende Trans-
formation in eine mit der westlichen ,, sozialen
Marktwirtschaft* kompatible Ordnung bis hin
zur EU-Osterweiterung und den Modernisie-
rungs- und Globalisierungsprojekten der Ge-
genwart. Bereits im vergangenen Jahrhundert
wurden diese Regionen Vorreiter in der kapita-
listischen Modernisierung der landlichen Ge-
sellschaft, die sich von Anfang an in einem

Spannungsverhéltnis zur wechselhaften Ge-
schichteder nationalen Integrationihrer Bevol-
kerungen vollzog. In OstpreufRen und Vor-
pommern lebten neben der deutschen und pol-
nischen Bevdlkerung weitere Minderheiten,
deren Mobilisierung als Arbeitskréfte und de-
ren Sozialintegration spannungsvoll und zeit-
weise konfliktreich verliefen.

Zentraler Gegenstand dieser Modernisie-
rungsschilbe war nicht der Betrieb fir sich ge-
nommen. sondern die landliche Gemeinde als
Einheit von dominantem Gutsbetrieb, abhan-
gigen oder formal selbsténdigen Familienbe-
trieben, lokalen und regionalen Infrastrukturen,
Verarbeitungs- und Zulieferunternehmen,
Mérkten und Verwaltungen. Max Weber hat
bei der Analyse der seit Mitte des vergangenen
Jahrhunderts ablaufenden Modernisierungs-
prozesse den Konflikt zwischen der Kapitali-
sierung der landlichen Unternehmen und der
sozialen und nationalen Integration der |andli-
chen Gesellschaft beobachtet und die Gefahr
einer Abkopplung der Gemeinde beschrieben
(Weber 1892). Damals versuchten die Gutshe-
triebe, im Zuge der Rationalisierung ihre ange-
stammten und tber die Gemeinde mit dem Gut
verbundenen Arbeitskréfte (, standige Arbei-
ter, Tagelohner oder Instleute) durch polni-
sche Saisonkréfte zu ersetzen. Vielefreigesetz-
te Gutsarbeiter wanderten aus, zumeist nach
Amerika. Die betrieblichen Ablédufe und
Schnittstellen des Gutes wurden nach den fir
die Kapitalverwertung relevanten Gesichts-
punkten restrukturiert, dabei wurden vorher
wichtige Verbindungen von Gut und Gemein-
de, von Gutsbetrieb und , kooperierenden Bau-
ernwirtschaften” gel6st. Der Preisder Emanzi-
pation von den feudalen Bindungen war der
Verlust der Subsistenz fur bestimmte soziale
Gruppen der |[andlichen Bevdlkerung. Zugleich
war dieser Konflikt ethnisch aufgeladen.

Die Alternative war ein Modernisierungs-
pfad, der Rationalisierung und soziale Integra-
tion, somit auch Entwicklung der Unternehmen
und der Gemeinden, auf neue Art verband.
Daf Ur standen Agrarreformer und Gutsbesitzer
wie von Thinen. Im Kern sollte es darum ge-
hen, die qualifizierten Landarbeiter trotz der
notwendigen M odernisierung der Betriebe und
der Ersetzung feudaler Abhangigkeit durch
Lohnarbeit weiter an die Betriebe zu binden
und somit auch eine komplexe Beziehung von
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Gut, Gemeinde und Landbevolkerung zu er-
halten. Thiinen (1842) schuf in diesem Zuge
eine Art betrieblicher Altersversorgung und ein
entsprechendes Konzept vom ,gerechten
Lohn“, das die Verzinsung des kapitalisierten
Arbeitsvermdgens vorsah und die Partizipati-
onder Lohnarbeiter am Produktivitétsfortschritt
durch Vermogensbildung u.a. zur Alterssiche-
rung ermdglichen sollte. Die Beziehung von
Gltern, Betrieben und Gemeinden analysierte
er als ,Netzwerk“, wie seine Begriindung der
Wirtschaftsgeographie zeigt. Glter, Bauern-
wirtschaften und andere |ebensmittel produzie-
rende Betriebebilden ein, geographisch” struk-
turiertes System, dassichum ein Zentrum, eine
Stadt oder ein Ballungsgebiet ordnete. Sering
(1893) publizierte das Konzept der ,inneren
Kolonisation. Dabei sollten die Landarbeiter
Grund und Boden zu ihrer eigenen Verfligung
erhalten, den sie in Kooperation mit dem sie
beschéftigenden Grolibetrieb bearbeiten.

Auch spétere Modernisierungsschiibe sind
nicht vom Einzelbetrieb her zu verstehen, son-
derna s Transformationen des Zusammenhangs
von Betrieben und Gemeinden, von Agrarwirt-
schaft und landlicher Gesellschaft. Der konsti-
tutive Zusammenhang von Gut (und Gutsbesit-
zer), Landarbeitern und Bauern (und damit
raumlich der Zusammenhang von Guts- und
Bauernddrfern) wurdedabel in den ostel bischen
Regionen auf die eine oder andere Art — mit
wechselnden Namen und teilweise unter ver-
schiedenen Nationalflaggen — erhalten, also
mittels seiner Transformationen rekonstruiert.
Aber auch die prekdre Seite dieses Moder-
nisierungspfades erschien in jeweils neuer Ge-
stalt.

Auch die sozialistische Modernisierung der
sechziger und siebziger Jahre hat mit diesem
Muster experimentiert. Staatsgtiter und Produk-
tionsgenossenschaften, parallel dazu familiér
geflhrte private Nebenwirtschaften, sowiever-
schiedene Netzwerke von Verarbeitungs- und
Zulieferbetrieben bezogen die Gemeinden ein
und wurden Uber diesevermittelt. Dieaus meh-
reren LPG, Volkseigenen Gutern, Zwischen-
betrieblichen Einrichtungen u.&. bestehenden
K ooperativen Abteilungen Pflanzenproduktion
waren die modernen ,, Gutshetriebe” der Mas-
senproduktion—grof3e, konzernartig strukturier-
te, diversifizierte und multifunktionale Agrar-
betriebe. Sie dominierten die Gemeinden, be-

stimmten deren Funktionen als Knotenpunkte
der [andlichen Gesellschaft und der V erbindung
von Unternehmen, Infrastrukturen, staatlicher
Verwaltung und Lebenswelt der Bevolkerung.
Und dieBetriebesicherten wiefriher diemate-
riellen und finanziellen Ressourcen der Gemein-
den und reproduzierten deren Infrastrukturen.

Postsozialistische Reorganisation
des DDR-Produktionsmodells
in der Agrarwirtschaft

Heute kdnnte es so aussehen, alswirde dievon
Weber erkannte Gefahr der Abkopplung der
kapital orientierten Rationalisierung der Unter-
nehmen von den landlichen Gemeinden im
Zuge der postsozialistischen Transformation,
der Globalisierung, der EU-Osterweiterung und
der Anpassung der léndlichen Wirtschaft andie
o6konomischen Zwénge und technologischen
Moglichkeiten der Gegenwart wieder aktuell.
Unsere Hypothese, der wir z.Zt. in einer Reihe
von empirischen Untersuchungen nachgehen,
lautet: Der Erfolg der AgrarunternehmeninVor-
pommern (und Nordostdeutschland insgesamt)
beruht auf einer Rationalisierungsstrategie, die
deren Entwicklung weitgehend von der Region
abkoppelt und auf die Reintegration in grof3e
Uberregionale (wenn nicht gar globale) Netz-
werke und Mérkte setzt.

Nach unserem Eindruck erfolgte dabel kei-
negrundlegende Revision der Wirtschaftsweise.
Das in der DDR entstandene Massenproduk-
tionsmodel12 wurdefortgesetzt, und zwar durch
Ruckschnitt auf seinen 6konomischen Kern. Der
blieb erhalten, weil er in die Rahmenbedingun-
gen einer EU-subventionierten, staatlich stark
regulierten Agrarmarktwirtschaft paléte, jasein
spezifisches Rationalitatskalkil konnte unter
diesen Bedingungen eher besser ausgeschopft
werdenalsinder DDR. Deshalb gelang die,,rei-
bungslose Ubernahme vorziiglicher Produkti-
onstechniken, vor allemin der Pflanzenproduk-
tion, in der Regel problemlos®, und eskam ,,in
relativ kurzer Zeit zu einem mit Westeuropa
vergleichbaren Ertragsniveau” (Rost 1995).

Vier Schnitte gentigten, um das Produktions-

modell den neuen Bedingungen anzupassen:
(1) Streichung bzw. Reduzierung aler Pro-

duktarten, die in der DDR angebaut werden



Unternehmen und Gemeinden im landlichen Raum

101

muidten, umdie Eigenversorgung mit Nahrungs-
mittel n und landwirtschaftlichen Rohstoffen si-
cherzustellen, obwohl dies unter wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten nicht rational war (un-
gunstige Naturbedingungen oder ineffiziente
Organisationsformen).

(2) Die Orientierung auf die Hortung und
Pflege der knappsten Ressource, der Arbeits-
kréfte, war aufzugeben zugunsten einer Ratio-
nalisierungsstrategie, die auf Kostensenkung,
vor allem Einsparung von Lohnkosten, und
damit die Senkung der Arbeitskraftezahl ge-
richtet ist. Dies betraf einerseits den eigentli-
chen Kern der Tier- und Pflanzenproduktion,
vor allem aber die Nebenprozesse.

(3) Beseitigung der Strukturen, diealsKom-
pensation der typischen Rationalitétsdefizite der
DDR-Planwirtschaft aufgebaut worden waren,
obwohl sie unrentabel waren. Dazu gehdren
zunéchst jene Bereiche, die als Kompensation
fir Mangel bei der Nutzung externer Zulieferer
und Dienstleister entstanden waren (Bau, Stra-
Renbau, Eigenbau von Maschinen und Anla-
gen, Rationalisierungsmittelbau, ein Teil der
Lager usw.). An ihre Stelle trat das in West-
deutschland vorhandene ausgebaute Netzwerk
groler Zuliefer- und Dienstlei stungsunterneh-
men, die entsprechenden Service anbieten.
Umgekehrt war ein Teil der unter DDR-Bedin-
gungen wegen desMangel san bestimmten Res-
sourcen ausgelagerten und zentralisierten Ne-
benprozesse zu reintegrieren, z.B. diein agro-
chemische Zentren verlagerten Aufgaben fir
Dingung und Pflanzenschutz und die in die
Kreishetriebe fur Landtechnik ausgelagerten
Maschinenparks.

(4) Schliefflich mufiten die sozialen Funk-
tionen des Betriebes—V ersorgung der Beschéf -
tigten mit bestimmten Produkten und Dienst-
leistungen, Kinderbetreuung, Feriendienst usw.
— aufgegeben werden, weil die damit verbun-
denen Kosten unter den Bedingungen einer
Markwirtschaft mit am betrieblichen Gewinn
orientierten Unternehmen nicht aufzubringen
sind. Die sozialen Funktionen des Betriebes
wurden substituiert einerseitsdurch den entste-
henden Konsumentenmarkt fur Waren und
Dienstleistungen und andererseits durch staat-
lichfinanzierte dffentlichelnfrastruktur, Dienst-
leistungen, Sozialleistungen und Transferein-
kommen.

Dies waren die Voraussetzungen dafir, die

Zahl der Arbeitskréfte bei weitgehender Erhal-
tung der bewirtschafteten Flachen so reduzie-
ren zu konnen, dal? die Subventionen und die
Erlose aus der Agrarproduktion pro Arbeits-
platz ausreichen, um die L6hne und dielaufen-
den Kosten zu decken. Fir diese Transformati-
on des staatssozialistischen in einen subventio-
nierten Marktfordismus brauchte am Kern der
Produktion innerbetrieblich fakti sch nichts auf-
gebaut, sondern nur Uberfl iissiges abgebaut zu
werden (vgl. ausfuhrlicher: Land 2000: 214).

Zum Verstéandnis des Produktionsmodells
der DDR-Agrarwirtschaft und der Transforma-
tionen der letzten elf Jahre gehort aber nicht
nur die Betrachtung der einzelnen Betriebeund
ihrer internen Strukturen. Vielmehrist daswirt-
schaftliche Netzwerk in die Analyse der Pro-
duktionsmodelle einzubeziehen, zu dem zu-
nachst die zuliefernden V orproduzenten (Saat-
gut, Dungemittel, Zuchtbetriebe, Maschinen-
bau u.d) und die weiterverarbeitenden Betrie-
be (Lebensmittelwirtschaft, Lebensmittelhan-
del, industrielle Rohstoffverarbeitung) sowiedie
unterstiitzenden Dienstl el stungsbetriebe (Infra-
struktur, Bau, Pflanzenschutz usw.) gehéren.
Netzwerke und einzelne Betriebe sind Uber
Schnittstellen vermittelt. Die Schnittstellen etwa
zwischen Betrieb und Zulieferern oder Abneh-
mern oder auch zwischen Betrieb und Arbeits-
markt sind wesentliche Bestandteile der ver-
schiedenen Produktionsmodelle. Eine beson-
derswichtige Rolle spielen aber die Forschungs-
und Entwicklungspotentiale (Verfahrensfor-
schung, Zucht, Umweltforschung, Lebensmit-
telforschung, Betriebswirtschaft, aber zuneh-
mend auch Sozial- und Kommunikationswis-
senschaften u.d.). Hier werden dielnnovations-
prozesse gestaltet, und davon hangen die kiinf-
tigen Entwicklungsrichtungen der Agrarwirt-
schaft ab: ihre Produktpal ette, ihre Effektivitat,
ihre Wettbewerbsfahigkeit und nicht zuletzt, wie
genau sie Verbraucherbediirfnisse reflektieren
und beeinflussen kann. Damit aber werden mit-
telbar auch kiinftige Wertschépfungs- und Ein-
kommenspotential e angelegt — und die Menge
der kunftig bendtigten Arbeitsplédtze. Die Ge-
stalt der Schnittstelle zwischen Forschung und
Entwicklung sowie produzierenden Betrieben
und die Verteilung der Innovationspotentiale
sagt auch sehr viel Uber die wirtschaftliche
Gestaltungsmacht der unterschiedlichen Akteu-
rein einem Netzwerk.
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Wahrend eine Betrachtung der einzelnen
Betriebe die Unterschiede zwischen DDR und
Westdeutschland hervorzuheben scheint (mitt-
lere und kleine Familienbetriebe versus Grol3-
betriebe), zeigt die Analyse der Schnittstellen
eher die Ahnlichkeiten, den Arbeitsmarkt al-
lerdings ausgenommen. | n beiden Produktions-
modellen sind wesentliche Funktionen exter-
nalisiert. Dies betrifft nicht nur Vorleistungen
(Maschinenbau, Dingemittel) oder Weiterver-
arbeitung, sondern gerade den sehr wichtigen
Bereich der Innovationen. Neue Verfahren,
neue Pflanzensorten und Hochleistungsrassen
for die Tierproduktion sind das Ergebnis wis-
senschaftlich organisierter Innovationsprozesse
aulRerhalb der produzierenden Agrarbetriebe.
Sie erfolgen in Chemie- und Maschinenbau-
unternehmen, in Laboratorien und Zuchtbe-
trieben, in privaten und in 6ffentlich finanzier-
ten Forschungseinrichtungen. Gerade dies ist
ein gravierender Unterschied zu traditionellen
Bauernhofen, die ihre originalen Hof produkte
selbst entwickelten, komplexe Produktions-
kreislaufe gestalteten und die tradierten Ver-
fahren ebenso wie Innovationen vor anderen
geheimhielten.

Wesentliche Merkmale eines Produktions-
modellswerdenvor alleminder Funktionsweise
desNetzwerkesder Agrarwirtschaft erkennbar.
Originale Hof produkte und hofspezifische Ver-
fahren finden sich heute nur noch in den Ni-
schen, bel Sonderkulturen undinwenigen Hof -
laden. Uberall, wo standardisierte Massenpro-
dukte—Marktfrichte, Milch, Fleisch oder Eier
—hergestellt werden, erfolgen die Produkt- und
Verfahrensentwicklung und auch die Standar-
disierung auRerhalb der Agrarbetriebe. Die Be-
triebe der Tier- und Pflanzenproduktion sind
unselbsténdige Glieder eines Massenproduk-
tionsmodells geworden, weil sie in der Wahl
ihrer Produktpal ette, der Vorprodukte, der ge-
wéhlten Verfahren etc. kaum eigene Dispositi-
onsmdglichkeiten haben und weil sie keine re-
levanten Innovationen selbst implementieren,
sondern nur Ubernehmen.

Nun kannin einer arbeitsteiligen Wirtschaft
von jedem Betrieb behauptet werden, er sei von
anderen abhangig. Aber in der Art der Abhan-
gigkeit ist zu differenzieren. Ein Betrieb, der
nur in einem vorgegebenen Produktionsmodel
agieren kann und kaum eigene Innovations-
moglichkeiten hat, unterscheidet sich von ei-

nem Unternehmen, das im Wettbewerb agiert,
indem es neue Produkte und V erfahren entwik-
kelt, elgene Effektivitétsressourcen aufbaut und
mobilisiert, also Kapital innovativ einsetzt. Die
Frage ist: Wo entsteht die Dynamik in einem
wirtschaftlichen Netzwerk und welchen Hand-
lungsraum haben einzelne Unternehmen? Wo
sind die Motoren des Innovationsprozesses?

Betrachtet man Netzwerk und Schnittstel-
len, ist auch die kleinbetriebliche Agrarwirt-
schaft Westdeutschlands ein ,,industriemal3ig”
produzierendes System der M assenproduktion.
Die BSE-Krisein ihrer deutschen Version hat
diessichtbar gemacht. Die kleinen Bauernhtfe
Bayerns konnten nur deshalb zum Zentrum ei-
ner solchen Seuche werden, weil sie produkti-
onstechnisch abhéngige Kettenglieder eines
groRbetrieblichen Produktionsmodells sind,
eben die nur formal selbsténdigen Abteilungen
eines Grofkonzerns, in denen nach vorgegebe-
nen Verfahren angelieferte Saatgiter, Futter-
mittel (z.B. Milchaustauscher fur die Kéber-
aufzucht) und andere Rohmaterialien, oft auch
»vorproduzierte" Tiere(Ferkel, Kéber, Kiken)
zu Rohmilch, Eiern, Schlachttieren und Markt-
frichten verarbeitet und anschlief}end an die
nachste A bteilung weitergegeben werden. Dar-
auf verweist auch Hilary Tovey: ,, Einebestimm-
te Art von, Familienfarmen’ scheint besonders
geeignet fir diese Form der Kontrolle, bei der
sich Kapital mit Wissenschaft und Technolo-
gie verblndet” (2001: 8). Die ,family farmer”
sind gewissermalen die scheinselbstandigen
Endglieder einer massenproduzierenden, glo-
balen Farmindustrie. Solche Agrarbetriebe, und
diesist die grofie Mehrzahl, dhneln viel mehr
den kleinen Lieferanten der grof3en Autokon-
zernealsden Bauernhtfen des 18. und 19. Jahr-
hunderts. Nur von dieser Tatsache ausgehend
kann man Landwirtschaft analysieren und tber-
legen, inwelche moglichen Richtungen diewei -
tere Entwicklung fiihren konnte.3

Die Ahnlichkeit des Netzwerkes und der
Schnittstellen der |, staatssozialistischen® und
der , marktwirtschaftlichen* Massenproduk-
tionsmodellein Ost- bzw. Westdeutschland er-
klért die ,unerwartet” erfolgreiche Anpassung
der DDR-Agrarbetriebe. Die Zuliefer-, Abneh-
mer- und Innovationsnetzwerke der westdeut-
schen Agrarwirtschaft, die nach der Wende auf
den Osten ausgedehnt wurden, waren mit der
DDR-Agrarwirtschaft weitgehend kompatibel,
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zuweilen gab essogar positive Synergieeffekte.
Die Zuliefernetzwerke der westdeutschen
Agrarwirtschaft beseitigten die Probleme der
DDR-Mangelwirtschaft. Wegen der Abnahme-
garantieim Rahmen der EU-Quoten gab eskein
grundsétzliches Absatzproblem. Der Anschluf3
an westdeutsche Grof3abnehmer bot in weiten
Bereichen gegenseitige Vorteile. Die Umsied-
lung der Pfanni-Werke nach Stavenhagen in
Mecklenburg-V orpommern bei spielsweisever-
ringerte die Zahl der zuliefernden Kartoffel-
produzenten von ca. 1.000 auf etwa 50 (vgl.
Balling 1994). Der kleinteilige Erfassungs-
handel entfiel. Neu entstanden in einigen Be-
reichen Erzeugergemeinschaften, die eine bes-
sere Position gegentiber den Abnehmernsichern
sollten. Die Forschungs- und Innovationsnetz-
werke der westdeutschen Agrarwirtschaft wa-
renin einigen Bereichen kompatibel (Pflanzen-
schutz, Pflanzen- und Tierzucht beispielswei-
se). Fur Grofl3betriebe relevante Forschung und
Entwicklungspotentiale gab esauchim Westen,
einige DDR-Einrichtungen Uberlebten. Genannt
seien Verfahrenstechnik, Agrarékonomie, Be-
triebswirtschaft, Biolandbau. Sozialwissen-
schaftliche Untersuchungen einer grof3betrieb-
lich organisierten Agrarwirtschaft fehlten weit-
gehend. Wahrend sich im Zuliefer- und im
Verarbeitungsbereich wenige, im Forschungs-
und Entwicklungsbereich einige Elemente aus
der DDR in dasvom Westen ausgedehnte neue
Netzwerk integrieren konnten, ist im Lebens-
mittelgrol3- und Einzelhandel kaum etwas Ub-
rig geblieben. Diese Bereiche waren schon im
Westen sehr viel konsequenter auf Gro3maérkte
und Massenproduktion orientiert.
Génzlichandersist hingegen die Schnittstelle
zum Arbeitsmarkt beschaffen. Mit der Trans-
formation entstand erstmals ein Arbeitsmarkt,
auf dem zudem ein wachsendes Uberangebot
an Arbeitskréften verfligbar war. Wie oben be-
reits erwdhnt, entfiel fir die Betriebe damit al-
les, was zu DDR-Zeiten fur die Hortung und
Pflege der knappen Arbeitskréfte erforderlich
war — ein deutlicher Rationalitétsgewinn aus
der Perspektive der Agrarunternehmen. Bedin-
gung dafur war die Losung der fir die DDR-
Landwirtschaft essentiellen Identitét von Be-
trieb und landlichem Sozialkorper (vgl. dazu
Lehmbruch/Mayer 1998: 355f.; Wiegand 1994:
64). Hier liegen die entscheidenden Veréande-
rungen der landlichen Gesellschaft: Das enge

Verhdltnis, die in einigen Funktionen vorhan-
dene I dentitét von Betrieb und Gemeinde, wur-
de in wenigen Jahren fast vollstandig aufge-
|6st. Diesbetraf aber nicht nur dieinfrastruktu-
rellen, soziaen, kulturellen und administrati-
ven Funktionen der Betriebe. Mit der Redukti-
on der Beschéftigten auf ein Zehntel des ur-
spriinglichen Bestandes (regional zum Teil so-
gar nochweniger) wurdediefir dieDDR-Land-
wirtschaft typische Integration von LPG und
landlicher Regional gesellschaft auch personell
aufgehoben, schon weil der Anteil der mit dem
Agrarbetrieb verbundenen Bevdlkerung dra-
stisch gesunken ist. Ausdruck fand dieser Vor-
gang in der Reduzierung der Zahl der Beschéf-
tigten von urspriinglich 850.000 tber 590.000
(1990), 300.000 (1991), 202.000 (1992) auf
160.000 (1993). Bereits 1992 war der Arbeits-
kréftebesatz pro Hektar Nutzflache deutlich
geringer asin Westdeutschland. Es wird pro-
gnostiziert, dal’ der Abbau weitergehen wird
bisauf etwa3 Arbeitskrafte prol100 haL N oder
weniger, so dal3 die Zahl der in der Landwirt-
schaft Beschéaftigten bisauf 100.000 zuriickge-
hen konnte (vgl. Wiegand 1994: 99). Ein wei-
terer Aspekt ist die Differenzierung der Beleg-
schaft in kleine Kernbel egschaften (gesicherte
Arbeitsverhéltnisse, fixe und relativ hohe Be-
zahlung), Randbel egschaften (geringe Bezah-
lung und , Leistungsprinzip“, also Bezahlung
im Stticklohn oder al's Scheinselbstandige, pre-
kére Beschéftigung, also Entlassung je nach
Bedarf und Fuhrung, Nutzung von ABM u.a.)
und — oft auslandische — Saisonkréfte sowie
Schwarzarbeit (vgl. Laschewski 2000: 115ff.).
Erwerbsarbeit in den lokalen Grof3betrieben
machte nicht mehr die verbindende Identitét
der landlichen Bevolkerung aus, aber auch an-
dere Erwerbsarbeit war und ist kaum zu finden.
Der Lebenskonstruktion der Landbevolkerung
ging ein wesentlicher Pfeiler verloren.

Dem Ruckschnitt der betrieblichen Struktu-
ren auf den Kern eines fordistischen Massen-
produktionsmodells, Trennung der Einheit von
Betrieb und Sozialkorper und Anschluf3 an das
Netzwerk der westdeutschen Agrarwirtschaft
mit nur wenigen Resten aus der DDR —diesem
Transformationspfadist die Gegenlaufigkeit der
Entwicklungsdynamiken von Agrarunterneh-
men und landlichen Regionen geschuldet. Der
wirtschaftliche Erfolg und Aufstieg der Unter-
nehmen wird gerade durch Rationalisierungs-



104

Rainer Land, Andreas Willisch

strategien erreicht, die die Bindung an die Re-
gion und ihre Bevdlkerung immer weiter aus-
dinnen undim Extremfall denwirtschaftlichen
Niedergang der Regionen zur systematischen
Folge haben: weniger Arbeitskréfte, weniger
Einkommen in der Region, aber auch weniger
wirtschaftliche Verflechtung mit anderen loka-
len Unternehmen, abnehmende Wertschop-
fungspotentiale und kaum noch eigenstéandige
Beitrage zur Entwicklung regionaler Infrastruk-
turen, Verlust der Bindungen an die Gemein-
den. Diese Vorgéange sind nicht alsNiedergang
der Agrarwirtschaft zu verstehen (und folglich
ist die unspezifische Forderung der Agrarwirt-
schaft auch kein Ausweg), sondern al's spezifi-
sche Modernisierungs-Transformation des Zu-
sammenhangsvon Unternehmen und [andlicher
Gesellschaft. Es ist gerade der Erfolg dieses
wirtschaftlichen Entwicklungspfads, der den
okonomischen Funktionsverlust der |éndlichen
Gemeinden und den sozialen und kulturellen
Niedergang der betroffenen Regionen zur Fol-
ge hat.

Die léndliche Gesellschaft — so scheint es—
verliert mit den Bindungen zu lokalen Unter-
nehmen auch ihre Entwicklungsressourcen;
aber nicht nur das, sie verliert mit ihren Funk-
tionen auch Sinn, Identitét und politische Legi-
timitét. Der ,, gutswirtschaftliche Weg der Um-
gestaltung der Landwirtschaft*, der bis 1989
eine pfadimmanente Intensivierung erfahren
hatte, strebt heute zwei entgegengesetzten Po-
len entgegen: Auf der einen Seiteverfolgenwir
dieweitereIndustrialisierung der betrieblichen
Organisation, und andererseits sehen wir, daf3
die Gemeinden von diesem Prozefd abgekop-
pelt werden. Mehr noch: Der Erfolg der Agrar-
industrie beruht auf einem exklusiven Zugang
zu den Ressourcen bel minimalster V erantwor-
tung fur Brger und Gemeinde. Die Theorien
Uber paternalistische Lebensverhédltnisse auf
dem Land kommen spétestenshier anihre Gren-
zen, weil es heute nicht mehr um ,, die Identifi-
kation der untergeordneten Klassen mit den
herrschenden Gruppen® geht (Laschewski/Sie-
bert 2001: 34), sondern darum, sie moglichst
fern zu halten. Es geht nicht um Paternalismus
als Form der Inklusion der Abhéangigen und
Ausgebeuteten, sondern um die Exklusion der
Uberfliissigen durch deren Inklusion in die
Ghettos und die entsprechenden ,, Sozial syste-
me" —in die ABM-Brigaden, in die unbezahlte

gemeinnitzige Arbeit, in dritte Arbeitsmérkte
u.& Den Gemeinden bleibt in diesem unglei-
chen Verhéltnis das Management all jener Pro-
bleme vorbehalten, die die entkoppelte Agrar-
industrie hinterl&Rt: Agrarsubventionen fur die
Betriebe und ABM-Brigaden fir Gemeinden.
Dieser Aufgabe sind die Gemeinden nicht nur
personell nicht gewachsen, sondern systema-
tisch unterlegen. Ghettoisierung und Entpoliti-
sierung, Re-Ethnisierung sozialer Konflikte
(Beispiel Audlanderfeindlichkeit), ideol ogische
Fundamentalismen oder soziale Desintegrati-
on (Beispiel landliche Drogenszene) erschei-
nen als Folge.

Kurz: Die Krisen der landlichen Regionen
Ostelbiens sind nicht Ausdruck eines Moder-
nisierungsrickstands, sondern Folge von Mo-
dernisierungen.

Dieser Modernisierungspfad — postfordisti-
sche Restrukturierung der Massenproduktion
durch Entkopplung der Unternehmen aus den
spezifischen Bindungen an die landlichen Ge-
meinden — wird angesichts der EU-Osterwei-
terung in seiner Relevanz eher zunehmen, also
werden auch Krisen dieses Typsin den landli-
chen Regionen Mittel osteuropas zunehmen.

Verddung der 1andlichen Gesellschaft —
Ghettoisierung der Landbevolkerung

Fassen wir zusammen: Die Krisen der landli-
chen Regionen Ostdeutschlands beruhen auf
Modernisierungs- und Rationalisierungsstra-
tegien der Unternehmen, diesie zunehmend von
der landlichen Gesellschaft, vor allem von den
Gemeinden als deren Knotenpunkten, entkop-
peln und die Beziehungen zwischen Unterneh-
men und Gemeinden dramatisch reduzieren
bzw. vereinseitigen. Die heutigen Moderni-
sierungsprozesse fuihren zu einem Funktions-
wechsel der Gemeinden, der zunéchst und bis-
lang vor allem as Funktionsverlust wirksam
wird. Dies aber zerstort zugleich auch zwei es-
sentielle Bestandteileder traditionellen Lebens-
konstruktionen der Landbevdlkerung: die Ar-
beit in der Landwirtschaft und die Gemeinde
als Knotenpunkte der Lebenswelten, der Ver-
mittlung von 6konomischer, sozialer und kul-
tureller Reproduktion desLebensder Individu-
en.

In ,normalen” Regionen, die nicht durch
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besondere Umstande wietouristische Highlights
oder Lagen im Speckgurtel eines Ballungsge-
bietes beginstigt sind, in denen also keine al-
ternativen Entwicklungspfade eingeschlagen
werden kénnen, fuhrte der beschriebene Trans-
formationspfad zur Verddung der landlichen
Gesellschaft, zur Ghettoisierung Uberfliissig
gewordener Bevolkerungsteile, und &uf3ert sich
in zunehmenden Blockaden politisch-demokra-
tischer Austragungsformen sozialer Konflikte,
nicht zuletzt in den bekannten Re-Ethnisie-
rungen sozialer Konflikte durch soziale Bewe-
gungen mit rechtsextremer bzw. national sozia-
listischer Gesinnung und Symbolik.

Die grof3en Agrarunternehmen in Ost-
deutschland, sofern sieihre Existenz unter den
Bedingungen des L andwirtschaftsanpassungs-
gesetzes zwischen 1990 und 1993 sichern konn-
ten, reagierten zwar wie oben beschrieben in
der Mehrzahl erfolgreich mit einer Anpassung
ihres Produktionsmodells. Aber zugleich fin-
dengrofRe Teileder lokalen Bevolkerunginden
Unternehmen der Region keine Erwerbsarbeit
mehr. Die Gemeinden verlieren ihre Funktion
und die Infrastruktur verarmt. Wéhrend Tele-
kommunikation, Stra3en und Dorfbel euchtung
ausgebaut werden, verschwinden Geschéfte,
Post, Dorfkneipen und Restaurants, Kultur-
héuser, Gemeindeburos, Unternehmensverwal -
tungen und Dienstleister ausden Dorfern. Bus-
linien werden reduziert, wéhrend die Bussta-
tionen und Warteh&uschen renoviert werden.
DieKirchewird mittels Dorferneuerung saniert,
aber der Gottesdienst ist eingestellt.

Diese Charakterisierung als Verddung ist
deutlich von Rickstandigkeit und bloRer Ver-
armung zu unterscheiden, wie sie etwain Std-
italien anzutreffen sind. Rickstandigkeit ver-
wei st auf Modernisierungsrickstande—die Pro-
bleme der hier betrachteten Regionen sind aber
gerade Ausdruck langer Modernisierungstra-
ditionen, die gegenwaértig durch eine Beschl eu-
nigung der M odernisierungsprozesse bei gleich-
zeitigem Wechsel des Modernisierungspara-
digmasgebrochen werden. Riicksténdigkeit und
V erarmung in gewissen Grenzen bedeuten nicht
notwendig Verlust der L ebenskonstruktionund
der I dentitét —bauerliche Familienbetriebe z.B.
konnen bis zu einem bestimmten Maf3 verar-
men, ohnedal3dieldentitét al sselbstandig wirt-
schaftende Bauern grundsétzlich in Frage ge-
stellt wird. Im Unterschied dazu bedeutet die

gegenwartige Modernisierung fir die an Er-
werbsarbeit orientierte Bevolkerung einer in-
dustriell-agrarischen Region den massenhaf-
ten Verlust von Erwerbsarbeit und den Funk-
tionsverlust der Landgemeinden, also den Zu-
sammenbruch der auf landwirtschaftliche Er-
werbsarbeit gegriindeten Lebenskonstruktion
der Bevdlkerung.

Die Vertdung der landlichen Gesellschaft
hat die Ghettoisierung der Uberfllssig gewor-
denen Bevolkerung zur Kehrseite. Denn auch
nach dem Zusammenbruch bisheriger Lebens-
konstruktionen |eben die M enschen weiter, und
nicht alle konnen fortziehen. Unter Ghettoi-
sierung verstehen wir die Abkopplung der le-
bensweltlichen Reproduktionsprozesse Uber-
flUssig gewordener Individuen von denen der
Gesellschaft, genauer: vom zentralen Moderni-
sierungsgeschehen. Die landliche Gesellschaft
reproduziert sich kaum noch mittels der Unter-
nehmen der Region, Gemeinden und Bewoh-
ner lebeninder Mehrzahl von staatlichen Trans-
fers und dem Abbau von Altvermogen der Be-
wohner (vor allem vom Landverkauf). Gleich-
zeitig entsteht eineebenfallspartiell entkoppelte
» Ghetto-“wirtschaft, zu der , dritte Arbeitsmérk-
te", subsistenzorientierte Nebenwirtschaften,
Schwarzarbeit und Tauschhandel gehdren, aber
wohl auch der Teil der , alternativen* Szeneder
|andlichen Wirtschaft, der sich weitgehend aus
Kapital verwertung und Marktwirtschaft entbin-
det: Naturaltauschringe, Arbeit ohne Geld,
Sel bstversorgungsgemeinschaften.

In den Ghettos entstehen eigene riickgekop-
pelte Reproduktionsprozesse, wirtschaftliche,
kulturelle, soziale Interaktionsmuster, die nur
schwach und nur selektiv mit der Gesellschaft
aullerhalb der Ghettos verkoppelt sind. Ghet-
toisierung der landlichen Gesellschaft meint
also den Verlust der Bindung an das Moderni-
sierungsgeschehen und der Teilhabe an den
Modernisierungseffekten. GrofRere Teile der
Bevdlkerung werden Uberflussig, auch ohne
unbedingt arm zu sein, kulturelle Pluralitét
nimmt ab, die Bewohner verlieren politische
Aktionsfahigkeit. Der sozial 6konomische Des-
integrationsprozef} erzeugt als Kehrseite eige-
ne, von der Gesellschaft entkoppelte, aber zu-
gleich auf sie bezogene bzw. unter Umstanden
gegen sie errichtete soziale Inklusionsfelder,
eben die Ghettos. Ghettoisierung wird nicht
nur erlitten, sondern auch gestaltet (was zuwei-
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len durch romantische Verklarung mifdeutet
wird) —man lebt weiter, die Exklusion aus den
Modernisierungsprozessen der Gesellschaft
wird als Inklusion in die Lebenswelten der
Ghettos verarbeitet. Empirisch wahrnehmbar
wird dies an , abweichenden” Interaktions-
mustern beispielsweise bel der Austragung von
Konflikten, beim Umgang mit dem Recht, bei
der kommunikativen Deutung von Offentlich-
keit und an ,, paradoxe L ebenskonstruktionen*
(Willisch 1999), in denen unvereinbare Deu-
tungsmuster vereint sind: Bauer ohne Land,
Unternehmer ohne Umsatz, Judenfeind ohne
Juden. Die Geschichte ethnisch aufgeladener
Modernisierungskonflikte setzt sich im Kon-
text von Globalisierung, Européischer Union
und EU-Osterweiterung in sozialen Bewegun-
gen mit nationalistischen und auslénderfeind-
lichen Codes fort. Die Austragung sozialer
Konflikte erfolgt nicht universell Uber die po-
litischen Institutionen der Gesellschaft, son-
dern sie wird lokalisiert, personalisiert und
ethnisiert.

Auch dafur ist die Vorgeschichte dieser
multiethnischen Regionen von Bedeutung, denn
die mit den Modernisierungen verbundenen
sozialen Konflikte zwischen Landeigentiimern,
Unternehmern, lohnabhangig Beschéftigten und
Bauern (Familienbetriebe mit eigenen Land)
waren zugleich meistens auch Konflikte zwi-
schen kapitalistischer Modernisierung und na-
tionaler Integration verschiedener Bevdlke-
rungsgruppen. Sie nahmen zeitweise die Form
ethnischer Auseinandersetzungen an. Schon bel
der kapitalistischen Transformation der Guts-
betriebeim 19. Jahrhundert waren dieverschie-
denen ethnischen Bevdlkerungsgruppen unter-
schiedlich stark in die dorfliche Gesellschaft
integriert, sie hatten ungleichen Anteil am Bo-
deneigentum und damit unterschiedliche Inter-
essen und Positionen in bezug auf die ablau-
fenden Modernisierungsprozesse. Migration
und Saisonarbeit auslandischer Arbeitskrafte
wurden genutzt, um das Reservoir an Lohn-
arbeitern fir die Guter und Fabriken aufzubau-
en und Widerstande der einheimischen Bevol-
kerung gegen die Transformation bauerlicher
in industriell-agrarische Wirtschaftsstrukturen
zu brechen. Der Ausschlul? bestimmter Grup-
pen aus dem M odernisierungsgeschehen, Mar-
ginalisierung und Migration begleiteten dies.

Auch der Verlauf der sozialistischen Mo-

dernisierungswellen zeigt solche Tendenzen.
Die im Ergebnis des Zweiten Weltkriegs er-
folgten Migrationen (landlose Umsiedler aus
dem Osten, Abwanderung der Gutsbesitzer und
der vermdgenden Bauern in den Westen, Mar-
ginalisierung der M odernisierungsgegner) wa-
ren soziale V oraussetzungen der Bodenreform,
der Verstaatlichung der Gutsbetriebe, der Ent-
eignung eines Teils der Bauern, der Kollekti-
vierung der Bauernwirtschaften zu LPG, der
Durchsetzung ,,industrieméZiger* Methoden
und Strukturen in der Landwirtschaft und des
Aufbaus von Industriebetrieben in den landli-
chen Regionen. Die Modernisierungskonflikte
zwischen Gutsbesitzern, Bauern und Landar-
beitern nahmen ethnische Gestalt an: Alteinge-
sesseneVvs. zugewanderte Habeni chtse, ,, Repu-
blikfluchtige" vs. Neubauern, Altbauern vs.
LPG-Bauern. Die mit der Umsiedlung verbun-
denen sozialstrukturellen Veranderungen wa-
reninden 50er und 60er Jahren neben den staats-
sozialistischen Herrschaftsverhaltnissen eine
der Voraussetzungen fur die Bindung relevan-
ter Bevolkerungsteile an den sozialistischen
Modernisierungspfad undfir dieMarginalisie-
rung des Widerstands dagegen. In gewisser
Weise kdnnen auch nach 1990 entstehende
Deutungen nach dem Ossi-Wessi-Muster als
Ethnisierung und damit alsEntpolitisierung der
aktuellen sozialstrukturellen M odernisierungs-
konflikte angesehen werden.

Neben dem dominanten Rationalisierungs-
und Modernisierungsparadigma finden sich
praktisch auch gegenlaufige Prozesse. Dazu
gehdren solche Unternehmen, die aus dem
Modell der Massenproduktion auszubrechen
versuchen, ein Teil des6kologischen Landbaus,
Projekte der integrierten landlichen Entwick-
lung, Vereine und Organisationen, die sich um
Kultur, Bildung, Okologie, Dorferneuerung u.a.
bemihen. Dazu gehdren auch soziale Bewe-
gungen, dieauf die politische Selbstorganisation
und Mobilisierung der 1&ndlichen Gesell schaft
gerichtet sind. Haufig mogen solche Entwick-
lungen selbst dem marginalisierten Reproduk-
tionsgeschehen innerhalb der Ghettos zuzurech-
nen sein — aber sie verweisen wenigstensin ei-
nigen Félen auch auf gesellschaftsrelevante
komplementére und alternative Modernisie-
rungspfade. Bislang aber sind endogene wirt-
schaftliche, kulturelle und politische Potentiale
zu schwach, um den dominanten Tendenzen
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der Verddung und Ghettoisierung nachhaltig
entgegenzuwirken. Vorerst kdnnen die Gren-
zen und Alternativen derzeitiger Modernisie-
rungstendenzen nicht schltissig aufgezeigt wer-
den. Trotzdem scheint perspektivisch offen, ab,
wie und in welchem Mal3e endogene 6konomi-
sche Prozesse und neue soziale Bewegungen
wirksam werden.

Folgerungen fur eine Soziologie der
landlichen Gesellschaft

Fir eine neue Soziologie der landlichen Ge-
sellschaft, die nicht das Unternehmen oder die
Sozia struktur getrennt behandelt, sind drei Pro-
blemkrei se zusammenzubringen:

Erstens geht es um den globalen und regio-
nalen Ubergang von einem fordistischen zu ei-
nem postfordistischen Modell der Massenpro-
duktion im allgemeinen und um die speziellen
agrarwirtschaftlichen Dimensionen, die poli-
tisch beispielsweise in der Agenda 2000 we-
nigstens ansatzweise zum Ausdruck kommen.
Der damit verbundene Wandel der Rationali-
sierungsstrategien und der Erwerbsarbeit sind
langst nicht abschlief3end analysiert.

Zweitens sind wirtschaftliche Restrukturie-
rungsprozesse in den spezifischen historischen
Kontext zu stellen, also an einen bestimmten
M odernisierungspfad anzuschlief3en, zu dessen
Spezifik in Ostelbien die dominierende Rolle
von Gutsbetrieben in Wirtschaftsnetzwerken,
dieweitgehende | dentitét dieser Netzwerke mit
den Gemeinden sowie die auf Erwerbsarbeit
gegrundete L ebensweise und L ebenskonstruk-
tion der Bevolkerung gehoren. Postfordistische
Restrukturierungen missen auf irgendeine Art
an diese Voraussetzungen anknupfen.

Drittens schlief3t Modernisierung nicht aus,
dal3alternative oder auch verschiedene paralle-
le Modernisierungspfade konstituiert werden.
Die soziol ogische Beobachtung komplement&-
rer Entwicklungen und ihrer sozialen Akteure
ist unerl@Blich, um deterministische, mono-
kausal e Erklarungen auszuschlief3en. Postfordi-
stische Restrukturierung der Massenprodukti-
onist einegesellschaftlich umkampfte Entschei-
dung, selbst wenn aus der Perspektive der Ak-
teure Sachzwange wirken.

Will man diese Problemkreise in Beziehung
setzen, braucht man handhabbare soziol ogische

Modelle, die sich aufeinander beziehen lassen.
Damit ist keine geschlossene Theorie der |and-
lichen Gesellschaft gemeint, denn moderne
Gesellschaften lassen sich nur als Zusammen-
hang verschiedener Sozialsysteme verstehen,
die keine zentrale oder Ubergreifende Einheit
bilden. Esgeht vielmehr um die VVermittlungen
zwischen Wirtschaft, Politik und Lebenswelt,
die mit je spezifischen soziologischen Model-
len untersucht und beschrieben werden. Dabei
kommt es darauf an, diese Modelle miteinan-
der verbinden zu kdnnen. Dies ist genau dann
maoglich, wenn wir versuchen, die Schnittstel-
len verschiedener Systeme genauer zu definie-
ren und zu analysieren.

Nach unserer Vorstellung muf3 eine Sozio-
logie landlicher Gesellschaft sich derzeit um
drei wichtige Innovationen muhen, die damit
verbundenen Forschungsfelder erschliefien und
in Beziehung zueinander setzen:

(1) Agrarsoziologie und Agrarwirtschaft
mussen das landwirtschaftliche Unternehmen
im Netzwerk der Agrarwirtschaft behandeln.
Wie oben ausgefiihrt, geht esdabel um den Zu-
sammenhang der Strukturen innerhalb der Un-
ternehmen und die spezifische Gestalt der
Schnittstellen zum Netzwerk der Agrarwirt-
schaft. Einen guten Ausgangspunkt bildet das
Konzept der Produktionsmodelle, das in der
Industriesoziologie entwickelt wurde. Dabei
handelt es sich um ein industriesoziol ogisches
Konzept, das fur die Analyse der Entwicklung
und V eranderung der fordistischen Massenpro-
duktion entwickelt wurde (vgl. Kern/Schumann
1984; 1998; Wittke 1996).

(2) Die Gemeindesoziologie hatte bislang
eher als die Agrarsoziologie eine integrative
Sicht auf dieléndliche Gesellschaft. Die Analyse
der Interaktion verschiedener sozialer Gruppen
und Organisationen schliefdt auch die Vorge-
schichte ein und behandelt den Strukturwandel
pfadabhangig. Dieses Forschungsfeld kénnte
dann zu neuen Einsichten fihren, wenn der
Zusammenhang von Gemeinde, Unternehmen
und Region untersucht und der Wandel dieser
Verhéltnisse zu dem der Produktionsmodelle
in Beziehung gesetzt wirde. Der Vergleich des
Wandels der Produktionsmodelle mit dem der
Gemeinden kdnnte den Zugang zum V erstand-
nisdes sozialen Strukturwandelslandlicher Re-
gionen erdffnen.

(3) Eine Lebensweltsoziologie —wie wir sie
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hier einmal nennen wollen—behandelt die prak-
tischen Lebenskonstruktionen (Lebensweise
und Lebenslauf) der Bevolkerung in ihrer je-
weiligen Umwelt. Ansétze dafir finden sich vor
allem in der Biographieforschung, die zudem
traditionell auch bel Gemeindestudien zum Ein-
satz kommt. Der Veranderung der Lebens-
konstruktionen, der Synthese von Lebensfih-
rung und Identitét, kommt eigensténdige Be-
deutung zu, weil Individuen eben nicht einfach
durch Erwerbsarbeit und Zugehorigkeit zu ver-
schiedenen Gemeinschaften respektive zu ei-
ner Gemeinde bestimmt sind, sondern dadurch,
wie siesich jeweils eigensinnig zu diesen Bin-
dungen verhalten. Individualisierung und Plura-
lisierung sozialer Beziehungen flhrt auchin der
landlichen Gesellschaft zu eigendynamischen
Prozessen, die auf die Arbeitswelt und die Ge-
meinden zurickwirken.

Nutzt man diesedrei Modelleund definiert man
in jedem von ihnen miteinander kompatible
Schnittstellen, die sich in ihrer Verénderung
beschreiben lassen, bekommt man einen kom-
plexen Zugang zum Wandel des Verhaltnisses
von Wirtschaft und Gesellschaft in [éandlichen
Regionen.

Anmerkungen

1 Zu Grof3betrieben gibt es Ergebnisse aus Statistiken,
aus représentativen Analysen der Daten aus der Buch-
haltung und aus Umfragen. Qualitative Untersuchun-
gen liegen zu den Abléufen der Transformation vor,
allerdings eher zum politischen und rechtlichen Ge-
schehen. Es fehlen aber vergleichende Analysen der
Produktionsstrukturen und der sozialen Beziehungen
in und zwischen den Betrieben. Auch zu komplemen-
téren Entwicklungen, etwa dem Okolandbau, gibt es
zu wenig Daten und kaum qualitative Untersuchun-
gen. Eine Ausnahme bilden Oberbeck/Opper-
mann (1996).

2 Der Terminus , Produktionsmodell* bezieht sich auf
ein industriesoziol ogisches Konzept, das fur die Ana-
lyse der Entwicklung und Verénderung der fordisti-
schen Massenproduktion entwickelt wurde (Kern
1998; Kern/Schumann 1984; Priore/Sabel 1985, Witt-
ke 1990: 28; vgl. auch Land 2000: 204, bes. Anm. 1).

3 Esgeht uns bei dieser Feststellung nicht um Denun-
ziation, sondern um realistische Analyse und Kritik
romantischer Illusionen. Selbstversténdlich war die
Transformation der Bauernhtfein Massenproduktions-
betriebe eine notwendige und alternativiose Tendenz
der Industrialisierung. Sie hat viele Vorziige: Produk-
te mit gesicherten Standardeigenschaften, die kosten-
gunstig mit hoher Produktivitét hergestellt werden.
Auf der Tagesordnung steht nicht die Riickkehr zum

traditionellen Bauernhof, sondern eine Modernisie-
rung des Massenproduktionsmodells selbst, die 6ko-
logische Gesichtpunkte, Verbraucherinteressen und
neue Handlungsfelder fur die Betriebe erschlief3en soll.
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