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Zur Analyse von Produktionsmodellen
In der Agrarwirtschaft Ostdeutschlands

M ethodische Uberlegungen

Fir das Forschungsprogramm und einige der
Projekte des Thinen-Instituts spielen , Pro-
duktionsmodelle* bzw. , Produktionskonzepte®
einewichtige methodische Rolle. Dasurspring-
lich ausder I ndustriesoziol ogie stammende M o-
dell und Instrumentarium wollen wir auf die
Agrarwirtschaft und die landliche Wirtschaft
anwenden, um den Strukturwandel besser ana-
lysieren zu kénnen, der sich seit mehreren Jah-
ren auch in der Agrarwirtschaft vollzieht. Der
folgende Text soll dieses Konzept erlautern,
zeigen, wie es an die besonderen Bedingungen
der Agrarwirtschaft zu adaptieren wére, und
Ansétze fUr eine Operationalisierung fur unse-
re Untersuchungen entwickeln.

Bislang wird die Frage nach der Uberlebens-
fahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe — der
kleinbauerlichen Strukturen im Sldwesten
Deutschlands wie der Grof3betriebe im Osten
und Norden —zumeist nur unter zwei Gesichts-
punkten diskutiert: @) der effektiven Betriebs-
groReund b) der sogenannten Arbeitsordnung?.
Eine ganze Reihe von Autoren meinte, dal3 die
aus den LPG hervorgegangenen grof3en Agrar-
betriebe aulferhalb eines agrarékonomisch be-
grundeten Betriebsgrofienoptimums légen. In-
zwischen wird zwar unterstellt, dal es je nach
Organisationsform und Struktur mehrere Opti-
ma der Betriebsgrofie geben konnte. Aber zu-
meist wird hier nur die Organisation desMana-
gements im Zusammenhang mit der Arbeits-
ordnung und der Rechtsform des Unternehmens
betrachtet. Dabel gerét die Organisation be-
stimmter Potentiale in der Produktion und der
Zusammenhang von Produktion und Innovati-
on aus dem Blick. Effiziente Produktion und
unternehmerischel nnovativitét kann auf durch-
aus verschiedene Weise erreicht werden.

Diemit dem Begriff des Produktionsmodells
analysierbaren Strukturen ermdglichen eine
komplexere Betrachtung: Betriebsgréfien oder
Arbeitsordnungen kénnen nicht unabhéngig

vom Produktionsmodell als effizient oder inef-
fizient bewertet werden. Untersuchungen aus
dem 6kologischen Landbau bei spiel sweise be-
legen, dal3 es einen nachwei sharen Zusammen-
hang zwischen Diversitét der angebauten Kul-
turen resp. der erzeugten Produkte, der Fer-
tigungstiefe, der Betriebsgroe, dem Maschi-
neneinsatz, Investitionsaufwand u.a. Parame-
tern gibt (vgl. z.B. Christen, S. 76; Kuhnert/
Wirthgen).

Produktionsmodelle als Analysekonzept

Der Begriff des Produktionsmodells— hier an-
gewendet auf die innerbetriebliche und zwi-
schenbetriebliche Organisation von Produkt-
ions- und Innovationsabl&ufenin der Agrarwirt-
schaft und ihrem Umfeld — dient im Rahmen
des hier konzipierten Projekts als Analyse-
instrument, um verschiedene Typen der Orga-
nisation von Ressourcen und Schnittstellen
unterscheiden zu kénnen. Die qualitative Un-
terscheidung verschiedener Produktionsmo-
dellein der Agrarwirtschaft ist — zumindest in
der Agrarékonomie —bislang nicht iiblich?, sie
scheint indirekt allenfalls auf, wenn Bio-Be-
triebe oder dkologischer Landbau behandelt
werden. Aber hier bleibt die Sicht unterkom-
plex, reduziert auf andere Produktei genschaften
(Bio-Produkte) bzw. andere technologische
(6kologische) Verfahren. Eine am Begriff des
Produktionsmodells orientierte Analyse hétte
neben der Art der Produkte und den damit an-
visierten Méarkten (Standardprodukte, Biopro-
dukte, Sonderkulturen, Kombination mit alter-
nativen Energien, Tourismus, Dienstlei stungen)
und der jeweiligen Art der Verbindung von
Produktions- und Naturkreislaufen (6kologi-
sche Landwirtschaft al sanderestechnol ogisches
Konzept der Nutzung der Natur) auch und ins-
besondere die innerbetriebliche Arbeitsteilung
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und Organisation der Produktion, die zwischen-
betriebliche Kooperation, die Art der Abspal-
tung und Zentralisation allgemeiner Funktio-
nen (Produktionswissen, Forschung und Ent-
wicklung, Marktbearbeitung, Qualitétskontrol-
le, Ausbildung der Beschéftigten) in betriebli-
chen, zwischenbetrieblichen oder Uberbetrieb-
lichen Einheiten (und im Fall der Agrarwirt-
schaft die Ubernahme vieler innovativer Funk-
tionen durch externe Zulieferbranchen, wiedie
chemische Industrie, den Maschinenbau usw.)
einzubeziehen und mifte die Schnittstellen der
Betriebe zu Zulieferern, zu Forschung und Ent-
wicklung, zu Dienstleistern und Markten un-
tersuchen. Erst auf dieser Grundlage ist eine
genaues Bild der spezifischen Struktur von
Effizienzressourcen, Grenzen und Entwick-
lungsmdglichkeiten der Unternehmen in einer
léndlichen Region zu gewinnen.

Den hier zugrundegel egten Begriff des Pro-
duktionsmodells (K ern; Kern/Schumann; Witt-
ke 1990, S. 28) Ubernehmen wir aus der In-
dustriesoziologie, wo er im Anschluf an um-
fangreiche Untersuchungen industriellen Ratio-
nalisierungsgeschehens Uber lange Zeitraume
von Horst Kern und Michael Schumann ent-
wickelt wurde, um einen Ende der siebziger
Jahre erkennbar werdenden Umbruch von
Strukturen und Rationalisierungsstrategien
klassischer und neuer Industrien zu beschrei-
ben.3 Galt der Typ des GroRbetriebs mit Mas-
senproduktion standardisierter Produkte, hoher
Arbeitsteilung, funktionaler Trennung von Pro-
duktion, Forschung und Entwicklung, Produk-
tionssteuerung und Produktionsvorbereitung
und einer tayloristischen Organisation der Ar-
beit in den produzierenden K ernbereichen lan-
ge Zeit alsdie Organisationsform industriellen
Fortschritts Uberhaupt, so stellten Kern, Schu-
mann, Sabel u.a. in den achtziger Jahren Ver-
anderungen fest, die als ,,neue Produktions-
konzepte" beschrieben wurden. Hier ging es
um eine andere Organisation der wirtschaftli-
chen Ressourcen der Industrie, die zwar das
Paradigmader M assenproduktion und der eco-
nomy of scale nicht vollkommen aufhoben, aber
neu zu verfassen schienen. Mit der aus der zu-
nehmenden Konkurrenz auf den Weltméarkten
folgenden Orientierung auf eine grof3ere Viel-
falt speziellerer Produkte und Produktvarianten,
diesich enger an spezifischen BedUirfnissen der
Kéufer, der Konsumenten wie der Investoren

orientierten, mufdte eine flexible Organisation
der Produktion eingefiihrt werden, die eine
Neuverfassung der Arbeitsabléufe, der inner-
betrieblichen Arbeitsteilung und der oben ge-
nannten Schnittstellen gebot (vgl. Priore/Sabel
1985).4

Fur die von uns beabsichtigten Untersuchun-
gendient die Unterscheidung von Produktions-
modellen in der Agrarwirtschaft einer Analyse
und Beurteilung der Effizienzpotentiale und der

Entwicklungsperspektiven verschiedener Be-

triebs- und Vernetzungstypen. Fir die Unter-

scheidung der Produktionsmodelle werden zu-
nachst folgende Aspekte berticksichtigt:

a) Produktpalette und LosgrofRen (standardi-
sierte Massenprodukte, Sonderkulturen oder
betriebsspezifische Originale);

b) Gliederung der Ablaufe innerhalb der Be-
triebe bzw. zwischen den Betrieben eines
Kooperationsnetzwerkes (Art der Verknlp-
fung von Produktionsbereichen, Produk-
tionsvorbereitung, Produktionssteuerung,
Absatz etc.);

¢) Schnittstellen zu externen Zulieferern,
Dienstleistern, Abnehmern und Mérkten

d) Schnittstellezu Forschung und Entwicklung,
Art und Weise der Implementation von Pro-
dukt- oder Verfahrensinnovationen (Schnitt-
stelle innerhalb oder auRerhalb des Betrie-
bes, Art der V erbindung von Produktion und
FUE);

€) Ausb), c) undd) ergeben sichdieFertigungs-
tiefe und die Struktur innerbetrieblicher, re-
gionaler und Uberregionaler Wertschop-
fungsketten bzw. -netze, Spezifika der Nut-
zung lokaler nicht erweiterbarer Naturres-
sourcen fur Wertschépfungsprozesse.

f) Arbeitsorganisation (strikte Arbeitsteilung
mit tayloristischem Arbeitszuschnitt, Spezia-
lisierung mit komplexen Arbeitszuschnitten
oder Allround-Arbeit). Arbeitsordnung im
Kontext der Arbeitsorganisation.

Die Beschreibung eines Produktionsmodells
dient dazu, herauszufinden, welche Effizienz-
ressourcen und Wertschopfungsketten einer
jeweils spezifischen Kombination bestimmter
Produkte (mit jeweils spezifischer Verfaldtheit
ihrer Mérkte), betrieblicher Organisation, In-
novationsverléufen und Schnittstellen zu Vor-
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leistungen zugrunde liegen. Dieses Konzept ist

zudem anschlul3fahig an weitere wissenschaft-

liche Konzepte, und zwar nicht im Sinne einer
theoreti sch geschlossenen I ntegration, sondern
einer Korrespondenz:

a) Das Konzept der Regulationstypen: Hierbei
wird das Produktionsmodell der Massenpro-
duktion in Zusammenhang mit dem for-
distischen Regul ationstyp gesehen. Kern ist
eineingtitutionell verfal3te Regulation bei der
Verteilung der Produktivitétseffekte der
M assenproduktion zwischen verschiedenen
Beschéftigtengruppen, Unternehmen und na-
tionaler Gemeinschaft (Staat). Sieberuht auf
einer spezifischen Interessenkonstellation
und Regulation des Interessenausgleichs
fuhrte zu einem langfristig steigenden L ohn-
niveau und einer permanenten Ausweitung
der Nachfrage nach Konsumgutern, die ih-
rerseits wieder die Voraussetzung fur das
Wachstum der Massenproduktion und das
Funktionieren desfordistischen Produktions-
modells war. Hier wird also ein volkswirt-
schaftlicher Zusammenhang in Korrespon-
denz zu betrieblichen und branchenspezifi-
schen Entwicklungen gebracht. Die Entste-
hung ,, neuer Produktionskonzepte” in den
achtziger Jahren scheint mit der Erosion des
fordistischen Regulationstyps auf der volks-
wirtschaftlichen Ebene zu korrespondieren
(vgl. Land 1996; 19974).

b) Damit unmittelbar in Zusammenhang steht
auch die Veréanderung von Konsumtions-
weisen und Schnittstellen zwischen Haus-
halten und Wirtschaft (Wittemann). Flr die
Entwicklung der Massenproduktion in der
Landwirtschaft ist der Ubergang zu einer
Konsumtionsweise von Bedeutung, bei der
der Anteil von industriell gefertigten Nah-
rungsmitteln (Fertigprodukten) gegentiber
den im Haushalt selbst aus Rohstoffen her-
gestellten Nahrungsmittel n deutlich gewach-
senist. Dieser geschichtliche Vorgang wird
wohl kaum zuriickgenommen. Trotzdem
sind komplementare Entwicklungspfade mit
diversifizierten Sonderkulturen und vielen
verschiedenen Endprodukten méglicherwei-
se nicht nur mit einer anderen Organisation
der Produktion verbunden, sondern auch mit
einer Veranderung der Schnittstelle zwischen
Produzenten und Konsumenten, zwischen
Wirtschaft und Haushalt, zwischen gesell-

schaftlicher Arbeit und privater Hausarbeit.
¢) Eine weitere Korrespondenz besteht zwi-
schen Produktionsmodell und Typ der ,, in-
dustriellen Beziehungen* —also der Funkti-
onsweise der Beziehungen zwischen Beleg-
schaften und Unternehmen. Inder Landwirt-
schaft wére an dieser Stelle vor allem auf
den Zusammenhang von Produktionsmodell
und ,, Arbeitsordnung® zu verweisen (vgl.
u.a. Kern/Schumann 1984).
Im Rahmen des beantragten Projekts werden
solche Korrespondenzen von Fall zu Fall her-
anzuziehen sein, soweit sie helfen kénnen, be-
stimmte Befunde bei der Analyse der Pro-
duktionsmodelle zu erkl&ren. So kann man be-
grindet vermuten, dald komplementére Pro-
duktionsmodelle im Bereich der Bio-Produkte
und der 6kologischen Landwirtschaft sowohl
mitV erdnderungenim Einkommensgefligeund
den Bedurfnissen der Konsumenten als auch
miteinemWandel in K onsumformen korrespon-
dieren. Ebenso nachvollziehbar wére, dal3 der
Wandel der Arbeitsordnung eines Familienbe-
triebs zu einem Betrieb mit Lohnarbeit zu einer
anderen Regulation der Beziehung von Unter-
nehmen und regional en Arbeitsmérkten fiihrt.>

Agrarische Massenproduktion

Fur das Produktionsmodell der (fordistischen)

Massenproduktion in der Landwirtschaft wer-

den auf der Basis des Forschungsstandes fol-

gende Elemente al's bedeutsam behandelt:

a) Produktion relativ weniger standardisierter
Massenprodukte (Marktfrichte, Schlacht-
vieh, Eier, Futter, agrarische Rohstoffe).

b) Geringe Fertigungstiefe im Agrarunterneh-
men. Die Weiterverarbeitung erfolgt aul3er-
halb des Betriebes.

¢) Damit korrespondiert eine massive Nutzung
einiger weniger Naturressourcen, ein gerin-
ger Diversifikationsgrad dieser Nutzung,
wahrend andere natUrliche Ressourcen nicht
in den wirtschaftlichen Kreislauf einbezo-
gen sind und brachliegen. (Das betrifft nicht
nur stillgelegte Acker, Wiesen und Weiden,
sondern noch mehr ungenutzte und teilwei-
seauch unerkannte M églichkeiten der Natur-
kreislaufe, z.B. fr alternative Energie, Bio-
masse, multifunktionale Wald- und Gewaés-
sernutzung usw.)
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d) Einkauf der meisten V orprodukte, Hilfsstof-
fe, Anlagen etc. auf den speziellen Méarkten
fur agrarische Produktionsmittel.

€) Inventionen werden aul3erhalb der Betriebe
in spezialisierten Unternehmen der Zucht
von Saatgut und Nutztieren, der Entwick-
lung von Pflanzenschutzmitteln und Dun-
gern, der Entwicklung von Landmaschinen,
Anlagen und Verfahren betrieben, von den
Agrarunternehmen gekauft und zumeist un-
ter Beteiligung der Zulieferer und Abneh-
mer implementiert (Saatgut, Nutztierrassen,
Dunger, Pflanzenschutzmittel, Futtermittel,
Landmaschinen, Lizenzen).

f) Zunehmende Spezialisierung der kleineren
und mittleren Unternehmen auf relativ we-
nige Produkte. Reduktion der Gesamtheit der
von den Landwirten beherrschten Arbeit-
saufgaben (dieurspriinglich z.B. auch Zucht,
Herstellung landwirtschaftlicher Geréate und
Bauleistungen einschlossen). Eine taylo-
ristische Vereinfachung der Arbeit in der
Produktion ist dagegen nur in Grof3anlagen
(z.B. grofRen Milchvieh- und M astbetrieben)
maglich.

AlsKontrast zu diesemidealisierten Modell der
Massenproduktion betrachten wir das (ebenso
idealisierte) Modell einesmarktorientiert arbei -
tenden multifunktionalen Bauernhofs. Er pro-
duzierte eine breite Palette originaler Hof-
produkte, zumeist Endprodukte, in vergleichs-
weise geringen Chargen, hatte eine hohe
Fertigungstiefe, denn ein grof3er Teil der Vor-
produkte und Vorleistungen wie der Weiter-
verarbeitung wurde selbst erbracht. Wissen und
Innovationskompetenz dieser Original produkte
waren im Betrieb verankert und wurden tra-
diert. Der urspringliche Subsistenzbezug ist
noch nicht vallig verschwunden. Zunéchst wur-
den Uberschiisse auf dem Markt verkauft, dann
wurde die Produktion fir den Markt zur Exi-
stenzgrundlage des Betriebes. Da ein relevan-
ter Teil des Absatzes direkt an Endverbraucher
verkauft wurde, blieb die Originalitét und Qua-
litét des hofspezifischen Endprodukts eine ent-
scheidende Voraussetzung wirtschaftlichen
Erfolgs auf dem Markt. Dieser Typ eines
Agrarbetriebs vor der Massenproduktion war
in regional verschiedenen Gestalten — vom
Grofbauern bis zur Gemeinschaft kooperativ
arbeitender Kleinstbauern — existent.

Historisch erfolgte der Ubergang zur Mas-
senproduktion zunéchst neben den bestehen-
den multifunktionalen Landwirtschaftsbetrie-
ben. Die modernen kapitalistischen Landguter
entstanden in noch nicht oder erst spét indu-
strialisierten Regionen Nord- und Ostdeutsch-
lands. Im Zusammenhang mit den Industriali-
sierungsprozessen im letzten Drittel des 19.
Jahrhundertsbildete sich eine schnell wachsen-
de Lohnarbeiterklasse heraus. Deren spezifi-
sche Arbeits- und Lebensweise (Grof3siedlun-
genmit Mietshausern, Kleinfamilienund Klein-
haushalte, Kauf moglichst weitgehend fertiger
Konsumguter anstelle einer umfangreichen
Hauswirtschaft mit hohem Subsistenzanteil)
war die nachfrageseitige V oraussetzung einer
Nahrungsmittelindustrie, die vorgefertigte Le-
bensmittel in grofReren Mengen herstellte, und
fur die Massenproduktion von Getreide, Zuk-
ker, Kartoffeln und spéter auch Schlachtvieh.
Dabei waren die innovativen Prozesse, die fur
die Umstellung auf dieses erste Modell einer
agrarischen Massenproduktion erforderlichwa:
ren, zunéchst gerade in diesen Gutern konzen-
triert: moderne Verfahren und Maschinen, neue
Sorten, Anwendung von Lohnarbeit, betriebs-
externe Zulieferer wichtiger Hilfsstoffe bzw.
Leistungen, Verbindung zur innerbetrieblichen
oder externen Verarbeitung in Zucker- und Stér-
kefabriken, Brauereien, Brennereien, Grof3-
muhlen, Molkereien u.a. Die Grof3agrarier des
spaten 19. und des 20. Jahrhunderts waren in-
novative Unternehmer.

In Regionen mit dezentralen industriellen
Ordnungen, vorindustriell entstandenen diffe-
renzierten agrarischen, handwerklichen und
urbanen Strukturen (vgl. Herrigel; Bluhm), in
denen die Realteilung al stypisches bauerliches
Vererbungsrecht galt, blieb es beim zumeist
kleinen agrarischen Familienbetrieb, der erst
spéter durch die Massenproduktion Uberformt
wurde, dabei aber wichtige Traditionsbesténde
(beispielsweise die Familienarbeitsordnung)
beibehielt. Mit den européischen Agrarmarkten,
die in den 50er und 60er Jahren expandierten,
und einer am Modell der Massenproduktion
orientierten Agrarpolitik und Agrarforderung
begann nicht nur ein Prozel3 der VergrofRerung
der durchschnittlichen LN pro Hof durch Zu-
kauf oder Pacht von Flachen, Zusammenlegen
von Hdéfen und Hofsterben, sondern auch der
Versuch, kleinere und mittlere Betriebe durch
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Spezialisierung fir das Produktionsmodell der
Massenproduktion effektiv zu machen. Dieswar
undistinvielenFalen einvergleichsweisepre-
kérer Prozef3, weil sich vieledieser Betriebeim
Rahmen eines Massenproduktionsmodells am
Rande der Wirtschaftlichkeit bewegen.

Fal3t man die Ergebnisseder Transformationin
Agrar-Massenproduzenten nach dem 2. Welt-
krieg zusammen, so finden sich in Westdeutsch-
land heute drei Typen von Betrieben der agra-
rischen Massenproduktion

a) Dasinzwischen modernisierte Agrargut, das
auf der Basiseinesnoch im Kern ganzheitli-
chen landwirtschaftlichen Kreislaufs von
Pflanzen- und Tierproduktion standardisierte
Massenprodukte herstellt, aber invielen Fal-
len noch selbst innovative Kompetenzen
vorhélt.

b) Die Agrarfabriken, die manchmal aus den
AgrargUtern hervorgegangen sind, meist aber
Neugrindungen darstellen. Sie haben eine
deutlich geringe Fertigungstiefe und betrei-
ben mit eingekauften Vorleistungen dieMas-
senproduktion eines einzigen oder sehr we-
niger Standardprodukte: Eierfabriken, Fer-
kelfabriken, Férsenaufzucht- oder Mastan-
lagen, Milchfabriken usw. Einweiteres Feld
ist der Gartenbau in Grof3anlagen, beispiels-
weise in Holland. Inzwischen finden sich
solche Modelle auch in der Pflanzenproduk-
tion. Es werden Fl&chen in teilweise weit
auseinander liegenden Regionen aufgekauft
und durch mobile Arbeitsgruppen bestellt
bzw. abgeerntet. AuRRerhalb dieser Einsétze
sind solche Unternehmen am Ort nicht pré-
sent, die Produktionssteuerung wird durch
ein zentralesManagement durchgefthrt (sog.
Tieflader-Landwirte). Der landwirtschaftli-
che Kreislauf existiert nur noch in den im-
pliziten regionalen Verflechtungen auf3er-
halb desBetriebes, er ist keininnerbetriebli-
ches Organisationsprinzip und insofern ge-
fahrdet.

¢) Der an der Massenproduktion orientierte
Familienbetrieb, der durch bestimmte Vor-
teile der Identitdt von Familie, Eigenttimer
und Arbeitspersonal und mit Hilfe der EU-
Agrarsubventionen tiberleben kann, wenn er
sich auf eine kleine Produktpalette in noch
ausreichenden LosgrofRen orientiert. Ob die-
ser Typ von Unternehmen langfristig in der

Lage ist, die weiteren Rationalisierungs-
schilbe im Bereich der Massenproduktion
erfolgreich mitzumachen, bleibt eher zwei-
felhaft. Die entscheidende Grenze fur die
Rationalisierung der Arbeit —die Grof3e des
im Kern an der Familie orientierten Be-
legschaftskorpers — kann er kaum Uberwin-
den, ohne sein Grundprinzip aufzugeben.
Allerdings stellen die Familienbetriebe in
Deutschland und noch mehr in Osterreich
ein bedeutendes Reservoir fir komplemen-
tére Produktionsmodelle dar. Es sind insbe-
sondere Familienbetriebe, dieunter demwirt-
schaftlichen Druck einen Ausweg in der
Herstellung von Bio-Produkten, Sonder-
kulturen oder ©kologischem Landbau su-
chen. Allerdings bedeutet der Wechsel zu
Bio-Produkten und 6kologischem Landbau
nicht zwangsléufig, dalRdasModell der Mas-
senproduktion aufgegeben werden muf3. Dies
ware vielmehr nach den im folgenden ent-
wickelten Kriterien von Fall zu Fall zu ent-
scheiden.
Diese drel Betriebsformen unterscheiden sich
zwar, sind aber ale Teile eines System der
Massenproduktion. Auch der kleine Familien-
betriebist bisauf seltene Ausnahmenkein,, mul-
tifunktionaler Bauernhof im Sinne des oben
beschriebenen Ideals. Betrachtet man namlich
das Netzwerk der Agrarwirtschaft und die
Schnittstellen der Betriebe, so erscheint auch
diekleinbetriebliche Agrarwirtschaft Siid- und
Westdeutschlands al's,,industriemal3ig” produ-
zierendes System der Massenproduktion. Die
BSE-Krisein ihrer deutschen Version hat dies
sichtbar gemacht. Diekleinen Bauernhtfe Bay-
erns konnten nur deshalb zum Zentrum einer
solchen Seuche werden, weil sie produktions-
technisch abhangige Kettenglieder eines Mas-
senproduktionsmodells sind, eben die nur for-
mal selbsténdigen Abteilungen einesvirtuellen
Grofkonzerns, in denen nach vorgegebenen
Verfahren angelieferte Saatgiter, Futtermittel
(z.B. Milchaustauscher fir die K&l beraufzucht)
und andere Rohmaterialien, oft auch ,vor-
produzierte” Tiere (Ferkel, Kéber, Kiken) zu
Rohmilch, Eiern, Schlachttieren und Markt-
frichten verarbeitet und anschlief3end an die
néachste Abteilung weitergegeben werden. Dar-
auf verweist auch Hilary Tovey: ,, Eine bestimm-
te Art von, Familienfarmen’ scheint besonders
geeignet fUr diese Form der Kontrolle, bei der
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sich Kapital mit Wissenschaft und Technolo-
gie verblndet” (2001: 8). Die ,family farmer®
sind gewissermal3en die scheinselbstandigen
Glieder einer massenproduzierenden, globalen
Farmindustrie. Solche Agrarbetriebe, und dies
ist die grofe Mehrzahl, &hneln viel mehr den
kleinen Lieferanten der grof3en Autokonzerne
als den Bauernhdfen des 18. und 19. Jahrhun-
derts.

Komplementére Entwicklungspfade

Auch in der heutigen Agrarwirtschaft finden
sich Teile, die nicht stringent einem Massen-
produktionsmodell zuzuordnen sind. Sie las-
sen sich aber auch nicht problemlos dem Mo-
dell des multifunktionalen Bauernhofes zuord-
nen. Wir ordnen Sieeinem eigenen Typ zu, den
wir ,, komplementére Produktionsmodell e nen-
nen. Wahrend die multifunktionalen Bauern-
hofe der Zeit vor der kapitalistischen Massen-
produktion angehdren, handelt es sich hier um
Entwicklungen, die der Massenproduktion
komplementér sind, siealsihr Gegenstlick vor-
aussetzen. Das komplementére Produktions-
modell findet sich heute in verschiedenen Ty-
pen von Agrarproduzenten und regionalen
Netzwerken. Es bedeutet nicht oder nur in we-
nigen Ausnahmefélen den Weg zuriick zur
Subsistenzwirtschaft. Wir betrachten hier mo-
derne marktorientierte Betriebe, die wissen-
schaftlich begriindete moderne Verfahren und
Maschinen nutzen, aber 6konomische Effizi-
enz anders al's Massenproduzenten durch kom-
plexere Kombination von Wertschépfungs-
elementen zu erreichen versuchen.

Das sicher von der GroRenordnung und der
Dauer her herausragende Beispiel ist dasWald-
viertel in Osterreich, ein Netzwerk vieler klei-
ner Agrarbetriebe. Dessen Produktionsmodell
soll knapp skizziert werden, um u.E. typische
Merlémaledies&ProduktionsmodelIsaufzuzei—
gen.

Alsman dort vor fast 20 Jahren begann, nach
Alternativen wirtschaftlicher Entwicklung zu
suchen, war das von seinen nattrlichen Res-
sourcen eher schlecht ausgestattete Waldvier-
tel nordwestlich von Wien eine Armuts- und
Krisenregion mit einer Arbeitslosigkeit von
mehr al's 20% und einem negativen Saldo der

Bevdlkerungswanderung. Die Jingeren verlie-
3en die Region, in der sich keine Perspektive
bot. Ausder Riickschau auf den damals begon-
nenen erfolgreichen Weg alternativer Regional-
entwicklung ist bemerkenswert, dal3 die Ak-
teure Entwicklungen in Gang brachten, die
(ohne gewuf3te Absicht) recht genau kontrér zu
den Paradigmen der fordistischen Massenpro-
duktion standen, und zwar ohne rickwartsge-
wandt die Rekonstruktion der traditionellen
Bauernwirtschaft zu versuchen.

1. Bewuft wurden dievon der Massenpro-
duktion besetzten Standardprodukte agrarischer
Produktion — Getreide, Milch, Schlachtrinder
bzw. -schweine — ausgeschl ossen und auf Son-
derkulturen—Mohn, Kimmel, Dinkel, Gewrz-
Heil- und Teekréuter, Flachs, Qualitétsgefligel
u.& —gesetzt. Gleichzeitig wurde versucht, die
Produktpalette in diesem Bereich so breit wie
moglich zu gestalte und bei allen Produkten
auf héchste Qualitéat zu setzen. Dabel wird die
Produktpal ette of fen gestaltet und ist durch In-
novationen jederzeit erweiterbar. So werden
bei spiel sweise auch Mariendistel und Roggen-
pollenfir die pharmazeutische Produktion oder
Ringelblumenbalsam hergestellt. Die Verfah-
ren knupfen zwar zuweilen an traditionelle
Kulturen, Verfahren und Rezepturen an, rekon-
struieren diese aber mit mechanisierten Produk-
tionsmethoden auf modernem technischen Ni-
veau, wozu ein eigener Sondermaschinenbau
an der Landwirtschaftsschule entstand.

2. Man versuchte, die Fertigungstiefe so-
weit wiemoglich zu vergrof3ern und die Verar-
beitung mdglichst biszum Endprodukt zu inte-
grieren, um die Wertschopfung im eigenen Be-
trieb pro Produkteinheit zu maximieren. Die
sehr geringe Grof3e der Bauernhofe (durch-
schnittlich 15 ha) gestattete keine Weiterverar-
beitung im Rahmen der einzelnen Hofe. Des-
halb griindete man Vereine mit den einzelnen
Hofen alsMitgliedern (inzwischen knapp 1.000
Mitgliedsbetriebebei Waldland, dem Vermark-
ter; Bange 1998, S. 21), dieentsprechende Stan-
dardsund Regeln definierten und wiederum ge-
meinschaftlich Eigentimer von GmbH waren,
die die Verarbeitungsanlagen fur Korner-
produkte, Mohn, Krauter, Gefllgel usw. auf-
bauten und instand hielten. Maschinenringe
erweitern die kooperativ genutzten Moglich-
keiten. DieseV erarbeitungskapazitaten wurden
dann den einzelnen Bauernwirtschaften zur
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Verarbeitung ihrer Produkte vermietet. Durch
diese Art der Kooperation wurde eine Vergro-
Berung der Wertschopfung fir den einzelnen
Hof erreicht, so daf3 auch Bauernwirtschaften
mit nur 15 ha tiberleben konnten, wenn sie auf
Sonderkulturen setzten, die sie selbst mit Hilfe
der Gemeinschaftsanlagen mdoglichst weit,
wenn moglich bis zum Endprodukt verarbeite-
ten. Dabel bleibt aber der einzelne Hof der Er-
zeuger des Produkts, die Gemeinschaftsanla-
gensind Mittel zum Zweck. Der durch die Ver-
netzung moglich gewordene Wertschopfungs-
prozeR ist auf den einzelnen Hof hin zentriert
(ebenda, S. 15).

3. Fur die Redlisierung dieser Wertschop-
fung war eserforderlich, eigene Ver marktungs-
strukturen und eine eigene Marke zu entwik-
keln. Dabei wurde die Identifikation des End-
produktsmit dem einzelnen Hersteller gesichert.
Die Produkte verschiedener Hofe dirfen nicht
gemischt werden und erhalten eine Hersteller-
identifikation, teilwei se sogar Namen, Anschrift
und Telefonnummer des Hofes. Der Zusam-
menhang vom Hersteller zum Endverbraucher
ist bei diesen Hochqualitétsprodukten eindeu-
tig nachvollziehbar. Gleichzeitig versucht man
eine Doppel strategie — soviel wie moglich soll
jeder Hof selbst vermarkten, die Uberschiisse
werden von der Vertriebsorganisation der Ge-
meinschaft abgesetzt (ebenda, S. 15f.).

4. Im Laufe der Zeit versuchte man, auch
sekundéare Produktionskreislaufe so zu integrie-
ren, dald die Wertschopfung pro Arbeitskraft
bzw. pro Hof stieg. Dabel wurden auch andere
regionale Unternehmen einbezogen oder ge-
grindet. Dazu gehoren beispiel sweise: a) Oko-
logische Warmegewinnung. b) Waldpflege zur
Holzgewinnung wurde aus einem Kosten- zu
einem Gewinnfaktor, indem dasHolz zur Wér-
me- und Stromgewinnung eingesetzt wurde. c)
Gewinnung von Biomasse zur Bodenverbes-
serung und Kompostierung aller moglichen
Abprodukte. d) Landlicher Tourismusmit dem
Ziel, flexibel gestaltbare komplexe Angebote
Zu unterbreiten (beispielsweise fir Schulen),
die sich durch hohen Service auszeichnen und
die weitestgehend die vorhandenen regionalen
Kapazitéten nutzen und deren Auslastung und
Effizienz steigern.

Alle diese Strategien zielen auf die Integra-
tionder Zulieferer und Dienstleister inein Netz-
werk und Erhéhung der Komplexitét im Inter-

esse einer hdheren Wertschdpfung anstellevon
Ausgliederung und Beschrankung wenige M as-
senproduktion bei geringer Fertigungstiefe.

Zunéchst ist festzustellen, dald ein derartiger
komplementérer Entwicklungspfad die Existenz
der fordistischen Massenproduktion voraus-
setzt. Ansatzpunkt sind die Llcken, die die
Massenproduktion mit ihrem Produktionspa-
radigma &3, weil sie fir eine Reihe von Be-
durfnissen keine wirtschaftlich effizienten L6-
sungen hat. Diesist die Voraussetzung fur den
Erfolg von Sonderkulturen und jeweilsentspre-
chend gestalteten Organisationsformen der
Betriebe und Mérkte. Die Ausbreitung von
Betrieben und Kooperationsnetzwerkenin die-
sem komplementéren Bereichist aber nicht ohne
Folgen fur die Massenproduktion. Insbesonde-
re hinsichtlich der Qualitétsstandards, der 6ko-
logischen Anforderungen und dem Ausbau ef-
fizienter Vermarktungsnetzwerke gerét auch die
Massenproduktion unter Konkurrenzdruck.
Wéhrend die Mérkte firr Standardprodukte sta-
gnieren, wéchst derjenigefur Bio-Produkteund
Sonderkulturen.

Vor alem aber: in dem Mal3e, wie der kom-
plementére Agrarsektor eine Veranderung der
Agrarsubventionierung zugunsten 6kol ogi scher
und nachhaltiger Wirtschaftswei sen durchsetzt
—und dies geschah in Ansétzen bereits in der
EU-Agrarreform von 1992 —, steigt der Druck
zur Modernisierung und Reorganisation der
Massenproduktion. Dies muf3 nicht bedeuten,
dal? der komplementére Bereich die Massen-
produktion quantitativ Ubertrifft, aber er konn-
te die, Innovationsfihrerschaft* im Agrarsek-
tor Ubernehmen und die Anpassung der Mas-
senproduktion an veranderte Bedurfnisse der
V erbraucher, an neue 6kol ogische, ernéhrungs-
physiologische und ethische Normen (Tierhal-
tung, Tiertransporte usw.) befordern.

Fir die Entwicklung eines neuen Pfadesim
Waldviertel waren u.a. zwei Bedingungen ent-
scheidend: Erstensgab eszur Zeit des Aufbaus
der entscheidenden Strukturen keinerlel Agrar-
subventionen in Osterreich. Die Orientierung
der Hofe auf die Kompatibilitdt zu bestimmten
Subventionsprogrammen war daher ebensowe-
nig moglich wie der Versuch, politisch Einflul3
auf die Subventionsbedingungen auszutiben,
um diese an die vorhandenen Strukturen der
Landwirtschaft anzupassen. Beides hétte eine
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eher konservierende Wirkung auf die vorhan-
dene Agrarstruktur haben kdnnen. Alsdann mit
dem EU-Beitritt auch in Osterreich die Agrar-
subventionen wirksam wurden, waren die vor-
handenen Strukturen hinreichend gefestigt, und
nach anfanglichen Irritationen verblieben die-
se Betriebe mehrheitlich auf dem eingeschla-
genen komplementaren Entwicklungspfad.
Zweitensist fur dieim Waldviertel entstan-
dene Organisationsform entscheidend, dal3 die
Region dominiert wird von einer Vielzahl sehr
kleiner Agrarbetriebe mit durchschnittlich we-
niger als 20 ha. Der Weg in die Massenproduk-
tion schien aussichtslos und die Idee, Uber ge-
meinschaftlicheV erarbeitungsanlagenund Ver-
marktungsstrategien fr Sonderkulturen eine
Nische zu erobern, war plausibel und (fast)
alternativlos. Darausfolgte aber auch eine Ori-
entierung der neu zu entwickelnden Strukturen
darauf, solche Bedingungen zu schaffen, die
die Vertiefung der Wertschopfung auf den ein-
zelnen Kleinbetrieb zentrieren. Eswéarejaauch
denkbar gewesen, die Verarbeitungs- und Ver-
marktungsei nheiten al s sel bstandige Unterneh-
men unabhéngig von den einzelnen Hofen auf-
zubauen, die Rohprodukte von den Kleinbau-
ern zu kaufen und einen Teil als Arbeitskréfte
einzustellen. Diese technisch und 6konomisch
denkbare Variante aber hétte die Interessenla-
geder Bauern mifRachtet und eine Entwicklung
neben den bestehenden Betrieben bedeutet. Die
gewdhlte Variante, durch Kooperationsnetz-
werke und Gemeinschaftsanl agen die Entwick-
lung der bestehenden Betriebe in Gang zu set-
zen, entsprach den sozialen Voraussetzungen
der Region, war fur die bestehenden Unterneh-
men akzeptabel und somit durchsetzbar. Die
Existenz einer in der Region angesehenen Land-
wirtschaftsschule und personelle K onstell atio-
nen gaben schliefdlich den Ausschlag dafiir, daf3
ausder Krise der Region einihren spezifischen
Ressourcen, Defiziten undihrer wirtschaftlichen
und sozialen Struktur angemessener Weg kom-
plementérer Entwicklung zustande kam.

In Westdeutschland wirde eine Kopie dieser
Organisationsform kaum Erfolg versprechen,
weil die Hofe fur diese Organisationsform zu
grof3 scheinen, der Subventionsrahmen noch
ausreichende Chancen fir Massenproduktion
auf Hofen auch um 100-300 ha 1813 und ein
Prozef3 des Hofsterbens eingesetzt hat, der die

bearbeitete Flache pro Hof nach und nach ver-
groéRerte, ohne eine Anderung des Produk-
tionsmodells zu erzwingen. Zudem sind die
Differenzen der Endverbraucherpreiseder Oko-
produkte zu denen der Massenprodukte in
Deutschland offensichtlich groRer alsin Oster-
reich, dieMassenproduktesind billiger, dieBio-
Produkteteurer. Hier sind komplementéare Wirt-
schaftswei sen nach unserer bisherigen Erkennt-
nisauf folgenden Entwicklungspfaden entstan-
den:

a) Reorganisation bestehender Wirtschaf-
ten als Okobauernhofe. Allein die Umstellung
auf okologischen Landbau bedeutet noch nicht
die Ausbildung eineskomplementéren Produk-
tionsmodells, wenn sich Sortiment, Fertigungs-
tiefe, Verarbeitung und Vermarktung nicht
wesentlich veréndern. Oft aber kann 6kologi-
scher Anbau wegen anderer Verfahren und
Vermarktungswege Ausgangspunkt fir einen
komplementéren Entwicklungspfad werden.
Dies hangt auch ab vom Vorhandensein regio-
naler Anknupfungspunkte fur eine Verlange-
rung der Wertschdpfungskette oder die Inte-
gration neuer Wertschopfungsel emente. Offen-
sichtlich reicht die Gréfie der Hofe unter be-
stimmten Bedingungen aus, um schon mit ver-
gleichsweise geringerer regionaler Vernetzung
nach dem komplementéren Wirtschaftspara-
digma arbeiten zu kénnen. Allerdings finden
sich hier zwei prekéare Problemkreise. Dies ist
zunéchst die Vermarktung. Entweder schlief3en
sich die Okobauernhofe einer der groRRen Ket-
ten fUr Bioprodukte an — mussen dafUr aber
einen erheblichen Teil ihrer Wertschdpfung
abtreten. In gewisser Weise reproduziert sich
hier die Konstellation der Massenproduzenten,
die von den Handelsketten und teilweise der
V erarbeitungsindustrie dominiert werden. Oder
sie grinden eigene Vermarktungsnetzwerke,
teilweise auch Verarbeitungsnetzwerke. 1nso-
fern kann die Umstellung auf 6kologischen
Landbau und Bioprodukte entweder durch eine
Modifikation des Modells der Massenproduk-
tion erfolgen oder auch in einen komplementé-
ren Entwicklungspfad minden. Beide Prozes-
se sind beobachtbar.”

b) Auchauf¥erhalb der 6kologischen Land-
wirtschaft finden sich offenbar Reorgani sations-
prozesse, die auf ein komplementéres Produk-
tionsmodell hinfuhren. So integrieren einige
L andwirtschaftsbetriebe neue Wertschépfungs-
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elemente, indem sie sich zu einem landlichen
Dienstleistungsbetrieb profilieren. Tourismus
— von Kremserfahrten, Gastwirtschaften und
Erntefesten fur Besucher bis zum ,,Urlaub auf
dem Bauernhof* mit einem komplexen Er-
holungs- und Freizeitangebot —, Handwerk und
Kunstgewerbe, Herstellung und V erkauf ,, typi-
scher Regional produkte” (Lebensmittel, Kunst-
gewerbe oder Handwerk), aber auch ¢kologi-
sche Dienstleistungen, Landschaftspflege und
alternative Energien bieten ein Feld fUr zusétz-
liche Wertschopfungsel emente (Oberbeck/Op-
permann).

c) EinweitergehendesModell komplemen-
tarer Entwicklung in Westdeutschland sind
»Landwerkstétten”. Dabei handelt es sich um
Zentren der Verarbeitung und Vermarktung
Okologischer Produktein einem K ooperations-
netzwerk von Okobauernhofen. Die L andwerk-
stétten sind selbstéandige Betriebe, die mit den
Bauernhofen Uber Markt und K ooperation ver-
kehren. AndersalsimFall desWaldviertelswird
dasNetzwerk hier nicht von den einzelnen Bau-
ernhofen ausgehend aufgebaut, sondern umge-
kehrt von einer Landwerkstatt. Sieschaffen den
Einzel betrieben Bedingungen fUr eine neue Ent-
wicklungsrichtung, Gben dabei aber unter Um-
sténden auch eine beherrschende Stellung aus.
Diese Netzwerkvariante kompensiert die Defi-
zite der Okobauernhofe in der Verarbeitung ,
verlangert die Wertschdpfungketten und sichert
die Vermarktung. Dies konnte ein Weg sein,
der den spezifischen wirtschaftlichen Voraus-
setzungen und sozialen Interessenlagen in Re-
gionen entspricht, in denen es Okobetriebe mitt-
lerer GroR3e gibt, die auf gemeinschaftlicher
Verarbeitungsanlagen in Kooperationsnetz-
werken nicht in so hohem Mal3e angewiesen
sind wie die Kleinstbetriebe des Waldviertels.

d) In Ostdeutschland findet sich eine Ent-
wicklung, die bislang stark von politischen
Entscheidungen und Forderungen gepréagt ist
und deren Zukunft offen scheint. Es sind dies
die Oko-Dérfer und 6kologisch orientierte
GroRbetriebe, zumeist LPG-Nachfolger. Hier
finden sich sowohl Entwicklungen innerhalb
der Massenproduktion — nur mit 6kologischen
Verfahren — als auch Ubergange zu komple-
mentéaren Produktionsmodellen. Ausschlagge-
bend sind nach unserem bisherigen Eindruck
einerseits die Ambitionen einzelner Personen
(Landwirte, Manager), die Uber entsprechende

Ressourcen verfligen — bei spiel sweise V orstan-
devon L PG-Nachfolgebetrieben oder engagier-
te Westdeutsche, die Eigentum rickibertragen
bekommen, grofere landwirtschaftliche Fla-
chen gekauft oder gepachtet haben, finanziell
gut ausgestattet sind und eine ,,andere" Land-
wirtschaft aus Uberzeugung, als Verwirkli-
chung eines L ebenstraums und al's personliche
Herausforderung betreiben. Allerdings setzt
auch die Landespolitik zumindest einiger der
neuen Lénder auf eineDiversifikationsstrategie:
»Beim Aushau einer markt- und standortan-
gepaldten Landwirtschaft kommen wir an einer
deutlichen Diversifizierung von Produktion,
Verarbeitung und Absatz nicht vorbei. Das
hei(3t, wir brauchen mehr Breite (Gemuse, Ver-
edlung) und Tiefe (Verarbeitung und Vermark-
tung) in der Produktion, aber auch die Erschlie-
Bung zusétzlicher Tétigkeitsfelder wie Dienst-
leistungen.” (Agrarsoziale Gesellschaft S. 16)
Auch bestimmte Forderprogranmewiedie,, In-
tegrierte [andliche Entwicklung” (ILE) wirken
in eine solche Richtung. Publizierte wissen-
schaftliche Untersuchungen dieser Félleliegen
noch nicht vor, die vorhandenen journalisti-
schen Darstellungen reichen nicht aus, um die
wirtschaftliche Tragfahigkeit solcher Unterneh-
mungen ernsthaft beurteilen zu kénnen.

Die o0.g. Kriterien fur das Produktionsmodell
der Massenproduktion und komplementére Pro-
duktionsmodelle werden in den kommenden
Monatenin einer Reihevon Betriebsrecherchen
getestet und in einem Rechercheleitfaden fur
die Untersuchung von Produktionsmodellenin
Agrarbetrieben umgesetzt. Die Untersuchung
von ca. 10 Grof3betrieben und ca. 20 Bioland-
baubetrieben verschiedener GrofRe soll dannein
Bild Uber die Verfassung des Netzwerkes der
Agrarwirtschaft und verschiedene Varianten
von Betrieben mit M assenproduktion bzw. kom-
plementéren Produktionsmodellen ergeben.
Dafur sollen zwei Projekte genutzt werden:
»Produktionsmodelle von Agrarbetrieben im
Biolandbau“ und, Die Veranderung der Struk-
tur und des Verlaufsvon I nnovationsprozessen
in der Agrarwirtschaft”.
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Kriterien fUr Produktionsmodelle (idealtypisch)
Grundlage fir eine Operationalisierung von Betriebs- und Netzwerkuntersuchungen

Massenproduktion komplementires
Produktionsmodell

Produktpalette wenige Standardprodukte in groen Sonderkulturen, breites Sortiment,
Mengen, geringe Kosten. Qualitét: unter- | Qualitidtsprodukte im oberen Preis-
schiedlich, zumeist Billigprodukte, aber | bereich.
auch hohe Qualitétsstandards sind bei
Massenproduktion moglich

Fertigungstiefe gering; Auslagerung moglichst vieler hoch; Integration moglichst vieler

Vor- und Weiterverarbeitungsstufen und
Nebenprozesse, Konzentration auf hdch-
ste Produktivitét in wenigen Produkti-
onsstufen

Verarbeitungsstufen bis zum End-
produkt

Betriebliche Organisation

GroBe oder mittlere spezialisierte Betrie-
be. Vermittlung mit Vorproduzenten,
Weiterverarbeitung und Dienstleistern
iiber den Markt. Oft monopolistische
oder oligopolistische Beherrschung der
Mirkte durch GroBabnehmer.

Im Fall Waldviertel: viele kleine
Betriebe mit Kooperationsnetzwer-
ken und Gemeinschaftsanlagen fiir
Verarbeitung und Vermarktung.
Integration moglichst vieler Res-
sourcen einschlieflich der Neben-
prozesse in das eigene Produktions-
netzwerk.

Im Fall der Landwerkstitten ist es
ein zentraler und relativ grofer
Verarbeitungskomplex, der sich ein
Netzwerk zuliefernder Bauernwirt-
schaften geschaffen hat.

Forschung und Entwicklung
Struktur und Verlauf von
Innovationsprozessen

Produktionsexterne FuE, zumeist auch
betriebsextern. Die Intelligenz steckt in
lizenziertem Spezial-Saatgut, Spezial-
diingern, Pflanzenschutzmitteln und
Landmaschinen. Inzwischen wird auch
die Bodenbearbeitung teilweise von
externen Dienstleistern angeboten, z.B.
das Ausbringen von Diingern und Pflan-
zenschutzmitteln nach technologisch
begriindeten Kriterien.
Innovationsprozesse gehen von Akteuren
auferhalb der eigentlichen Agrarproduk-
tion aus.

FuE innerhalb der Kooperations-
netzwerke unter Einbeziechung der
Produzenten bei Nutzung beraten-
der externer Kapazitéiten.8 Eigene
Saatgutpflege und Entwicklung,
eigener Spezialmaschinenbau, eige-
ne Produktions- und Verarbeitungs-
technologien. (Diese werden fiir
Sonderkulturen auch kaum extern
angeboten.)

Wertschopfung pro Produkt-
einheit

gering, dafiir hoher Produktionsausstof3.
Geringe Wertschopfung pro Fliche, aber
bei sehr wenig Personal pro Flache kann
eine hohe Wertschopfung pro Arbeits-
kraft erreicht werden.

hoch, dagegen vergleichsweise
geringe Mengen.

Hohe Wertschopfung pro Fléche,
vergleichsweise viel Arbeitskrifte
pro Fliche. Hinsichtlich der Wert-
schopfung pro Arbeitskraft kann bei
geringem Flachenverbrauch ein mit
der Massenproduktion vergleichba-
res pro-Kopf-Einkommen erreicht
werden.

Regionaler Effekt

Nur ein kleiner Anteil der Bevolkerung
einer Region partizipiert von diesen
Unternehmen.

Ein vergleichsweise hoher Anteil
der Bevolkerung kann von dieser
Agrarproduktion leben.
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Das Instrumentarium der Produktionsmodell-
analyseist geeignet, u.a. die folgenden Fragen
wissenschaftlich zu bearbeiten:

1.

Wie ist das Produktionsmodell der Grof3-
Agrarbetriebe zu charakterisieren? Gibt es
bedeutende K ontinuitéten zum Produktions-
modell der DDR-Agrarwirtschaft, und erkl&
ren sie diewirtschaftliche Stabilisierung der
LPG-Nachfolgebetriebe im Verlauf der
Transformation?

. Wiesind Agrarbetriebe und andere regiona-

le Unternehmen im Rahmen des dominie-
renden Produktionsmodells vernetzt? Wel-
che spezifische Art der Nutzung endogener
Potential e ergibt sich ausdem vorherrschen-
den Produktionsmodell und den regionalen
und Uberregionalen Vernetzungen?

. Welcheinnovativen Ressourcen gibt es, und

wie sind siein den Unternehmen und in der
Region strukturiert?

. Wie sind die Unternehmen und Griindungs-

initiativen der Region im Bereich komple-
mentérer Entwicklungspfade hinsichtlich
ihres Produktionsmodells und ihrer Ent-
wicklungschancen zu beurteilen?

. Welche Potentiale und Anreize gibt es zur

Entwicklung komplementérer Produktions-
modelleinnerhalb der an M assenproduktion
orientierten Agrarunternehmen?Welchegibt
es bei anderen Akteuren und potentiellen
Unternehmensgrindern?

. Welche Unterschiede weisen die Produk-

tionsmodelle von Biobetrieben gegenlber
herkdmmlich wirtschaftenden Betrieben auf,
vor alem, wieist das Produktionsmodel | der
Grof¥betriebe zu charakterisieren, die Bio-
|landwirtschaft betreiben?

. Ist mit der in Aussicht gestellten Reform der

EU-Agrarordnung eine Veranderung von
Unternehmensstrategien hinsichtlich kom-
plementérer Entwicklungspfade erkennbar?

Anmerkungen

1 Artund Weise der Verbindung der Produktionsfakto-

ren Kapital (und Boden) mit der Arbeit. Unterschie-
den werden die Familienarbeitsordnung, bei der die
Familienmitglieder Unternehmer und Arbeitskréfte
sind, und die Lohnarbeitsordnung, bei der am Unter-
nehmen nicht beteiligte abhangige Beschéftigte ge-
gen Lohn als Arbeitskréfte eingestellt werden (vgl.
Hagedorn).

Soziologische Untersuchungen — etwa analog zur
Untersuchung von Rationalisierungsprozessen durch
die Industriesoziol ogie — wurden bislang kaum durch-
gefuhrt. Eine Ausnahme sind bislang noch nicht ver-
offentlichte Untersuchungen von Rainer Oppermann.
Vgl. Oberbeck/Oppermann 1996)

Kern/Schumann 1984. Damals war zunéchst von neu-
en Produktionskonzepten die Rede.

Dann stand die , systemische Rationalisierung” zur
Debatte: , L&t sich die traditionelle Rationalisierung
als Effektivierung innerhalb der Bahnen des Pro-
duktionsmodells beschreiben, so werden in der Krise
dieses Produktionsmodells (gemeint ist das der tayl-
oristischen Massenproduktion — R.L.) gerade die a-
ten Bahnen zum Problem. ... Der Umbruch zeichnet
sich dadurch aus, daR die scheinbare Eindeutigkeit
der Zwecke dahin ist. ... das strategische Kalkul von
,Rationalisierung’ erweitert seinen Horizont, es wer-
den gesamtbetriebliche, Uberbetriebliche und gesell-
schaftliche Dimensionen von Produktionsorganisation
in dieses Kalkll einbezogen.” (Wittke 1990)

Dieses Konzept wird u.a auch genutzt, um die Pro-
bleme der industriellen Restrukturierung in Deutsch-
land und der industriellen Transformation und Reor-
ganisation in Ostdeutschland zu analysieren. (Vgl.
Kern, Schumann 1998, und Kern/Voskamp 1996)
Priore und Sabel zeigten, dafd das Modell der Massen-
produktion erst unter bestimmten gesellschaftlichen
Voraussetzungen , effizient ist und brachten den Zu-
sammenhang zwischen einem bestimmten Typ ratio-
neller Produktion und den makrotkonomischen Insti-
tutionen ins Spiel, die Uber eine bestimmte Verteilung
von Macht und Reichtum selektiv auf die Durchset-
zung dieser oder jener technologischer Moglichkei-
ten wirken (S. 49, 86ff.). Die Séttigung der Massen-
maérkte, vor allem der Konsumgutermérkte, (S. 205ff.)
und der Versuch, durch die Diversifikation der Pro-
duktpaletten (S. 213, 225-244) wachsende Markte zu
schaffen, untergraben allerdings wesentliche Paradig-
men der traditionellen Massenproduktion. Piore und
Sabel sehen daher in der Krise der Massenproduktion
das Entstehen einer offenen Konstellation, ,, eine Peri-
odewirren Experimentierens*, an dessen Ende sowohl
die Wiederentdeckung der Massenproduktion oder die
Ausbreitung der , flexiblen Spezialisierung” zu einem
neuen , technologischen Paradigma stehen konnte (S.
279f.).

Man kann m.E. nicht unbedingt davon ausgehen, dai3
die Arbeitsordnung eines Familienbetriebs an sich —
d.h. unabhéngig von dem Produktionsmodell — effek-
tiver ist a's eine auf Lohnarbeit beruhende Ordnung.
Es wére eher zu fragen: Welche Arbeitsordnung kor-
respondiert mit welchem Produktionsmodell und er-
moglicht bezogen auf welches Produktionsmodell
mehr oder weniger effektiven Einsatz von Arbeit?Vgl.
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Reader Nr. 1

die Debatte um die Betriebsgrofien und Organisati-
onsformen, die im Verlaufe der Transformation in
Ostdeutschland entstehen werden, u.a. in: Hagedorn
1991.

6 Dabei stiitzen wir uns auf eigene Eindriicke anl&Rlich
eines Besuchs 1996, auf Gespréache mit Richard
Greindl, einem der Geschéftsfuhrer innerhalb des
Waldviertel-Managements, und auf Bange 1998.

7 Auch Oko-Betriebe, die den traditionellen Zuschnitt
eines Marktfruchtbetriebes, eines Futterbaubetriebes
oder eines Veredlungsbetriebes beibehalten, erreichen
eine héhere Wertschopfung pro Fléche. Einer Lang-
zeitstudie Uber Betriebe, die von konventionellem auf
okologischen Landbau umstellten (Nieberg, S. 57f.),
ist ein steigender Arbeitskréftebesatz zu entnehmen,
in den ersten vier Jahren um 11%, bei Marktfrucht-
betrieben um 37%. Die Einkommenssituation entwik-
kelte sich positiv. Wenn es gelingt, 6kologische Pro-
dukte auch al's sol che zu vermarkten und dadurch deut-
lich Uber den fir konventionelle Produkte erreichba-
ren Preisen zu verkaufen, kdnnen bald héhere Gewin-
ne pro ha LN erreicht werden. Der Anteil der Ex-
tensivierungspramie (EU-Agrarforderung) am Gewinn
betragt 27%, die htheren Preise machen 52% des
Gewinnsaus. ,, Aufgrund erfolgreicher VVermarktungs-
aktivitéten hétten im vierten Umstellungsjahr 39% der
Betriebe auch ohne Extensivierungspramie einen ho-
heren Gewinn als im letzten konventionellen Wirt-
schaftsjahr erzielt.“ (Ebenda, S. 67f.)

8 Auf die Tendenz, , Versuchsarbeit auf landwirtschaft-
lichen Betrieben statt auf Versuchsstationen” zu for-
dern, macht Christen (S. 78f.) aufmerksam. Als Argu-
mente werden eine bessere Berlicksichtigung eines
ganzheitlichen, den Betrieb als Einheit ansehenden
Ansatzes sowie ein direkter Kontakt zwischen Wis-
senschaftlern und Landwirten angefuhrt.
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