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Abstract

For several years, agriculture and rural societies have been undergoing intense and encom-
passing processes of structural change. Y et the outcomes of these changes, which are taking
place on a global level, are rather uncertain. The intention of our project is to analyze post-
socialist and current developments in eastern German agriculture - with a comparative look at
Poland - within the context of this global transformation. Our specific approach is the analysis
of the models of production as well as their changes. Our special interests is the devel opment
of new ,, production concepts®.

Global vollzieht sich ein tiefster und umfassender Strukturwandel der Agrarwirtschaft und der
landlichen Gesellschaften, dessen Ausgang offen und dessen Ende nicht abzusehen ist. Uns
geht es darum, die Landwirtschaft in Ostdeutschland und Polen im Kontext dieser globalen
Transformation zu betrachten. Unser spezifisches Instrument ist die Analyse der Produkti-
onsmodelle und ihres Wandels. Dabei interessiert auch, ob auch sich auch in der Agrarwirt-
schaft sogenannte ,, neue Produktionskonzepte® finden.

1. Léandliche Rdumein Ostdeutschland — Aufstieg und Krise

In verschiedenen landlichen Regionen Ostdeutschlands erleben wir den wirtschaftlichen Auf-
stieg grof3er landwirtschaftlicher Unternehmen mit hohen Ertragen, steigender Produktivitét
und wachsenden Einkommen der Betriebe und in bestimmtem Mal3e auch ihrer Stammbel eg-
schaften bei gleichzeitiger Verstarkung der Krisen der 1andlichen Gesellschaft. VVorpommern
beispielsweise gilt heute als eine Region mit den modernsten und wirtschaftlich erfolgreich-
sten Landwirtschaftsbetrieben in Deutschland. Gleichzeitig aber missen wir den rasanten
Verfall sozialer Integrationsverhdtnisse in den Gemeinden der Region konstatieren: Uber-
durchschnittlich hohe Arbeitslosigkeit, geringe Einkommen, Landflucht, verlassene Dorfer,
rapide Uberalterung, Rechtsradikalismus und Drogenkriminalitat.

Dieser Widerspruch kann bislang nur unzureichend erklart werden. Nach unserer Auffassung
liegt das daran, dal? es bislang kaum Kenntnisse Uber die Veranderungen des Verhaltnisses
der Unternehmen zum Netzwerk der Agrarwirtschaft und zu den Regionen gibt, die sich in
den letzten 12 Jahren vollzogen haben. Die Transformation der Rahmenbedingungen, der
Rechtsformen und der Institutionen ist vergleichsweise gut durch Fallstudien und statistische
Erhebungen untersucht. Was aber weitgehend fehlt, sind Analysen der Produktionsmodellel
der grof3en Agrarunternehmen und der Schnittstellen zwischen Unternehmen und ihrem wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Umfeld. Erst sie kdnnen u.E. Aufschluld darliber geben,
wie vorhandene Ressourcen 6konomisch genutzt werden, welche Rationalisierungsstrategien
innerhalb des jeweiligen Produktionsmodells tberhaupt anwendbar sind und welche wirt-
schaftlichen Effekte inner- und zwischenbetrieblich daraus folgen. Die Anayse der Produkti-
onsmodelle und ihres Wandels tragt auch zum Verstandnis des Zusammenhangs der Trans-
formation mit dem globalen und européischen Strukturwandel der Agrarwirtschaft bei. Sie
ermoglicht eine genauere Beurteilung der Probleme und der mdglichen Szenarien, die mit der

1 Das Konzept der ,,Produktionsmodelle” stammt aus der Industriesoziologie und wurde in den 70er Jahren
entwickelt, um den Wandel der industriellen Strukturen und Beziehungen der fordistischen Massenproduktion
zu analysieren. (Vgl. KERN/SCHUMANN 1998; KERN/SCHUMANN 1984; PRIORE/SABEL 1985, WITTKE 1990).



EU-Osterweiterung auf die Agrarwirtschaft zukommen. Im Gbrigen kann das Instrument der
Produktionsmodellanalyse auch dazu beitragen, den 6konomischen Sinn der viel diskutierten
»Agrarwende" zu verstehen, die man auch a's Gestaltungsansatz zur Modernisierung der Pro-
duktionsmodelle der Landwirtschaft verstehen kdnnte.

2. Produktionsmodelle —

Anwendung eines industriesoziologischen Instruments auf die Agrarwirtschaft
» Produktionsmodelle* beziehen sich zundchst auf Wirtschaftssysteme, auf die , Industrie®
oder in unserem Falle die ,, Agrarwirtschaft”, zu denen neben den Betrieben selbst die Interak-
tionen zwischen den Betrieben — Austauschprozesse, Wettbewerb, Kooperation — gehoren.
Hinzu kommen volkswirtschaftlich oder weltwirtschaftlich gegebene Rahmenbedingungen
und Regulationen. Die hier zu untersuchenden betrieblichen Produktionsmodelle (Produkti-
onskonzepte) sind daher wesentlich durch ihre Schnittstellen zur Umwelt charakterisiert, also
durch den spezifischen Zusammenhang der Agrarbetriebe mit dem Netzwerk der Agrarwirt-
schaft, zu dem eben auch Zulieferer, Verarbeiter, Handel, Konsumenten, Arbeitskréfte etc.
gehdren.
Zunéachst ist festzustellen, dald wir es Uberall in modernen Wirtschaftssystemen mit Massen-
produktionsmodellen zu tun haben. Die fordistische Massenproduktion setzte sich nach dem
Zweiten Weltkrieg als dominierendes Produktionsmodell durch und war Grundlage der ,,im-
merwahrenden Prosperitat”, die Mitte der 70er Jahre endete. Sie ist zunachst durch einen
volkswirtschaftlichen Regulationszusammenhang begriindet: Produktivitétssteigerung, Lohn-
und Gewinnsteigerung, Wachstum der Konsumnachfrage und schliefdlich Wirtschaftswach-
stum bilden einen Regelkreis, der durch global und national verschiedene Institutionen, in-
formelle Verhatensregime und schliefdlich auch individuelle Verhaltensmuster gestiitzt wird.
Auf dieser Basis entwickelte sich das Produktionsmodell der Industrie, das bekanntlich durch
die Dominanz tayloristischer Arbeitsformen, konzernartiger Grof3betriebe, innerbetrieblicher
Arbeitsteilung, hierarchischer Produktionssteuerung u.a. Merkmal e gekennzeichnet war.
Wir meinen, dai der staatssozialistische Typ der ,, Massenproduktion* viele Ahnlichkeiten mit
der fordistischen Massenproduktion in den westlichen Marktwirtschaften hat (LAND 1992),
auch wenn einige zentrale Regularien sehr verschieden sind — z.B. das Lohnregime oder der
»Arbeitsmarkt“. Fir die Industrie ist dies ziemlich offensichtlich — schon mit der Stalinschen
Industrialisierung, die sich im Kern als Adaptation der amerikanischen Industrie vollzog,
wurde ein industrielles M assenproduktionssystem mit tayl oristischen Zigen adaptiert.
In der gleichen Zeit aber setzte sich die Massenproduktion — ein fordistischer Typ der Mas-
senproduktion — auch in der Agrarwirtschaft durch. Fir die DDR ist offensichtlich: Die Kol-
lektivierung fuhrte zu Grof3betrieben, innerbetriebliche Arbeitsteilung und Spezialisierung
wurden durchgesetzt, die , Tonnenideologie® war das wichtigste Steuerungsparadigma der
Planungsbehérden. Fir Westeuropa verstellte die Idylle des Familienbauernhofs diese Ein-
sicht, und es bedarf scharferer Analyseinstrumente. Ein Gutsbetrieb, ein spezialisierter Agrar-
betrieb, eine Agrarfabrik oder auch ein auf den ersten Blick traditionell aussehender Bauern-
hof betreiben Massenproduktion auf unterschiedliche Art. Massenproduktion — als Regime
des Netzwerks der Agrarwirtschaft — kann auf der betrieblichen Ebene mit unterschiedlichen
Typen betrieblicher Produktionsmodelle umgesetzt werden.
Fir die Charakterisierung as ,, Massenproduktion® unabhangig vom jeweiligen Betriebstyp
sind zwei Merkmale entscheidend: Erstens ist die ,,economy of scale” die zentrale Kompo-
nente der Rationalisierungsstrategien; zweitens werden standardisierte Produkte mit standar-
disierten Verfahren hergestellt. , Standardisierung” meint hier nicht gesetzlich festgelegte
Standards — obwohl auch die eine gewichtige Rolle spielen —, sondern Standards, die die Un-
ternehmen im Austausch untereinander als geltend voraussetzen. Uber diese beiden Faktoren
wird eine Grundkompatibilitét der einzelnen Agrarbetriebe mit dem Netzwerk der Agrarwirt-
schaft gesichert. Produkte und Verfahren sind austauschbar und anschluf3féhig, die Rationali-



sierungsstrategien sind kompatibel. In einer auf Massenproduktion eingestellten volkswirt-
schaftlichen Regulation zwingen die Preisbewegungen auf den Méarkten fir Produktionsfakto-
ren (Kosten) und Produkte (Erlose) alle Marktteilnehmer zur ,economy of scale” und bewir-
ken so eine Synchronisation der Rationalisierungsstrategien. Dem kdnnen nur wenige in den
Nischen am Rande des Geschehens entgehen. Die Bauern im Westdeutschland der 60er und
70er Jahre haben dies erfahren muiissen.

Die Vorstellung, auf dem Familien-Bauernhof (in Bayern oder in der Schweiz) wirde keine
Massenproduktion redlisiert, ist eine Illusion. Selbst die Bezeichnung als ,,industriemaidige
Produktion* — sie war in der DDR-Landwirtschaft Ublich, wir verwenden sie nicht als sozio-
logischen Begriff —ware nicht abwegig. Dies dringt langsam ins 6ffentlichen Bewufitsein: die
BSE-Krise und der Nitrofenskandal haben demonstriert, in welchem Malie gerade kleine
Agrarbetriebe Telle eines industriell produzierenden Netzwerkes der Agrarwirtschaft sind.
Auch die viele Biobetriebe, die wir untersucht haben, sind einem Massenproduktionsmodell
zuzuordnen. Ein Familienbetrieb beispielsweise, der Saatgutvermehrung im Landkreis MUritz
betreibt, realisiert einen linearen Produktionsprozef3, dessen wesentliche Schnittstellen grof3e
Saatzuchtbetriebe sind. Seine Rolle gleicht dem kleinen Gewerbebetrieb, der Autositze fir
VW zuliefert. Gleiches gilt fir einen Bio-Putenmastbetrieb. Auch hier werden extern definier-
te Standardprodukte mit vorgegebenen und kontrollierten Verfahren hergestellt. Ein Bauern-
hof, der aus angekauftem Saatgut Marktfriichte produziert und an die Futtermittel- oder Ge-
treidewirtschaft liefert, ist ebenso Teil eines Massenproduktionssystems wie ein Tierhaltungs-
betrieb, der Schweine mastet, Ferkel liefert oder auf Milchproduktion fur Grofimolkereien
spezidisiert ist.

Man konnte idealtypisch traditionelle multifunktionale Hofe abgrenzen, wenn sie verschiede-
ne originale Hofprodukte (Endprodukte zumeist) herstellen, ausgepragte betriebsinterne
Kreisdufe und Wechselwirkungen zwischen Pflanzen- und Futterproduktion, Tierhaltung,
Dungung und Verarbeitung aufweisen. Ihre Wirtschaftlichkeit beruht nicht auf der economy
of scale, sondern auf der Originalitét ihres Produkts, den langen und verschrankten Wert-
schopfungsketten und den hohen Preisen ihrer in kleinen Mengen hergestellten Originalpro-
dukte. Es gibt solche Betriebe noch, aber viel seltener, als man meint. Oft findet sich hinter
der Fassade ein spezialisierter Massenproduktionsbetrieb oder ein ebenso modernes ,, kom-
plementéres Produktionskonzept”, auf das wir unten ndher eingehen.

Wir verbinden mit dem Begriff der Massenproduktion keine Bewertung im Sinne von ,, gut*
oder , schlecht*. Esist unbestreitbar, dal3 die Einfiihrung der Massenproduktion — in Deutsch-
land mit der Kapitalisierung der ostelbischen Giter im 19. Jahrhundert eingeleitet — ein not-
wendiger Bestandteil der Entstehung kapitalistischer Wirtschaftssysteme, der Industrialisie-
rung und Modernisierung war. Sie ist auch heute aternativlos. Eine Debatte ,, Massenproduk-
tion: ja oder nein“ geht am Kern der anstehenden Umbriiche vorbel. Das Instrument der Pro-
duktionsmodellanalyse gestattet vielmehr, zwischen Entwicklungspfaden und Phasen der
landwirtschaftlichen M assenproduktion zu unterscheiden.

Zwar gilt das Prinzip der economy of scale immer, wenn es sich um Massenproduktion han-
delt. Aber esist ein Unterschied, ob Kostensenkung pro Produkteinheit durch die Verkirzung
der Wertschopfungskette bel Spezialisierung auf ein einziges Produkt (oder sehr wenige Pro-
dukte) und einen (weitgehend) linearen Produktionsvorgang erfolgt, oder ob es sich um einen
gutsahnlichen Betrieb handelt, der mehrere Produktionslinien und -kreisldufe synergetisch
verknipft und economy of scale mit langen und verschrankten Wertschopfungsketten erreicht.
Die hier angesprochene Dimension ,, Fertigungstiefe” ist ein Merkmal zur Unterscheidung von
betrieblichen Produktionskonzepten. Ein anderes ist das Produktspektrum (Diversifikations-
grad, Qualitétsniveau, Grad der Standardisierung bzw. der Originaitét), weitere sind die
Schnittstelle zum Arbeitsmarkt (Familienarbeit, Lohnarbeit, Stammbelegschaft, Randbeleg-
schaft), zu den Zulieferbetrieben und den Abnehmern. Wir haben die wichtigsten Dimensio-
nen von betrieblichen Produktionsmodellen in der Tabelle 1 zusammengefalit.



2.1. Innovationsprozesseim Netzwerk der Agrarwirtschaft

Eine sehr wesentliche Dimension der Analyse von Produktionsmodellen ist die Gestalt der
Innovationsprozesse und die Rollenverteilung bel der Implementation, der Verbreitung, Se-
lektion und Rekombination von Inventionen. Das Produktionsmodell traditioneller Bauernho-
fe vor der Massenproduktion hat in diesem Punkt ganz anders funktioniert als die heutige
Agrarwirtschaft, weil die Definition der Produkteigenschaften und die Gestaltung der Verfah-
ren auf der Basis Uberlieferter Traditionen weitgehend in den Agrarbetrieben selbst erfolgte.

In Massenproduktionsmodellen aber sind diese anders verteilt und die Innovationskompetenz
liegt weitgehend auf3erhalb der Agrarbetriebe. Pflanzen- und Tierzucht, Pharma- und Che-
mieunternehmen, Maschinenbaubetriebe und die GroRRbetriebe der Lebensmittelverarbeitung
sind die zentralen Akteure im Innovationsgeschehen, sie bedienen sich wissenschaftlicher
Forschungskapazitéten und bestimmen, welche neuen Sorten, neuen Verfahren, neuen Pro-
dukteigenschaften gefordert sind. Die Einbettung in das System der Agrarwirtschaft — gesetz-
liche und informelle Regeln, ,gute Praxis‘, offentliche Meinung, Mérkte, Definitionsmacht
und nicht zuletzt das Preissystem — gibt einem ,,normalen” Landwirt nur einen engen Spiel-
raum fr eigene Erfindungen oder bei der Entscheidung dariiber, an welchen Innovationspro-
zessen er sich beteiligt und gegen welche er sich verschlief3t. Auch das Subventionssystem
verstarkt selektiv bestimmte Innovationslinien. Hier gilt ebenfalls die oben angesprochene
Anaogie: der Zulieferer von Autositzen ist nicht zugleich der Entwickler der Autositze. Er
produziert, was der Auftraggeber vorgibt, und seine Rolle im Innovationsgeschehen ist die
Anpassung der betrieblichen Ablaufe an externe induzierte Innovationen. Das Bild eines ab-
héngigen Zulieferersist auch hier deutlich zu erkennen.

Mit Hilfe dieser Kriterien kann man Produktionsmodelle von Agrarbetrieben zunéchst unab-
héngig von der Betriebsgrofie und der Rechtsform unterscheiden und typologisieren. Gegen-
stand der Analyseist im Kern die Art der Verkntpfung innerbetrieblicher Prozesse mit exter-
nen Prozessen im Netzwerk der Agrarwirtschaft und die damit gegebene Verteilung von
Wertschdpfungspotentialen, Kompetenzen, Gestaltungsmoglichkeiten und ggf. auch von wirt-
schaftlicher Macht. Wichtige Typen betrieblicher Produktionsmodelle sind gutsdhnliche Be-
triebe, spezialisierte Betriebe und Agrarfabriken, Betriebe mit komplementaren Produktions-
modellen (Tabelle 2), die esin verschiedenen Rechtsformen und Betriebsgrof3en gibt.

3. Transformation der ehemals staatssozialistischen Agrarwirtschaften

In alen Landern des ehemaligen RGW stand in den 90er Jahren eine Transformation der
Agrarverfassungen und ein Strukturwandel der Agrarwirtschaft an (vgl. CLASEN et a.). Dabel
ging es nicht nur um neue Rechtsformen, neue Eigentumsverhéltnisse oder andere Betriebs-
groRen. Das eigentlich zu bewadltigende Problem war eine Transformation des Produktions-
modells. In allen Landern stand die Frage, ob und wie auf der Basis der gegebenen Agrar-
struktur und der jeweils besonderen Mitgegebenheiten ein effizientes Massenproduktionsmo-
dell entstehen konnte. Dies war jedenfalls immer dann geboten, wenn Konkurrenzfahigkeit
auf dem Weltmarkt und Kompatibilitét mit der EU-Agrarwirtschaft erforderlich waren und
betraf die Lander unmittelbar, die einen Beitritt zur EU planten bzw. im Fall Ostdeutschlands
faktisch mit der Wahrungs- und Wirtschaftsunion EU-Mitglieder waren.

Nun sind die Voraussetzungen der einzelnen Lander sehr verschieden. In Rul3land dominieren
Grofl3betriebe, in Estland aber betrug der Anteil neu entstandener kleinbauerlicher Betriebe an
der Nutzflache im Zuge der Privatisierung Ende 1995 schon fast 70% (CLASEN et a. S. 245).
Auch in Polen Gberwiegen kleinbetrieblichen Strukturen, die aber nicht erst in der Transfor-
mation entstanden sind, sondern die Zeiten des Sozialismus offenbar unbeschadet tiberdauer-



ten. Ostdeutschland ist nach wie vor grof3betrieblich dominiert und auch viele neue Agrarbe-
triebe sind im Vergleich zu Westdeutschland oder Polen sehr grol3. Die Differenzen der Pro-
duktionsmodelle sollen am Fall Ostdeutschlands und Polen skizziert werden.

3.1. Massenproduktion in der DDR-Agrarwirtschaft

Betrachten wir die Merkmale des Produktionsmodells der DDR-Agrarwirtschaft. Die beiden

wichtigsten Unterschiede zum Westen waren erstens eine Modifikation der ,,economy of sca-

le“. Primér war die Steigerung des Produktionsausstof3es (in Naturalkennziffern), die Kosten
spielten eine untergeordnete Rolle. Dies war vor allem eine Konsequenz des direktiven Pla-
nungsverfahrens und der Orientierung auf die , Eigenversorgung der Bevolkerung®. Der zwel-
te wichtige Unterschied war die Dominanz gutséhnlicher Betriebe anstelle der in West-
deutschland typischen Variante eines M assenproduktionsnetzwerkes mit zumeist spezialisier-
ten mittleren Familienbetrieben. Dies war eine Konsequenz des in der DDR beschrittenen

Wegs der ,, Vergesellschaftung der Produktionsmittel® auf dem Lande, der Kollektivierung,

die faktisch eben nicht zu Genossenschaften selbst arbeitender Eigentiimer flhrte, sondern zu

Grof3betrieben mit faktisch abhangig Beschéftigten, die der zentralen Planungsbirokratie un-

terstellt waren. Knapp zusammengefaldt ergeben sich folgende Merkmale (vgl. ausfihrlicher

LAND 2000, 208):

— Die Orientierung auf die Massenproduktion relativ weniger Standardprodukte ergab sich
aus dem Steuerungsziel der Planungsgremien. Daraus folgte, dal3 die Produktpalette und
der Ressourceneinsatz nur in zweiter Linie von Kosten- und Gewinn abhingen.

— Das grofibetriebliche Massenproduktionsmodell setzte auf eine gutswirtschaftlichen Vari-
ante der Integration méglichst vieler Funktionen und Produktionslinien. Kreislaufge-
sichtspunkte spielten dabel aber eine untergeordnete Rolle.

— Zum Produktionsmodell gehorten weiter die Spezialisierung der Abteilungen durch Bil-
dung von Brigaden mit verteilten Arbeitsaufgaben und ein entsprechendes Berufsausbil-
dungssystem, der Ubergang zu geregelten Arbeitszeiten und zur Schichtarbeit in den
Grof3anlagen der Tierproduktion und den Kampagnen der Pflanzenproduktion (Wiegand
1994: 23; Gollnick et al. 1990: 47).

— Ausgenommen von der Funktionsintegration waren einige besonders knappe Ressourcen,
die im Interesse einer zentralen Bewirtschaftung in gesonderte Dienstleistungsbetriebe
ausgelagert wurden, z.B. agrochemische Zentren (ACZ) die Meliorationsgenossenschaf -
ten, Kreisbetriebe fur Landtechnik (KfL).

— Der Absatz der erzeugten Produkte der Landwirtschaft wurde durch die von der Planungs-
administration gesetzten Vorgaben sichergestellt, durch zentrale Grof3organisationen reali-
siert und bedurfte keines besonderen Marketings der Agrarbetriebe.

— Die Produktionssteuerung erfolgte in eigenen Verwaltungsabteilungen der LPG, VEG, der
KAPZ, bzw. der zwischenbetrieblichen Einrichtungen der Tierproduktion und in zentralen
Steuerungsgremien der Planungsbehdrden.

— Die Forschung und Entwicklung wurde aus den Produktionsbetrieben ausgelagert und von
speziaisierten Betrieben Ubernommen, von den Staatsgitern (VEG) der Tier- und Pflan-
zenzucht, von Industriebetrieben wie dem Landmaschinenkombinat oder den Chemie-
kombinaten sowie von Forschungsei nrichtungen wie der Landwirtschaftsakademie.

— Zur Geschichte des staatssozialistischen Fordismus gehdrte auch die Ausbildung speziali-
sierter Funktionen innerhalb der Betriebe, die der Uberwindung von Engpéssen bei der
Sicherstellung der Produktionsbedingungen oder der Infrastrukturvoraussetzungen dienten

2 LPG: Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften. VEG: Volkseigenes Gut, KAP: Kooperative Abtei-
lungen Pflanzenproduktion, aus mehreren Agrarbetrieben (LPG, VEG) gebildete Einheit zur gemeinsamen
Feldbewirtschaftung.



und die unter dem Gesichtspunkt der Kosten in einer Marktwirtschaft betriebsexternen
Dienstleistern, dem Staat bzw. den Kommunen Uberlassen worden wéren.3

— Die Dominanz des Gutes Uber die Gemeinde, wie sie fur Gutsdorfer schon friher typisch
war, wurde auf staatssozialistische Art reproduziert. Der Betrieb, LPG oder VEG, domi-
nierte nicht nur die Gemeinden seines Einzugsbereichs, er erflllte selbst eine Reihe der
Funktionen der Gemeinden und trat partiell an deren Stelle (Infrastruktur, soziae Leistun-
gen etc., vgl. LEHMBRUCH/MAYER 1998: 341f.). Die Gemeinde verlor damit faktisch ihre
politische Selbstandigkeit. Unter staatssozialistischen Bedingungen war die Beherrschung
der Gemeinden durch dominante landwirtschaftliche Grof3betriebe nicht nur durch deren
wirtschaftliche Bedeutung gegeben, sondern auch politisch gewollt und in bestimmtem
Mal3e sogar — z.B. Uber die Parteiorganisationen und die Landwirtschaftsréte — institutio-
nalisiert.

3.2. Transformation — Fortsetzung oder Umbau der Massenproduktion?

Das in der DDR entstandene Massenproduktionsmodell wurde auch nach der Vereinigung

und unter anderen rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fortgesetzt, und zwar

durch Rickschnitt auf seinen 6konomischen Kern. Der blieb erhalten, well er in das Netzwerk
einer EU-subventionierten, staatlich regulierten Agrarmarktwirtschaft paldte — ja, sein spezifi-
sches Rationalitétskalkil konnte unter diesen Bedingungen eher besser ausgeschopft werden
as in DDR. Deshalb gelang die , reibungslose Ubernahme vorziiglicher Produktionstechni-
ken, vor alem in der Pflanzenproduktion, in der Regel problemlos®, und es kam ,in relativ
kurzer Zeit zu einem mit Westeuropa vergleichbaren Ertragsniveau® (Rost 1995). Vier

Schnitte auf der betrieblichen Ebene waren erforderlich, um das Produktionsmodell den neuen

Bedingungen anzupassen:

— Streichung bzw. Reduzierung aler Produktarten, die in der DDR angebaut werden muf3-
ten, um die Eigenversorgung mit Nahrungsmitteln und landwirtschaftlichen Rohstoffen
sicherzustellen, obwohl dies unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht rational war
(ungUnstige Naturbedingungen, ineffiziente Organisationsformen, keine Nachfrage mehr).

— Die Orientierung auf die Hortung und Pflege der knappsten Ressource, der Arbeitskréfte,
war aufzugeben zugunsten einer Rationalisierungsstrategie, die auf Kostensenkung, vor
allem Einsparung von Lohnkosten, und damit die Senkung der Arbeitskraftezahl gerichtet
ist. Dies betraf einerseits den eigentlichen Kern der Tier- und Pflanzenproduktion, noch
mehr aber die Nebenprozesse.

— Beseitigung der Strukturen, die als Kompensation der typischen Rationalitétsdefizite der
DDR-Planwirtschaft aufgebaut worden waren, obwohl sie unrentabel waren. Dazu geh6-
ren zunachst jene Bereiche, die als Kompensation fur Mangel bei der Nutzung externer

3 Neben den umfangreichen Reparaturwerkstétten, Bau- und Transportabteilungen spielten soziale Dienstlei-
stungen eine Schllisselrolle; Versorgung mit knappen Konsumgtitern, Betriebskiichen, Kindergarten, Kultur-
hauser usw. Neben dem sozialistischen Verstéandnis der Arbeit und des Betriebes al's Mittelpunkt soziaer In-
tegration gab es dafiir einen handfesten Grund im Produktionsmodell: Unter den Voraussetzungen einer auf
die Maximierung der Produktionsmenge ausgerichteten volkswirtschaftlichen Steuerung, die Kostengesichts-
punkte einerseits vernachlassigte und andererseits auch keine Instrumente hatte, diese in der Planung wir-
kungsvoll geltend zu machen, war die Akquisition moglichst vieler Produktionsfaktoren — und an erster Stelle
vieler Arbeitskrafte — eine notwendige und rationale Strategie aller Betriebe, nicht nur in der Landwirtschaft.
Die Versorgung und Betreuung der Belegschaft waren daher wichtig fur die Bindung und Anwerbung der Ar-
beitskréfte. Zudem geboten das spérliche Konsumgterangebot und noch mehr der unterentwickelte Dienstlei-
stungsmarkt, Kompensationen innerhalb der Betriebe anzubieten, um die Reproduktion und Motivation der
Arbeitskréfte sicherzustellen. Diese aus marktwirtschaftlicher Sicht unsinnig scheinenden Glieder des DDR-
Produktionsmodells besal3en unter den DDR-Bedingungen daher eine eigene Rationalitét. Dies gilt auch fur
die ,graue’ Produktion( nicht im Plan erfalite Ressourcen, ungeplante Sonderprodukte etc.), die fir den
»grauen“ Tauschhandel zwischen den Betrieben gebraucht wurden, um defizitdre Ressourcen beschaffen zu
kodnnen.



Zulieferer und Dienstleister entstanden waren (Bau, Stral3enbau, Eigenbau von Maschinen
und Anlagen, Rationalisierungsmittelbau, ein Teil der Lager usw.). An ihre Stelle trat das
in Westdeutschland vorhandene ausgebaute Netzwerk grof3er Zuliefer- und Dienstlei-
stungsunternehmen, die entsprechenden Service anbieten. Umgekehrt war ein Tell der un-
ter DDR-Bedingungen wegen des Mangels an bestimmten Ressourcen ausgel agerten und
zentralisierten Nebenprozesse zu reintegrieren, z.B. die in agrochemischen Zentren verla
gerten Aufgaben fur Dingung und Pflanzenschutz und die in die Kreisbetriebe fur Land-
technik ausgelagerten Maschinenparks.

— Schliefdlich mufiten die sozialen Funktionen des Betriebes — Versorgung der Beschéftigten
mit bestimmten Produkten und Dienstleistungen, Kinderbetreuung, Feriendienst usw. —
aufgegeben werden, weil die damit verbundenen Kosten unter den Bedingungen einer
Markwirtschaft mit am betrieblichen Gewinn orientierten Unternehmen nicht aufzubrin-
gen sind. Die soziaden Funktionen des Betriebes wurden substituiert einerseits durch den
entstehenden Konsumentenmarkt fir Waren und Dienstleistungen und andererseits durch
staetlich finanzierte oOffentliche Infrastruktur, Dienstleistungen, Sozialleistungen und
Transfereinkommen.

Dies waren die Voraussetzungen daflr, die Zahl der Arbeitskrafte bei weitgehender Erhaltung

der bewirtschafteten Fléachen so reduzieren zu kénnen, dal3 die Subventionen und die Erl6se

aus der Agrarproduktion pro Arbeitsplatz ausreichen, um die Lohne und die laufenden Kosten
zu decken. Fir diese Transformation des staatssozialistischen in einen subventionierten

Marktfordismus brauchte am Kern der Produktion innerbetrieblich zun&chst nichts aufgebaut,

sondern nur Uberflissiges abgebaut zu werden. (Vgl. ausfuhrlicher: LAND 2000: 214)

Die Eroberung neuer Méarkte und der Aufbau von Vertrieb und Marketing, eine fur gewerbli-

che und Dienstlei stungsbranchen besonders prekdre Angelegenheit, spielte fur die Agrarwirt-

schaft hingegen kaum oder nur in den ersten beiden Jahren kurzzeitig eine Rolle. Wegen der

Abnahmegarantie im Rahmen der EU-Garantiefonds gab es kein grundsétzliches Absatzpro-

blem. Und im Westen standen organisierte Grof3abnehmer bereit, die erganzt durch zwischen-

betriebliche Erzeugergemeinschaften, den Betrieben die Vermarktung abnahmen. Diese L6-
sung — Auslagerung des Absatzproblems aus dem Betrieb — entsprach weitgehend den Orga-
nisationsformen, die man aus der DDR kannte.

Das Bemerkenswerte ist, da3 die ,, Tonnenideologie’ nicht vollig passé war, sie wurde nur

relativiert. Kostentrachtige und funktionslos gewordene Komponenten und Uberflissige Ar-

beitskrafte wurden abgestof3en. K ostenerwagungen spielen auch beim Kauf externer Produk-
tionsfaktoren nun eine grofRere Rolle. Trotzdem wurde der Produktionsausstold als primares

Steuerungsziel der Produktion nicht durch den Gewinn oder gar durch die Kapitalrendite er-

setzt — was auch eine Folge des Preissystems der EU-Agrarwirtschaft war. Die erfolgreiche

Integration der DDR-Agrarwirtschaft hat also auch mit dem hohen Mal3 an marktfremden

Komponenten auf den EU-Agrarmérkten zu tun. Dies konnte sich mit der weiteren Reform

der EU-Agrarpolitik in Zukunft &ndern.

Die Ahnlichkeit des Netzwerkes und der Schnittstellen der staatssozialistischen und der west-

européischen Massenproduktionsmodelle in Ost- bzw. Westdeutschland — genauer gesagt,

deren Kompatibilitdt — erklért die ,unerwartet” erfolgreiche Anpassung relativ vieler DDR-

Agrarbetriebe. Die Zuliefer-, Abnehmer- und Innovationsnetzwerke der westdeutschen

Agrarwirtschaft, die nach der Wende auf den Osten ausgedehnt wurden, waren mit den

Schnittstellen der groféen Agrarbetriebe Ostdeutschlands weitgehend kompatibel, zuweilen

gab es sogar positive Synergieeffekte.

Géanzlich anders ist hingegen die Schnittstelle zum Arbeitsmarkt beschaffen. Mit der Trans-

formation entstand erstmals ein Arbeitsmarkt, auf dem zudem ein wachsendes Uberangebot

an Arbeitskraften verfligbar war. Wie oben bereits erwahnt, entfiel fir die Betriebe damit al-
les, was zu DDR-Zeiten fur die Hortung und Pflege der knappen Arbeitskréfte erforderlich
war — ein deutlicher Rationalitdtsgewinn aus der Perspektive der Agrarunternehmen. Bedin-



gung dafir war die Losung der fur die DDR-Landwirtschaft essentiellen Identitdt von Betrieb
und landlichem Sozialkdrper (vgl. dazu Lehmbruch/Mayer 1998: 355f.; Wiegand 1994: 64).
Hier liegen die entscheidenden Verénderungen der landlichen Gesellschaft: Das enge Ver-
hédltnis, die in einigen Funktionen vorhandene Identitét von Betrieb und Gemeinde wurde in
wenigen Jahren fast vollstandig aufgel0st. Damit tat sich aber ein gravierendes Problem fiir
die landliche Gesellschaft auf, denn die entstandene Liicke konnte nicht hinreichend durch
private oder offentliche Dienstleistungen, zivilgesellschaftliche Organisation, kommunale und
staatliche Verwaltungen ausgefullt werden. Der Schnitt, der zwischen Okonomie und Gesell-
schaft gelegt wurde, hatte in vielen Fallen die Verddung der Gesellschaft zur Folge.

Unsere Hypothese lautet: Der Erfolg der Agrarunternehmen in Vorpommern (und Nordost-
deutschland insgesamt) beruht auf dieser Rationalisierungsstrategie, deren externe Folge al-
lerdings ist, dal3 die Entwicklung der Unternehmen weitgehend von der Region abkoppelt
wird und auf die Reintegration in grof3e Uberregionale (wenn nicht gar globale) Netzwerke
setzt. Diese Rationaisierung fuhrt zur Verbesserung des Verhdtnisses von Erlésen und Ko-
sten bei gleichzeitiger Verringerung der regionalen Wertschopfungspotentiale. Es ist aber
auch Kklar, dal3 diese Rationalisierungsressource bald ausgereizt sein wird. Im Zusammenhang
mit der EU-Osterweiterung ziehen bedrohliche Anderungen der Rahmenbedingungen herauf.
Zudem muf3 man damit rechnen, dal3 die Vorziige des aus der DDR transformierten grof3be-
trieblichen Produktionsmodells bald ,, Gberboten® werden kénnten — zum Beispiel durch die
niedrigen Lohnkosten in Grof3betrieben in Polen oder in dort von westlichen Investoren auf-
gebauten Agrarfabriken.

Die Transformation der DDR-Agrarwirtschaft beruhte zunéchst auf einer Durchrationalisie-
rung des vorhandenen Massenproduktionsmodells und dessen Ruckschnitt auf seinen 6kono-
mischen Kern. Viele GroRbetriebe und eine ganze Reihe grof3erer neugegrindeter Agrarbe-
triebe (darunter auch Familienbetriebe) verfolgen dabei weiter ein gutsahnliches Produkti-
onsmodell, indem sie Massenproduktion einfacher Standardprodukte in mehreren Produkti-
onglinien und Kreislaufen kombinieren.

Eine zweite Line aber verfolgt die Spezialisierung auf eine oder wenige Produktionslinien bei
geringer Fertigungstiefe, Minimierung der Kreislaufprozesse und hohem Anteil externer Zu-
lieferungen und Leistungen. Dazu gehodren viele Betriebe mittlerer Grof3e, darunter sowohl
kleine Genossenschaften a's auch Einzelunternehmen, die reinen Marktfruchtanbau oder aus-
schliefdlich Saatgutvermehrung betreiben, oder eben in der Tierproduktion ausschliefdlich as
Mast- oder Vermehrungsbetrieb arbeiten. Wir rechnen hierzu auch Betriebe, die solche Mas-
senprodukte hoherer Qualitaten erzeugen, z.B. Saatgutvermehrung im biologischen Landbau,
Bioeierfabriken oder Bioputenmast. Auch sehr grof3e Betriebe konnen dieser Variante zuge-
ordnet werden, etwa Agrarfabriken in der Eier-, Fleisch- oder Gefllgel produktion, auch von
speziaisierten Riesenbetrieben im Marktfruchtanbau wird berichtet, genaue Analysen fehlen
bislang.

Eine dritte Richtung setzt eher auf neuartige Konzepte, die wir komplementédr nennen wollen
und auf die wir unten ndher eingehen werden.

3.3. Massenproduktion in der polnischen Landwirtschaft?

Anders als meist vermutet gab und gibt es auch in Polen nicht wenige gutsdhnliche Agrarbe-
triebe. Noch heute bewirtschaften Betriebe mit mehr als 500 ha 21,8% der landwirtschaftli-
chen Flachen, Betriebe mit mehr als 1.000 ha bewirtschaften 10% der Flache. In einigen Re-
gionen dominierend Grof3betriebe die Agrarwirtschaft, vor alem in den westlichen und nord-
lichen Landesteilen. Dabei handelte es sich meist um Staatsgiter, die heute 9% der Wert-
schopfung auf knapp 6% der Flache erbringen, oder um neu entstandene K apital gesellschaf-
ten. Die Bildung von Grof3betrieben tber die , Kollektivierung“ der Landwirtschaft hingegen
hat in Polen bekanntlich nicht funktioniert. Die Versorgung der polnischen Bevolkerung



konnte daher auch nur teilweise von Grof3betrieben abgedeckt werden. Der andere Teil wurde
von kleinen Betrieben, sogenannten Individualwirtschaften, erzeugt und gelangte Uber staatli-
che Aufkaufstellen und griine Mérkte zur Verarbeitung bzw. zum Endverbraucher.

Die meisten der kleinen Bauernwirtschaften, die den gréften Teil der landwirtschaftlichen
Nutzfléche bewirtschaften und die vor allem im Stiden das Bild bestimmen, kdnnen hingegen
kaum als spezialisierte Massenproduktionsbetriebe identifiziert werden. Hier ist die Lage ein-
deutig anders als in Westdeutschland, wo ja Uber Spezialisierungen auch die mittleren und
kleinen Familienbetriebe in die Massenproduktion integriert sind.

Ein analysierter Bauernhof im Sldosten Polens beispielsweise, einer Gegend mit rund 30%
der arbeitenden Bevolkerung in der Landwirtschaft, bewirtschaftet 5 ha mit drei Kihen,
Kleinvieh, Geflligel, Getreide, Kartoffeln und Gemuse. Die erzeugten Lebensmittel, Butter,
Sahne, Kése, Eier usw., werden fir den Eigenbedarf erzeugt, nur die Uberschiisse werden
verkauft. Daftr wird einerseits der griine Markt genutzt, auf dem die Bevolkerung einen er-
heblichen Teil ihres Bedarfs deckt. Die andere Absatzmdglichkeit ist die jetzt privatisierte
Aufkaufstelle, die die Produkte der Bauern nach wie vor aufkauft und an die Lebensmittel-
wirtschaft oder den Handel weiterleitet. Der Bedarf an barem Geld wird gedeckt, indem eini-
ge Produkte speziell fir den grinen Markt oder die Aufkaufstelle erzeugt werden: in unserem
Beispielfall Honig, Heilkrauter und Pilze. Getreide wird als Futter fir den eigenen Betrieb
produziert, der Uberschul® wird zuweilen an die Aufkaufstelle geliefert. Vieh wird grundsitz-
lich nur fUr den Eigenbedarf geschlachtet oder lebend an Zwischenhéndler verkauft, weil die
Direktvermarktung auf dem grinen Markt aus |lebensmittelhygienischen Grinden verboten
ist.

Das dominierende Produktionsmodell der Betriebe in diesem grof3en Sektor der polnischen
Landwirtschaft war und ist eine Kombination von Selbstversorgung, Produktion fir lokale
(grtine oder teillweise auch schwarze) Méarkte und Aufkaufstellen. Unter dieser V oraussetzung
aber werden Produktionspalette, Verfahren und Innovationsgeschehen vor allem vom Regime
der Selbstversorgung bestimmt. Ein Konzept der spezialisierten Massenproduktion wirde die
Subsistenzfunktion dieser Betriebe untergraben, konnte sich in diesem Sektor also unter so-
zialistischen Bedingungen nicht entfalten. Bis heute gibt kaum Anzeichen fir einen Wechsel
des Produktionsmodells bei diesem Betriebstyp.

VVom Produktionsmodell her ist Polen differenziert zu betrachten. Wir finden einen nicht ganz
kleinen Sektor gutséhnlicher Betriebe mit Massenproduktion im Marktfruchtanbau und der
Tierproduktion. Der Sektor der Massenproduktion in spezialisierten Betrieben ist im Ver-
gleich zu Deutschland sehr klein: wenige mittlere Betriebe, einige spezialisierte Riesenbetrie-
be (Agrarfabriken), hauptsachlich in der Eier- und Gefllgelproduktion. Aber drittens gibt es
den quantitativ Uberwiegenden Bereich kleiner Bauernwirtschaften, die keine Massenproduk-
tion betreiben und nur Uber eine spezifische Schnittstelle — das Netz der Aufkaufstellen — mit
dem System der Massenproduktion in Lebensmittelwirtschaft und Handel verbunden sind.
Dieser Bereich ist in Westdeutschland fast nicht mehr vorhanden und in Ostdeutschland fehlt
er sowieso. Wahrend der Vergleich von Arbeits- und Rechtsformen (Familienbetrieb) oder
BetriebsgrofRen Ahnlichkeiten zu den Bauernwirtschaften in Siiddeutschland anzeigt, ergibt
eine Analyse der Produktionsmodelle eine ganzlich verschiedene Konstellation.

Was folgt daraus? Erstens: Die vorhandenen Grof3betriebe mit rund einem Finftel der Flache
werden bel der herkdmmlichen Massenproduktion bleiben, jedenfalls eher as die ostdeut-
schen Grof3betriebe, die sich wegen der ungiinstiger werdenden Kostenstruktur langsam nach
Alternativen zur Billigproduktion umsehen mussen. Die Produkte der polnischen Grof3betrie-
be sind wegen der niedrigeren Kosten auch langerfristig konkurrenzfahig. Moglich scheint
aber, dal3 ein wachsender Tell dieser Betriebe vom gutsdhnlichen Typ zum Typ des Spezial-
betriebs wechselt. Denkbar ist auch, dal3 neue speziaisiere Agrarfabriken entstehen, wobel als
Akteure eher westliche Investoren in Frage kommen dirften. Friher oder spéter werden die
Beschrénkungen des Landkaufs durch Auslander fallen.



Zweitens. Was wird aus den Kleinbetrieben? Man kann davon ausgehen, dafl3 mit der Offnung
der Agrarmérkte der Absatz Uber grine Markte und Sammelstellen zurtickgehen wird und der
Antell des Grofthandels und der billigen Importe steigen wird. Sogar im Subsistenzbereich
kénnte nach und nach die Frage auftauchen, ob nicht der Kauf von Lebensmitteln glinstiger
ist. Insofern werden die kleinen Bauernwirtschaften unter erhebliche Zwange geraten — die
allerdings kompensiert werden durch die Ausgle chszahlungen der EU, die gemessen am pol-
nischen Durchschnittseinkommen lukrative Ertrage auch in Kleinbetrieben sichern. Es kdnnte
aber durchaus sein, dal3 diese Ausgleichszahlungen den Weg ins, Aus" nicht verhindern, denn
ein blof3 der Subventionen wegen betriebener ansonsten funktionslos werdender Agrarbetrieb
entwickelt sich nicht, verliert gesellschaftliche Legitimation (Akzeptanz der Subventionsaus-
gaben) und wird von nachfolgenden Generationen aufgegeben.

Eine denkbare Prognose wére die Transformation in spezialisierte Betriebe in der Massenpro-
duktion: Untergang vieler Hofe und die Vergrof3erung der verbleibenden bei gleichzeitigem
Wechsel des Produktionskonzepts. Ein solcher Pfad wére gangbar, wenn dieser Sektor bereits
nach einem Massenproduktionsmodell arbeiten wirde. Genau dies aber ist nicht der Fall.

Die polnischen Kleinbetriebe mit ihrem eigentiimlichen Produktionsmodell werden nicht ohne
weiteres in spezialisierte Massenproduktionsbetriebe konvertieren konnen, und zwar deshalb
nicht, weil ihre Struktur, ihr Konzept, ihre Qualifikation, ihre Gewohnheit, ihre Technik dem
widersprechen.

Hier liegt die Crux. Die Integration der DDR-Betriebe in die westdeutsche Agrarwirtschaft
gelang, well die Produktionsmodelle weitgehend kompatibel waren. Dies gilt aber nicht fur
den kleinbetrieblichen Sektor der polnischen Landwirtschaft. Nicht nur Qualifikation und
Ausstattung, Konzept und Technik, auch die Lebenskonstruktionen der Bauern sind nicht pal3-
fahig. Deshalb dirfte ein solcher Vorgang eher historische Dimension annehmen und zwei
Generationen dauern. (Auch in Westdeutschland ist die Lebenskonstruktion der Bauern im-
mer noch eine Generation hinter den Produktionskonzepten ihrer Betriebe zurtick). Dies be-
deutet nun nicht, dal3 eine solche Entwicklung undenkbar wére. Aber es gibt einen weiteren
Faktor, der dagegen spricht. Die Produktionsmodelle spezialisierter Massenproduktionsbe-
triebe sind von gestern und die Entwicklung der Weltmaérkte begtinstigt eine solche Richtung
nicht. Das Feld ist besetzt und wéchst in Europa nicht weiter, trotzdem dréngen immer noch
zu viele in diese Richtung. Billigprodukte massenhaft in die Dritte Welt zu exportieren — das
wird in Zukunft eher schwieriger werden.

4.  Neue Produktionskonzeptein der Agrarwirtschaft

Neue Produktionskonzepte kénnten auch in der Agrarwirtschaft eine Rolle spielen — in Polen
als Ausweg fur die kleinbetriebliche Landwirtschaft, in Ostdeutschland als Perspektive fur
einen Teil der Grol3betriebe.

Erste Beobachtungen und Analysen dieses neuen Pfads entstanden im Waldviertel in Oster-
reich (Vgl. BANGE 1998, UserLEBENSZEICHEN 1995). Hier entdeckten wir einen Modernisie-
rungspfad, der auf einer deutlich anderen Rationalisierungsstrategie beruht und der trotzdem
keine Ruckkehr zu Traditionen vor der Massenproduktion, kein Weg in Nischen darstellte.
Kernist die Orientierung auf Sonderkulturen und Origina produkte im Bereich hoherer Quali-
tdt und hoherer Preise, auf die Integration der Verarbeitung in die zwischenbetrieblichen
Netzwerke, das Setzen auf Synergien zwischen Produktionsketten und -kreislaufen, auf hohe
Fertigungstiefe, lange Wertschopfungsketten und eigene Kompetenzen bei Innovation und
Realisierung der Wertschépfung (V ermarktung).

Fur das Waldviertel bot diese Modernisierungsstrategie die Chance, die Wertschdpfung aus
der Agrarwirtschaft und den damit verknipften Branchen langfristig zu erhéhen, einen immer
noch sehr hohen Anteil der Beschéftigten in der Landwirtschaft zu sichern und somit die Er-
werbsgrundlage fur die Bevdlkerung und eben auch fir viele kleine Bauernwirtschaften zu
erhalten.



Inzwischen lief}en sich weitere Experimente mit komplement&ren Produktionsmodellen auf-
zahlen: Félle aus dem Biolandbau in Stddeutschland, dem genossenschaftlichen Weinbau in
Frankreich oder Spanien, dem Obstbau Italiens oder der Regionalentwicklung in Belgien und
Portugal.

Uns interessieren hier Ansétze fir neuen Produktionskonzepte in Ostdeutschland. Der bemer-
kenswerte Unterschied zum Waldviertel in Osterreich besteht in den BetriebsgroRen und den
dadurch bedingten Organisationsformen. In Ostdeutschland sind es auch oder sogar haupt-
siachlich GroRbetriebe, die mit komplementdren Produkti onskonzepten experimentieren. Uber
einen solchen Betrieb in Thiringen, eine ehemalige LPG, die Bayern mit Bioprodukten ein-
deckt, hat das Fernsehen unlangst ausfihrlich berichtet. Das Hochpreisniveau der Sonder- und
Spezia produkte, die in speziell entwickelten Massenproduktionsverfahren hergestellt werden,
wird kombiniert mit langen Wertschopfungsketten, indem vor allem nachgel agerte Verarbei-
tungs- und Vermarktungsprozesse eingeschlossen werden. Das diversifizierte Produktions-
spektrum gestattet, mehrere Kreisldufe synergetisch zu kombinieren, zu denen beispielsweise
auch Bioenergie, Baustoffherstellung u.& gehdren kénnen. Die hohe Fertigungstiefe ermég-
licht, auf einer gegebenen Flache gréfiere Wertschépfungsvolumina zu erreichen und den er-
forderlichen hohen Arbeitskréaftebesatz zu finanzieren. Dies funktioniert aber nur, weil man
Produkte herstellt, die in spezialisierten Betrieben mit linearen Prozessen nicht oder nicht ef-
fizient hergestellt werden konnen. Nicht zuletzt aus diesen 6konomischen Griinden setzen
Betriebe dieses Produktionstyps auf Sonderkulturen oder auf den Biolandbau, auf eigene Ver-
arbeitung, betriebseigene Original produkte und eigene Vermarktungsorgani sationen.

Wir nennen diese Entwicklungslinie ,, komplementére® Produktionsmodelle. Sie nutzen gerade
die Lucken des gegebenen Massenproduktionssystems, setzen es also voraus. Die eigentliche
Innovationsleistung solcher Betriebe besteht darin, Spezial produkte und betriebsei gene Origi-
nal produkte mit moder nen und effizienten Methoden herzustellen, die mit dem Massenproduk-
tionsmodell der Agrarwirtschaft (der Lebensmittelwirtschaft, des Handels) und mit den Ver-
brauchergewohnheiten vereinbar sind und gesellschaftlich gesetzten Standards (z.B. dem Le-
bensmittelrecht) entsprechen. Dabel greifen solche Neuerer nicht selten auf Uberlieferte Pro-
dukte und Verfahren als Ausgangspunkt fir ihre Innovationen zurtick. Die Effizienzressource
dieses Produktionsmodells liegt in der synergetischen Verbindung mehrerer Kreidaufe, fr
die jeweils pal3gerechte technologische und 6konomische Modernisierungen zu finden sind —
von der Anbau- und Verarbeitungs- bis zu den Vermarktungsmethoden.*

Hier liegt u.E. der heute innovative Bereich der Agrarwirtschaft, und wir werden in den
kommenden Jahren viele 6konomisch interessante, erfolgreiche aber eben auch scheiternde
V ersuche beobachten kdnnen, neue Marktsegmente und neue Effizienzressourcen zu erschlie-
Ben. Esist jetzt schon abzusehen, dald einige der ostdeutschen GrofRbetriebe auf diese Karte
setzen — und dies wére ein in Europa ziemlich einmaliger Vorgang. Bislang finden wir kom-
plementare Produktionsmodelle nur in Netzwerken von Klein- und Mittel betrieben.

Die Transformation der DDR-Agrarwirtschaft ist also nicht nur eine Anpassung an die neuen
Rahmenbedingungen der EU und Westdeutschlands, nicht nur eine Ubernahme der Markt-
wirtschaft. Zumindest im zweiten Zug sehen wir einen Prozeld der , schopferischen Zersto-
rung”, der Experimente mit neuen Entwicklungslinien und Strukturen einschlief3t — ein eben
gerade beginnender und langst nicht abschlief3end zu beurteilender V organg.

Gutsédhnliche Modelle, Spezialisierungsmodelle und komplementére Produktionsmodelle sind
in einem Netzwerk der Massenproduktion nicht unvertréglich, in vielen Beziehungen ergén-

4 Organisatorisch finden wir daher zwei grundsétzliche Losungen. Erstens ein festes Netzwerk kooperierender
Kleinbetriebe mit gemeinsam genutzten Ubergreifenden Ressourcen: Modell Waldviertel. Oder den gutséhn-
lich organisierten Grof3betrieb, der mehrere Kreisdufe innerbetrieblich verbindet. Dies kann man in einigen
ostdeutschen Betrieben beobachten. Dazwischen das Modell der Landwerkstétten in Stddeutschland: Ein
Verarbeitungsbetrieb als Zentrum in einem Kooperationsnetzwerk eigenstdndiger Agrarbetriebe as Zuliefe-
rer.



zen sie sich. Es kann aber Reibungspunkte geben, beispielsweise bei der Gestaltung des Sub-
ventionssystems. Eine flachenbezogene oder an der Zahl der Tiere orientierte Subvention
nutzt vor alem Speziabetrieben, eine Orientierung an der Zahl der Beschaftigten oder der
Komplexitét der Kreisldufe (z.B. dem Anteil selbst erzeugter Futtermittel) beglnstigt gutsahn-
liche Betriebe mit hoher Fertigungstiefe, und eine Orientierung an Qualitétsparametern und
Nachhaltigkeit wirde eher den komplementéren Typ foérdern. Mit der Entscheidung Gber die
Umgestaltung der Garantie- und Ausgleichszahlungen wird Uber verschiedene Richtungen
und Proportionen der weiteren Ausdifferenzierung des Produktionsmodells entschieden.

Auch fur die weitere Reorganisation der polnischen Agrarwirtschaft, insbesondere fur die
Perspektive der kleinbetrieblichen Strukturen, kdnnten neue Produktionskonzepte eine Bedeu-
tung bekommen. Es wére immerhin denkbar, dal? ein relevanter Teil der kleinen Betriebe Po-
lens auf komplementéare Entwicklungspfade einschwenkt. Seit 1998 wird der Biolandbau in
Polen massiv gefordert und wachst dementsprechend schnell — interessanterweise gerade in
den kleintellig strukturierten Gegenden des Slidostens. Es ware aufschluf3reich, hier Produkti-
onsmodelle zu analysieren.

Die Frage ist, ob ein solcher Entwicklungspfad in den Produktionsmodellen der Kleinbetriebe
und den Strukturen der polnischen Agrarwirtschaft hinreichende Voraussetzungen findet.
Dies |8t sich am griinen Tisch nicht beantworten. Das Beispiel des Waldviertels in Oster-
reich zeigt, dal3 es sehr wohl erfolgreich sein kann, komplementdre Produktionsmodelle mit
sehr kleinen Betrieben aufzubauen, wenn entsprechende K ooperationsnetzwerke und gemein-
schaftlich betriebene Verarbeitungs- und V ermarktungsorgane entwickelt werden.

Stellen wir den Wandel der Produktionsmodelle abschlief3end in einen Ubergreifenden Zu-
sammenhang: Kern und Schumann, PRIORE und SABEL (vgl. Anm. 1) hatten bereits in den
80er Jahren einen Wandel der Produktionskonzepte in der Industrie beobachtet. Die neuen
Produktionskonzepte bedeuteten keine Abkehr von der Massenproduktion, aber doch eine
erhebliche Modifikation. Es waren zunéchst die Differenzierung der Verbraucher- und An-
wenderbedurfnisse, die Sattigung der Weltmérkte mit einfachen Standardprodukten und der
damit verbundene Preisverfall, die zu einer Diversifizierung der Produktpaletten und
-qualitdten fuhrte. Die genauere Anpassung der Produkteigenschaften an verschiedene Be-
durfnisse machte andere Produktionstechniken, vor alem eine andere Organisation des Ver-
haltnisses von Forschung, Entwicklung und Produktionssteuerung zur Produktion erforder-
lich. Auch Service, Vermarktung, Kommunikation mufdten differenziert werden. Die einfach
scheinende Diversifizierung der Massenproduktion hatte einen gravierenden Wandel fast aler
Produktionsstrukturen und Vermarktungskonzepte zur Folge. Man nehme das klassische Bei-
spiel der Massenproduktion von PKW. Heute werden zumindest alle besseren PKW durch
Varianten und Extras an eine differenzierte Nachfrage angepal3t, so dal3 — Ubertrieben gesagt —
jeder VW Polo ein Origina darstellt: ein in Massenproduktion hergestelltes Unikat. Dies geht
natlrlich nicht mit den klassischen tayloristischen Flief3bandern, aber es geht auch nicht durch
Ruckkehr zur Werkstattfertigung. Die technologische Lésung dieses Problems kann man in
neuen Autowerken anschauen — in Dresden demnéchst im Glashaus. Nur mufd man auch die
Kette gescheiterter Versuche, fehlgeschlagener Investitionen und ausgemusterter Arbeiterba-
taillone kennen, um die Kosten dieser vorerst offensichtlich gelungenen Transformation eines
M assenproduktionsmodells abschétzen zu kénnen. In den meisten Branchen ist der Ubergang
zu neuen Modellen der Massenproduktion nicht so weit fortgeschritten und in der Agrar- und
L ebensmittel wirtschaft beginnt er gerade erst.

Fir die Agrarwirtschaft spielen vor alem drel Faktoren eine Rolle, die hier abschlief3end ge-
nannt werden sollen: Erstens ist auch in den Agrar- und Lebensmittelbranchen eine Ausdiffe-
renzierung der Bedurfnisstrukturen festzustellen. Das betrifft nicht nur die mit dem Stichwor-



ten ,, Individualisierung® und , GenuR* umschriebenen Anderungen in der Konsumkultur der
reichen Lander. Es geht auch und gerade um Welternahrung, Gesundheit und Lebensmittelsi-
cherheit, um die Landwirtschaft in der Dritten Welt. Man weil3 inzwischen, welche Folgen
eine auf Monokulturen umgestellte, ausschliefdlich auf die Weltmérkte zielende Massenpro-
duktion einfacher Rohstoffe und Billigprodukte fur die Erndhrung, die Gesundheit und die
soziale Lage der Bevdlkerung haben kann. Die Ausdifferenzierung der Produktpal etten muf3
global gesehen auch die Orientierung an regional verschiedenen Bedirfnissen und Traditio-
nen der Menschen und eine Wiederherstellung regionaler Verankerung der Landwirtschaft
einschlief3en.

Ein zweiter Faktor ist die nicht abgeschlossene Neuordnung der Agrarweltmérkte, EU-
Osterweiterung und Umstellung der EU-Agrarsubventionen eingeschlossen. Die entscheiden-
de Herausforderung besteht darin, eine Struktur zu entwickeln, die nicht nur die Koexistenz
sich ausdifferenzierender Modelle der Massenproduktion ermdglicht, sondern auch kompara-
tive Vortelle fUr die globale Interaktion verschiedener Agrarwirtschaften bietet: fir die indus-
triemaldige Farmwirtschaft der USA, fir die verschiedenen Landwirtschaften in den Entwick-
lungsléndern und fur die differenzierte Struktur in Europa. Unter dem Gesichtspunkt der
Welternghrung kann es keine Ruickkehr zu einer ausschliefdlich lokalen Lebensmittel versor-
gung geben. Ebenso unsinnig aber wére das Gegenteil: Weizen, Mais und Soja nur aus den
USA, Kaffee und Rindfleisch ausschliefdlich aus Lateinamerika und Gemtse nur aus Holland
und Marokko. Es ist leicht einzusehen, dal3 die Lésung nicht in einem einheitlichen Massen-
produktionstyp fur die ganze Welt bestehen kann und dal3 es Mischungen zwischen verschie-
denen Modellen der Massenproduktion geben mul3. Der Weltmarkt mul3 daher so funktionie-
ren und so reguliert werden, dal3 verschiedene Entwicklungslinien ihre jeweils spezifischen
Effektivitétspotentiale global und lokal zur Geltung bringen kdnnen. Uns scheint, dal3 kom-
plementére Produktionsmodelle fiir den européischen Part eine ausbaufdhige Strategie darstel-
len. Dies jedenfalls konnte der 6konomische Kern der Agrarwende werden. Man wird im Bil-
ligbereich weder mit den USA noch mit Entwicklungslandern konkurrieren kdnnen.

Drittens kann eine langfristig wirksame Transformation agrarwirtschaftlicher Produktionsmo-
delle nur gelingen, wenn sie den Kriterien der Nachhaltigkeit entspricht. Egal, ob es sich um
Massenproduktion einfacher oder hochwertiger Standardprodukte handelt, ob Sonderkulturen,
Originalprodukte, ob Spezialisierung oder Komplexitét das jewells zentrale Paradigma sind —
in jedem Fall ist die Umstellung auf umweltvertrégliche Produktion und Konsumtion bei allen
Varianten geboten. Nur ist 6kologische Nachhaltigkeit nicht auf den Einzelbetrieb zu begren-
zen und kann nicht von jedem Betrieb allein erreicht werden. Es handelt sich um eine Netz-
werkeigenschaft; vor allem sind die Schnittstellen zwischen Agrarbetrieben, den vor- und
nachgelagerten Betrieben, der Verarbeitung und der Vermarktung auf ihre 6kologische Si-
cherheit und Effizienz hin zu befragen und umzugestalten. Die neuen Produktionsmodelle und
der Strukturwandel in der Agrarwirtschaft bergen ausdriicklich auch die Chance der Okologi-
sierung, denn die Ausdifferenzierung der Produktpaletten, der Verfahren und die Restruktu-
rierung der Innovationskompetenzen ermoglichen Umbauten an der Schnittstelle zwischen
Landwirtschaft, Lebensmittel produktion und Natur. Die andere kritische Komponente ist die
soziale Nachhaltigkeit. Die Transformation der DDR-Agrarwirtschaft, der seit 150 Jahren
umfassendste Modernisierungsschub, hat in Mecklenburg zu der beschriebenen Entkopplung
von Wirtschaft und landlicher Gesellschaft gefiihrt und die Schnittstelle zwischen Unterneh-
men und Gemeinden gravierend ausgediinnt. In den Konseguenzen Vergleichbares finden wir
in vielen Regionen der Erde. Auch hier sind die Perspektiven offen, und die Diskussion tber
Alternativen, Uber neue Formen der Integration von Betrieb, Gemeinde und landlicher Gesell-
schaft muf3 gefiihrt werden.
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Tabelle 1: Merkmale von Produktionsmodellen innerhalb der Massenproduktion

Merkmal

Kriterium

M 6gliche Komponenten

Produktpalette

Standardisierung der Produkte
und Verfahren
Diversifikationsgrad der Pro-
duktpalette

Standardisierte Produkte mit definierten Eigenschaften
(Qualitéten)

Standardmassenprodukte im Billigbereich
Qualitétsprodukte mit gesicherten Standardeigenschaften
— Beispiel Bioprodukte

Sonderkulturen mit definierten Eigenschaften
Betriebsspezifische Original produkte (Unikate)

mit gesicherten Eigenschaften

Fertigungstiefe
Wertschdpfung

Lange und Vernetzung der
Produktions- und Wertschop-
fungsschritte

Ein oder mehrere linearere Produktionsschritte
Produktionsketten

Produktionskreid aufe

Kombination von Produktionsketten und Kreislaufen
Verschrankte Kreidléaufe bei Minimierung der AulRen-
schnittstellen im Stoff- und Energietransfer (sogenannte
geschlossene Produktionskreisléufe)

I nnovationspro-
zesse

Rolle des Betriebsim Innova-
tionsprozef3

Selbst Akteur von Inventionen und wesentlicher Einfluf3
auf Innovationsprozesse im Netzwerk

An der Selektion und Verbreitung von Inventionen ge-
staltend beteiligt

Adaptive Beteiligung an extern induzierten Innovationen
Verlangerte Werkbank

Betriebliche Betriebliche Arbeitsteilung Teilung von Produktion, Verwaltung und For-
Organisation und Spezialisierung schung/Entwicklung
produktionsinterne oder pro- Betriebliche Arbeitsteilung
duktionsexterne Steuerung Auslagerung von Aufgaben (Outsourcing)
Schnittstelle Definitionsmacht Uber externe | Zahl und Grof3e der Zulieferer
Zulieferer Leistungen und Verteilung der | Zulieferer zugleich auch Abnehmer?
Wertschdpfung Standardisierte oder betriebsspezifische V orleistungen?
Grad der Abhéngigkeit, Alternativen
Schnittstelle Definitionsmacht Uber Lei- Zahl und Grof3e der Abnehmer
Abnehmer stungen und Verteilung der Abnehmer und Zulieferer identisch?
Wertschdpfung Weiterverarbeitung im Massenbetrieb oder betriebsspezi-
fisch?
Grad der Abhéngigkeit, Alternativen
Schnittstelle Definitionsmacht tber die In welchem Mal3e werden externe Dienstleistungen in
externe Dienst- Leistungen und Verteilung der | Anspruch genommen?
leistungen Wertschopfung Anteil von unspezifischen Standardleistungen (z. B.
Steuerberater, Lohnbuchhaltung)
Moglichkeit betriebsspezifisch zugeschnittener Leistun-
gen (z.B. Beratungen, spezielle Qualitatszertifikate etc.)
Grad der Abhéngigkeit, Alternativen
Schnittstelle Verhdtnis Lohnarbeit, Familienarbeit
Arbeitsmarkt Betrieb —Belegschaft Stammbel egschaft — Randbel egschaft
Qualifikation der Belegschaft | Saisonkréfte
Betriebliche Partizipation Partizipation der Beschéftigten am Entscheidungsprozef}
und am Erlds
Regionale Ver- Wechsel beziehungen zwi- Schnittstellen mit starker oder schwacher regionaler Ver-
ankerung schen Betrieben, regionaler ankerung
Gemeinden Infrastruktur und Gemeinden | Grad der Abhangigkeit von regionaler Infrastruktur

(6konomische, politische,
kulturelle)

Realisierung der Wertschdpfung innerhalb oder auf3er-
halb der Region
Bindungen Betrieb—Gemeinden




*(UoITRWLIOU | ‘U T2 IUNWILLIO M

‘Bunyos.iod) usplom yJeiqe JemzeN sep
yoJnp Jege Usssnu UdUo [FeAouU | Ny usbunis |
-I0 A\ 8Yd1|gaY.T “Uspem L ndepe uomnpod
-tassewsie) end a1p Ny a1p ‘Uay1BabxonINz
usllelB A 8|puoiipel] Jne ssem|el piim
pged (@1 rdpINpo.d ausb i Inj Bungen
‘Bunpirewe A ‘Bunyegles A ‘Bunppimius

"usuo[reAouU | UOA Bunyeligle A pun Bungoidi3 ‘uoieidepy Jep Bq

UBLIOI{UNJUBGBN JNU LBgey 150 S 8P LB eIB Y 1@ "(Zinyosuazue|id ‘uste IpgIyonz
‘HeyosHIMPRILLIBINS puN -RRILSUSGET) }PPaIsabue LsLLBUBIUNg0IS UsLBe phydeu
pun -10A 1B SBW puss duefloe1zads 8591 ('8'N MequauIyase | Y 1uydRlolg ‘SILBYD

jJom

-ZPN Sep Joagn yre| BumplgeA
alp pun us}eyosab usbunz
-SSR0 /\ BUBIXS JBde UapJom

Sualyejo A) uabeiab 1sqjes Uagp g rIb Y u1 Bunpjoimug pun Bunyasio ‘1feyasuassipn) UauebiQ usle sifeizads Infep ul bunids NRMZIBN WOA ‘tpLRgRIbY assazo.ud
USP UOA JoX)Je1s UBPJoM asssz0.dsuo [leAouU | -1N UBJYI Uscey pun 1eyasilimelby Jop MemzieN Wi usb o) ass9z0IdsuoieAouUU| | Jop IS1 UBUOITBAOUU | UOA WNIUSZ suolfeAouU |
“uoipNpo.dIeY U JBp UBILRLB A
us|puonipe ulse ualso aebulieb Jege
‘uoinpo.dussse |\ Us1fe Jop ulaim ‘yo1Bow
SR\ WP Ul IYoIU BunyuasURISO Y BzZUBID “uaBunyuemyasie N UoA 16 1Bueyqy "SISO’ ayoy 2zuaio
‘uaIbRUASIeSRIY SBId | 9IS WeSHIIM WIney qauIg Usp Ny pus uebunxuemyose N B9 11 |Iq1Xe - apinp
»Jeyoy ‘uerfeyasuebeiNpo.d 81eyosel | usibieufs)re sy YIS ILOUOXHQ UszuelD) | BN BunyussueISo Jep B UezuslD -0ld Bp SkId Byoy ‘a1ensiieg
‘aPINPO.d Jop N B0IN0SsAIZUSIZ 1Y “ueIsoxuyo waj e ‘Usjreisia pun us Uit ususp -1 Jop uoiexiend ‘apinpoid
"(UBJye JRASUO IpNpo.duasse |\ uaxedabue JOA ‘UBIS0 Y 9B LIPS IU :82JN0SSaIZUBIZ 14T -9IYISIOA UBYISIMZ a1 }49 IBBUAS pun | Jep eliend 82IN0SSasklAIRLT
Ul UaT3 iU UOA UoNYNpold) UayoliBowle | Ussso|yosal 1/eyosuimieiBY Bp YemzeN uaysBundoUaSLIB A 81ZIBUJBA BIIN0S ayexshuny
WNIPRASHNPOId SISBIP N LSyQIAs0T] Uasd| | Sep Jedn Jnu UBpuos ‘YoljgeBgeuUul IWOIU | -SaSIRHAIRYT Beisbunbiied sl -douospepn bue| ‘8o nsbunf
-JIW ul uoinpo.dussse N axjedabue punajp | Uspiemajngsiely usibuipaginieu aip yony ‘Uapinpoiduayasimz nz sig s|eius|e -11/o4 3YoH ‘pnpo.idpu3 wnz
-1zads a1p ‘UsIye e A JerBu Bun poIMIUT -neN (@bjoy ‘Bunyig.relo A\ ausbe Winey Joqy ‘uo sig asim|e] ‘Bunipglele A Uyorne
"Pinpoidpu3 wnz siq -1yonu4 ‘ysse4—Yo|1A) uepinpoidieddnyy | -iynpoldierl pun -Uszue|ld lBp Jnesiesy 2/9pUOSagSU | “USPUNQRA WIS
asem|Bl ‘BumpgleB A Bp Bumemsny syol| uebyresbuemz Qg s|ejus| e Usiulsuo aydIIeYISHIMPUR| BP JBge IS1URY | -ASSuoiinpoid Usyol|geLieg Wwaep
-geyte By (ege g aydluyesinb sy s) usp -IPINPO.Id *MZQ apNpo.d abIuem ‘91ulsuo "uspung.en Usssazoldjnesiely Ul puls | nz puss assazoudjnesiely akelypw | Bunydoyssiem

-UNQGJAA 3JME IS B PUN UBILIINPOId 3RIUBIAL | -IINPO.Id 861ZUB SUB INU UBUDI[IUSSIM LW Us.Ue LIaAsuo INpo.duasse |\ 81U pun USYIBYSUO YNPOId 2RI | 9P1sbunbiie-

"("21 YJewyase9) BunBIABSUOY| 94J0ISS1eyu|
‘Bunise pqospeUYOS "g'Z) Usieyosushig ue)
-RYo e pun usLBIURP 1w apiNpoJd puIBLIO
auab e Jopo apjnpoidprepueissieliend) :NeN
"uepinpoidpuz Ue |BIUY BYOH "Yor.BaSRId

pun spe1Eend Jekego ‘usin)nyepucs ‘9l yowragskid Uaeun wiapinpoiduss yoleegselid usieiun wiapnp apnpoud
-PledpNPoId S1RIZIJSIBAIP pUn sLeIZUSRINIA | S2IN SleSIpsepUess abIusM Juss Jepo Ulg | -oidussse | seSIpiepuess suspaIyosieA | -ulbuo susbijoysuspsiyosieA | dneedpinpoid
U LR feIby a1 Sie1Zads 8506 (ege1180Rb [0Jy%eN-Od T weiznpal
USIUR LIe A\ BUBPSILDSIOA | IUSS pun e LIBgPZUIg 8B punauB(y |  apIA ‘enbsieels ‘eI ayosisielidey) | dAL jre Wdejupen BIY ‘UodNp
‘(¢.) uomNpo.dussse |\ UaydsIIsIpJIojyIeu uo InpoJduasse |\ Uayas s IpJo) uo Inpoidussse |\ Usyas s Ip.o) -0Jdussse |\ Uayosisip.Jo) Jop oA
Jop Ul 3[PPOWSUOII}NPO Id 8 leluswia [dwio M Jop YlMZIBN Wiagelieg allsieizads Jop YlMZIBN Wiagelieg ayoljuyesinb joyueneg Breuoipunininn
(qersgewsypw (BB A "dAlBp!)
uoI31npo Jdussse |\ sYdsIISIp Joj ‘uo11npo Jdussse N IN9/JoH Byssisiendeyon | dA1/ruBIN

(9160j0dA 1) d1d5zUONSUOIINNPOI BUD1IGR LI Bl |Uyemabsie Yo BB A Z 3|pde L




“(yo1u Joge ynuw) usdey Us| PISHIULYS

uoifay Jop Sre uswiwels

aeuoIfal 8 pIA UURY WAISASSUO INPO.d JBWysuqy Usisieu 31p pun o) uspuBWa9
SeLBIZUBBYIA "ZIeSqY U jeuoifal uayoy yone 1|nZ ‘UspuBWD) 31 UBBIUILIOP Bun jexue oA
1PYeIsah a1 edpiNpo.d 81Rig “HeizuseyId Bueb BuLeb 3joyusered pun LIND ‘YOH afeuoiBey
B S1BqIY
91| p1ssbue oI 1yossre :uex Lide)elby
"1Bnoueq usp 9)|pIsabuy Hiuem Jepo 11801.eULOT YorTe JBae ‘8puseD Pl lewspg Y
-OM 31ensIRglY a1e1ZIiend "1RIZUBRYIA auPy ‘1egeLR|ILe 1o sgeLRE SUB | 18geuy0 USUDIIUSSOM W eS| Jepo sieiysiegews]|iued SBIN 9|PINIUYS
u1Rg e RIZadS
we)eg e eIZads Ny In} USCR LIBCSHRAULO T UOA BUnZINN usBunisie|suRIQ
"US9IM USgR 1I1gs1 i eulo T UOA BunzinN axeis uasaImabue au P
-abue yoIjgeye usbunipIsUsI aueIxe JNy "uafiozaq ueIxe usplem usbunisesueld yoljgeyse usbuniieisusiq auepd Ny (Jo>JompueH) abiuspn 3|PBNIUYS
‘(@1zewreyd "gz) ‘buny epiew “PDjeWRA
-BgeRARIIBAN JNJ B1J0ISUOY pun usUoIeS -JOA YRMZIBN W UsuoIzes IUeblosjols) Ue S}JoMzN Wi usuoiesiueflogols ue “Jayorelq Bwysugy
-1uefios ppueH ‘JBuyorelqeApus “Leizueeyid | uompnpoldpus auwessb aip paim yosied | uoipnpoidpus siwessh aIp pim yasided | -eApUT 31p puss JswiypudeidreH 9|PINIUYS
"Uab "Piospabige ussl
U WIassazoidmesioly alp Inj jBge wney | -0zaq YeMZeN Wep sre uRB|P1nZ usussl -Usge IR0 Uapiom UsBuniseio A SSRIA JenbBwnsuoy| pun ab B RPIINZ
‘1Bgueq uspem usbunep Nz sLesieIzads -X8 UOA Uspsem uebunis oA 8| |Y (Se)) | ‘ussaimebue 1zusibieq usbunepiinz yny | -neziem abiuem ‘8)J01ssy|IH NN 3|pPBNIUYS
51 4o11;8pJoye 11eydshe pquilels s1e iZ1)
-1lenb [leMm ‘legpjuep UBYd Jegpuey Ul INu pus Buniemio A aLBIS
3| ppowsbun|pisiieg.y ayosisuo|fel yol| ‘Bunemi A -lfe1zads wey ‘Bun|eisiiegly ayo
-Bow puis Buniemme A 1L Is1eIzads pun Bun. dlsIRIZadS UagpLipg usgolb g 'uon Buniemie A suelxesuo IMNP -11gePgBUU | 8bu LBb Bpo Bu B uolresiueb i
-9I51e1zads aydl|geLBgBUU| YoI|PSIydSeIN | -4Npo.d Jop Bunieizusellig sueiul wred -0Jd ‘uaiun|pigesge P S S! e I1Zads BUp '8y0I9 op uoA Bibugyqy ayol|plied
“(pue|yosinep
-0 Ul "g'Z) a0p LIpg ayd1juyesinb Jepo
(Uenels
-{empue |BPoN PO PIBIAD A |PPOIN) *RbioseA
M PMZIBN-01g 3|[BUOISS3J0Id UBYISIMZU| -1S0[6S "MZ0| US)eUdS 1 IMUSGEN
‘suaypyIsabne N Inu Jepo Lo LIBaI JeIND Bp axeMm
SOp qeyRYre Bue 1O Bjouoig aup |y HerdS (1ugesreIby) 1zusiBagun ZBN Ul weheluly puss agelleg
“uoIpnp aQIbsgeIed 1P 151 USCO YeN ‘yo!|Bow auBP JUeS UslfeydsHIMuLereg
-oJdRINeZINMBD) pun -Uszue|yd|BH Jep Ul puss (LB1BYUBLRIAGOID 00T Jelun pun alemiw ‘(BunesiuBRPON Jeydsis
"g'zageLg eIzads suB NN yotjbunidsin ey 00T FIUn) sgeuIRg suB P JUBs Yony By pussre] Laelypw NZsiqey 00s ge | -1felidey JoA) BN ‘UepsIyosiA | 99QJbsgelipg
"1ZUB163q Jyes yoou
11 UBYXS PPLRH 33016 Jodn Bunpifew e A “Bp
-11g80 Jngep |p1zads 10 8812197 ‘LU IS 1Ll
-105J019) JBgn Bunpjrewss A pun Bunpjrewe A 1eyssuIMeIBY Jop YPMZIBN Wi usuon 1eyssuIMeIBY Jop YPMZIBN Wi usuoin BIpueH ‘BunpireweApRIIq
B Ee)0| ‘Bunpiew oA I UOA UOIRUIGUIO Y “esiuefiogjoio) abiuam Jagn Bunpirewe A | esiuefiogjols) abuem Jagn Bunpirewse A ‘Ieuesbunbcs eASq pS JBYoH Bunyyfew BA




