Gesprach mit Rainer Land
Termin: 22.08.1996 (Das Gesprach fuihrte und transkribierte Lutz Kirschner, es wurde von Rainer
Land durchgesehen und zur Publikation freigegeben)

Die entscheidende Frage, die mich von Anfang an und bis heute interessiert, lautet: Wie ist eigent-
lich Entwicklung zu begreifen? Wobei Entwicklung in einem ganz spezifischen Sinne gemeint ist.
Namlich in dem Sinne, wie sie in der darwinistischen Evolutionshiologie verstanden wird - heute
wirde man viel eher Evolution dazu sagen. Oder wie Schumpeter Entwicklung in seinen beriihm-
ten Texten definiert: Entwicklung ist ein Prozel3, in dem etwas entsteht, das vorher nicht da ist.
Nicht Entwicklung im Sinne von Aus-Entwicklung oder Nachholen oder so etwas. Was mich inte-
ressiert hat, schon im ersten Studienjahr, damals in der Vorlesung Uber Dialektik, Hegel usw., ist:
Wie koénnte eine allgemeine Entwicklungstheorie aussehen? Eine Theorie, die erklart, wie etwas
entsteht, das vorher nicht da war. Ich hatte vorher geschwankt, ob ich Biologie oder Veterindrme-
dizin studiere; wahrend des Abiturs und der Armeezeit hatte ich hauptsachlich Uber Evolutionsbio-
logie und Verhaltensforschung gelesen. Im Studium habe ich also auch damit angefangen, habe
mich dann aber gleichzeitig an Hegel versucht. Was nicht besonders erfolgreich sein konnte da-
mals, glaube ich, aber immerhin. Ich habe erst ziemlich spét begriffen, dal} Hegel eigentlich keine
echte Entwicklungstheorie ist; keine Theorie, die erklart, wie etwas entsteht, das noch gar nicht da
ist. Sondern er erklart ja, daR alles, was entsteht, vorher doch schon da war; wenn auch auf eine
intelligentere Art und Weise. Der Unterschied jedenfalls zwischen einer geschlossenen und einer
offenen Entwicklungstheorie hat mich schon ziemlich frih beschéftigt. Und irgendwann bin ich
darauf gekommen, daR man versuchen muf3, nicht anhand irgendwelcher Allgemeinplatze wie in
Engels' "Dialektik der Natur" oder im "Anti-Dihring"”, so metatheoretischen Ergiissen, sondern an
einem wirklich durchgefiihrten Text herauszubekommen, also am Marxschen "Kapital", wie sich
Marx und Engels eigentlich Evolution vorgestellt haben. Ich habe dann meinen damaligen Be-
reichsleiter, bei dem ich eingeschrieben war (wir mufdten uns ja im zweiten, dritten Studienjahr
spezialisieren), vorgeschlagen, etwas Uber die Entwicklungstheorie im Marxschen "Kapital® zu
machen. Es ging eigentlich immer darum, Entwicklungskonzepte herauszufinden, so ganz allge-
mein. Meine Betreuerin war damals Barbara Rothe. Meine ersten Texte waren so Uber Gesetzma-
Rigkeiten und Offenheit. Das Problem mit dem Gesetzesbegriff im Marxismus hattest du ja sofort,
wenn du ein evolutionsoffenes Entwicklungsmodell hast und gleichzeitig GesetzmaRigkeiten. Wie
kriegst du das zusammen? Das kriegen ja die meisten Leute bis heute nicht hin. Also entweder
wird Entwicklung mit Gesetzen gedacht, dann ist sie geschlossen; oder sie wird offen gedacht,
dann kann man sich nicht vorstellen, dal3 es irgendwelche quasi-naturgesetzliche Determinanten
im Entwicklungsgeschehen gibt. Also dazu waren so die ersten Texte. Und dann hat G6tz Redlow
Zu mir gesagt, auf meinen Vorschlag mit dem "Kapital", ich solle lieber zu Herbert Steininger ge-
hen, da sei ich besser aufgehoben mit so einem Thema. Goétz Redlow hatte gegeniiber der Oko-
nomie immer den Verdacht praxisphilosophischer Abweichungen, Micha Brie ist ja bei ihm mal
durch die DiaMat-Prifung gefallen wegen dieser Verdachtigung. Also er fand, das Thema pal3t
nicht in den Bereich Dialektik, oder es pafit besser zum Bereich Philosophische Probleme der Ge-
sellschaftswissenschafen. Da war Steininger gerade Chef geworden. Ich bin zu Steininger, er hat-
te mir Eichhorn als Betreuer fir die Diplomarbeit zugedacht, und da habe ich also die Betreuung
gewechselt; Rothe war dann Zweitbetreuerin. 1977 oder 78 bin ich zu Steininger an den Bereich
gegangen, mit dem Ziel, mich mit Entwicklungskonzepten in den Gesellschaftswissenschaften zu
beschaftigen. Das war das eigentliche Thema, und zwar am Beispiel des "Kapital". Und Steininger
hat gesagt: wir haben jetzt gerade eine interdisziplinare Forschungsgruppe Politische Okonomie
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gegrindet, ob ich da nicht mitmachen will; sie suchen noch einen Sekretar dafir, der das Protokoll
von der Vorstandssitzung immer schreibt und solche Sachen. So bin ich dazu gekommen. Habe
auch die Diplomarbeit geschrieben iber ein Evolutionsmodell von Produktionsweisen, ein bil3chen
sehr verhegelter Text. Der ist damals von Lionardo Jannitz zwar mit "gut" begutachtet worden,
also wunschgemal, wie Steininger sich das vorstellte, aber mit der Bemerkung, dal’ das nicht die
Sprache der Arbeiterklasse sei.

Wer war Gutachter?

Lionardo Jannitz, der Schwiegersohn von Honecker. Er hat das immerhin versucht zu lesen; ich
weil3 nicht, ober er es Uberhaupt verstanden hat. Stiehler hat den Text spater einmal in die Hande
gekriegt und moniert; es war aber kein schlechter Text. Es ging gar nicht so um inhaltliche Sa-
chen, eher um die ganze Art. Das war so in der Manie geschrieben ... durch das Hegel-Studium
gezeichnet. Was davon wirklich geblieben ist, sind die beiden Texte mit Harald Bluhm.

Zum Beitrag zur Studentenkonferenz von 1981 "Hegels Begriff der Entwicklung in der 'Wissen-
schaft der Logik' aus der Sicht der materialistischen Dialektik" gibt es ein Schreiben von dir an
Steininger. Da geht es um MiRdeutungen.

Wir waren ja damals ziemlich agile Leute. Und es gab Uber die Biermann-Ausbirgerung hinaus
noch einen gewissen nachwirkenden freizligigen Denkstil an der Philosophie-Sektion. Das war
zwar tendenziell abnehmend, aber ausgehend von einem Anfang der 70er Jahre relativ offenen
Klima. Hans-Peter Kriiger, Wolfgang Templin, Klaus Wolfram haben in dieser Zeit studiert; davon
kann Dieter Segert viel besser erzahlen. Als ich anfing, war das Klima an der Sektion ziemlich
offen, allerdings wurde es tendenziell schwieriger. Mit Unterschieden - einerseits wurde in be-
stimmten Bereichen professioneller gearbeitet, also weniger ideologisch, so bei der MEGA-
Forschung, bei Philosophische Fragen der Naturwissenschaften, Philosophische Fragen der Ge-
sellschaftswissenschaften. Es wurde aber zugleich auch restriktiver. Aber in dieser interdis-
ziplinaren Forschungsgruppe hat man irgendwie versucht, ein Modell einer sich entwickelnden
sozialistischen Okonomie rauszukriegen und hat angefangen mit GesetzméaRigkeiten - was sind
eigentlich GesetzmafRigkeiten. Spater ging es dann auch um Wert, Preis - also um die Frage, wie
konnte eine Regulationsweise einer sozialistischen Okonomie funktionieren. Da haben Peter Ru-
ben und Camilla Warnke damals mitgearbeitet, mehrere Leute vom Zentralinstitut, Leute von der
Hochschule fiir Okonomie. Und wir haben damals gleichzeitig Studentenzirkel gemacht und haben
versucht, dieses innovative Klima, das wir vorgefunden haben, fir uns selber zu nutzen. Zirkel
Uber Hegel gemacht usw.

Du kanntest Ruben also relativ friihzeitig?

Ja, so als Student im 3. oder 4. Studienjahr. Die haben wir dann eingeladen. Die erste Diskussion,
die wir mit Ruben und Warnke gemacht haben, war tber den Artikel in der Deutschen Zeitschrift
fur Philosophie 1/1979, in dem sie sich mit der Arbeitstheorie von Lukacs auseinandersetzten. Wir
haben sie relativ vehement angemacht, weil wir fanden, dal ihr Arbeitsbegriff der Rationalitat von
Wert und Kapitalverwertung verhaftet ist. Und die damalige marxistische Vorstellung war ja: eine
zuklnftige Gesellschaft wird ohne Geld und Kapital auskommen. Die Auseinandersetzung kam
dann auf den Punkt. Ruben sagte: ja, das stimmt; was wir produzieren, ist Herrschaftswissen, und
der Unterschied besteht darin, daf3 wir kluge Herrscher sein wollten im Unterschied zu den dum-
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men. Ein Gesellschaft ohne Herrschaft kbnnen wir uns nicht vorstellen. Jedenfalls war das die
erste Auseinandersetzung, wo wir so mit urkommunistischen Ideen im Kopf ziemlich harsch zu-
rickgewiesen worden sind. Die zweite Auseinandersetzung ging mit Wagner um die Frage Geld,
Profit, Zins als rationale Regulationsformen moderner vergesellschafteter Produktion (so wirde
Wagner wohl dazu sagen). Wagner hat immer gesagt: was man beseitigen muf3, ist der private
Zugriff darauf, aber nicht die Formen selber. Die Formen selber sind verniinftig. Das widersprach
natiirlich damals unseren traditionellen Vorstellungen, wo das nur noch Ubergangsformen sind,
nur temporar bedeutsam.

Die traditionellen Vorstellungen waren personifiziert in Lothar Kihne.

Da liefen zwei Auseinandersetzungen. Der Realzustand der DDR war ja von zwei Seiten aus Kkriti-
sierbar. Einerseits vom Standpunkt einer kommunistischen Gemeinschaftsideologie, die alle diese
Vergesellschaftungsformen als entfremdet aufheben will. Oder eben vom Standpunkt einer Kon-
zeption, wie sie Ruben und Wagner damals angedacht haben: diese verselbstandigten, entfrem-
deten Mechanismen, Institutionen sind rationale Formen dann, wenn sie verniinftig angewendet
werden. Wenn man also Bedingungen schafft, unter denen sie nicht als Ausbeutungsformen, son-
dern als Vergesellschaftungsformen wirken. Da ging dann der Streit los ... Uber Marx' Bemerkun-
gen, das Geld hore auf, Geld im eigentlichen Sinne zu sein, bleibe aber natlrlich weiterhin als
Mal3 von Arbeit; Uber diese ganzen Deutungsgeschichten. Im tbrigen hat Marx alles geschrieben,
was man an Gegensatzlichem sich vorstellen kann, also insofern wird man da die Wahrheit nicht
finden. Wir haben damals alle Texte ausgewertet und die West-Diskussion dazu, hauptséchlich
Joachim Bischoff und die SOPO-Auseinandersetzung in Westberlin. Ein Teil der Ruben-Artikel ist
ja auch in Westberlin erschienen, "Wissenschaft als allgemeine Arbeit" und ein paar andere wich-
tige Texte, die dann als Pahl-Rugenstein-Blichlein in die DDR zuriickkamen und dadurch natrlich
auch diese westliche Marxismus-Debatte mit reinbrachten. Althusser kam dann noch mit dazu.
Was ich damals hauptsachlich an Westliteratur gelesen habe, waren einerseits die frilhen Sachen
aus der Sowjetunion, also z.B. "Okonomik der Transformationsperiode" von Bucharin. Auf einen
Tip von lIrrlitz hin kamen die westeuropaischen Trotzkisten auf die Bicherliste, also z.B. Roman
Rosdolsky tber die Grundrisse, "Die erste Fassung des Kapitals" hiel3 das in seiner Terminologie,
Uber Luxemburg, den Ersten Weltkrieg. Und ansonsten eher eigentlich gutbirgerliche Leute.
Hoffmann hiel3 einer, glaube ich, ein Statistiker, der langwellige Wirtschaftszyklen behandelte. Wir
haben damals ziemlich alte Sachen konspektiert; Walzer, die in der Staatsbibliothek rumstanden
vom Anfang des Jahrhunderts, Wirtschaftsgeschichte und so. Auch die "Wirtschaftsgeschichte"
von Hans Mottek fand ich wichtig. Also die ganze Diskussion ging damals eigentlich darum: halt
man fest an einem traditionellen (wie ich heute sagen wirde: gegenmodernen) Sozialismuskon-
zept, das also diese vergesellschafteten Institutionen nur als Ubergangsformen betrachtet, oder
geht man Uber zu einem Konzept, wo man sagt: diese vergesellschafteten Formen, wie sie im
Kapitalismus entstanden sind, sind sowohl rational als auch irrational. Und man mul3 sie sozusa-
gen so verandern, daf} diese rationale Seite zum Tragen kommt. Darum drehte sich das damals.
Es war also nicht einfach ein Umschwenken auf die Position: der Westen ist gut, der Realsozia-
lismus ist schlecht. Sondern ein Versuch, den Westen anders zu kritisieren als vorher. Nicht weil
er sozusagen Geld verwendet und deswegen entfremdet ist, sondern weil das Geld selbst als rati-
onales Wirtschaftskalkulationsmittel auf der einen Seite und als Instrumentarium fiir die Bereiche-
rung und Verarmung, als fur eine soziale Ungleichheit, zugleich funktioniert. Dieser Doppelcharak-
ter also. Es war keine, sagen wir mal, pro-kapitalistische und anti-realsozialistische Konzeption,
die da rauskam. Auch wenn so etwas natlrlich auch immer mal vorgeworfen wurde ... also die
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Auseinandersetzungen am Anfang liefen schon ein biRchen darum, daf3 wir gesagt haben: Ruben
und Wagner sind im Kern eigentlich Verrater, die wollen das Geld nicht abschaffen. Engler, Hans-
Peter Kriger und ich, wir haben am Anfang ziemlich vehement dagegen opponiert, sind dann aber
durch die Gespréache und die Auseinandersetzungen dazu gebracht worden, nicht einfach auf de-
ren Position Uberzulaufen, aber uns damit auseinanderzusetzen, und diese differenzierte Frage-
stellung Gberhaupt hinzubekommen: Was ist an diesen Formen rational, und was an ihnen ist irra-
tional? Das war so die erste Frage, Uber die sich an den Konzepten ein bilichen was gedreht hat.
Wolfgang Engler und Micha Brie haben unabhangig voneinander, aber zeitlich ziemlich paralell,
etwas Uber Eigentum, formelle und reelle Subsumtion gemacht, und sie haben eigentlich eine ahn-
liche Auseinandersetzung gefihrt: was mul3 da eigentlich reell von der Basis her ... Wir haben
dann versucht, Kilhne da irgendwie zu integrieren. Also diesen Widerspruch, der meiner Ansicht
nach sowieso nur scheinbar existiert, anders zu l6sen. Hinzubekommen, dall dieses Kihnesche
Konzept einer anderen gegenstandlichen Welt in der Arbeit, in der Konsumtion und in der Archi-
tektur nicht an die Alternative gehangt ist: Warenproduktion ja oder nein, sondern an die Frage:
Was fiur einen Typ von Warenproduktion missen wir eigentlich herstellen? Ich habe spéater in den
Vorlesungen versucht, das zusammenzubringen. Ich habe in den Kapitalismus-Vorlesungen ver-
sucht zu zeigen, wie eine institutionelle Form, also Kapitalverwertung, Geld, Banksystem usw., mit
einer bestimmten raum-gegenstandlichen Struktur von Sozialitdt zusammenhéangt. Diese Kuhn-
esche Konzeption hat sich verbunden mit der Wagnerschen Fassung von reeller Unterordnung,
und das wurde wieder auf die Sozialismustheorie gewendet. Die Problemstellung ist also meiner
Meinung nach schon zwischen 1977 und 1981 dagewesen: Sozialismus als eine vergesellschafte-
te, in diesen institutionellen Formen existierende Zukunftsgesellschaft zu denken, und eben nicht
in diesem kommunistischen gegenmodernen Modell. Und dann zu fragen: Was muf3 sich dann
eigentlich andern? Und da kam die Frage mit der anderen Entwicklungslogik - es ist ein anderer
Typus von Entwicklung. Wir haben im Forschungsprojekt "Moderner Sozialismus" am Ende Ent-
wicklung so gefalit: die eigene Entwicklung so betreiben, dalR die Entwicklung des anderen da-
durch ermdglicht und nicht Entwicklung dagegen betrieben wird. Das ist eigentlich ein Evolutions-
prinzip. Und kurioserweise stammt diese These gar nicht so - wie sie sich erst einmal anhort - aus
dem illusiondren Sozialismus oder aus der Kritik des Realsozialismus Ende der 80er Jahre (das ist
sicherlich auch ein Punkt), aber die Quelle dafiir ist einerseits Holderlin. Holderlin hat namlich eine
Auseinandersetzung mit Hegel darlber gehabt, was sozusagen Entwicklungsprinzip ist. Da gibt es
einen Text von Holderlin Uber Liebe und Freiheit, da definiert er: Eine Entwicklung, die die eigene
Entwicklung so betreibt, dal3 die Entwicklung des anderen dadurch ermdéglicht wird, sei von innen
betrachtet Liebe und von auf3en betrachtet Freiheit. Das ist sozusagen eine Holderlinsche These,
die in einem Text von Harald Bluhm einmal auftauchte. Und dann kommt das aus der Evolutions-
biologie, das kann man bei Hans-Peter Dirr nachlesen, der sagt: es gibt nur wenige Evolutions-
systeme, die Evolution gegeneinander betreiben. Also Wettbhewerb gibt es Uberall in der Biologie,
aber fast immer sind die Systeme so strukturiert, dal3 sie verniinftige Kompromisse zwischen ver-
schiedenen Entwicklungsprinzipien anstreben. Es gibt halt nicht die eine Pflanze und das eine
Tier, sondern es gibt ganz unterschiedliche Prinzipien, die irgendwie halbwegs verniinftig mitein-
ander harmonieren. Nicht, dal3 es da keine Konflikte gibt und auch mal einzelne aussterben, aber
jedenfalls gibt es nicht dieses Prinzip ... Der Wettbewerb in der Natur ist nie die Konkurrenz, die
den anderen umbringt, oder selten. Aus diesen beiden Quellen kam das eigentlich: Wenn man
sich eine Gesellschaft vorstellt, die ein héheres Entwicklungsprinzip als der Kapitalismus hat, dann
nicht dadurch, daf3 sie diesen Wettbewerb und die institutionellen Formen wie Geld und Kapital
ausschlief3t, sondern dadurch, dal sie sie anders einsetzt. Das ist eigentlich schon Ende der 70er
Jahre eine Idee, die so langsam reinkommt; aus der Schwierigkeit einerseits, die verninftigen
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Argumente von Ruben und Wagner akzeptieren zu mussen, und auf der anderen Seite trotzdem
den Anspruch zu behalten, etwas anderes machen zu wollen als der Westen. Immer auf der Ba-
sis, dal man wufte: Der eigene Laden kann sowieso nicht so bleiben, wie er ist. Aber das hat ja
nun kaum jemand anders gesehen. Aus dieser evolutionstheoretisch orientierten Beschéftigung
mit Hegel sind also diese beiden Texte zu den Studentenkonferenzen Ubriggeblieben, denn wir
haben auch unabhangig von der Forschungsgruppe mit den Studenten eine Menge gemacht. Und
da gab es das erste Mal einen Konflikt. Der ist eigentlich eine Folge der Sache mit Peter Ruben an
der Akademie der Wissenschaften, sonst gab es eigentlich keinen Grund. Ich denke, wenn das
mit Ruben an der Akademie nicht gewesen ware, hatte es mit diesen Texten kein Problem gege-
ben. Insofern darf man nicht nachtraglich hineindeuten, dal3 das subversive Texte gewesen seien.
Es sind Texte, die versuchen, bestimmte theoretisch neue Modelle anzudenken, aber sie haben
natirlich tberhaupt keine direkte politische Relevanz. Unsere Idee war damals immer, erst einmal
Grundlagen zu finden, von denen aus man Uberhaupt andere politische Vorstellungen entwickeln
kann. Uns war klar, daf3 es so nicht geht, und das war natirlich auch immer politisch irgendwo
alles gedacht, aber nicht in dem Sinne von Tagespolitik. Tagespolitisch wul3ten wir: Alle Konzepte,
die wir kennen, sind gescheitert. Das Konzept der 60er Jahre mit dem Neuen Okonomischen Sys-
tem ist gescheitert; die Dissidenten, wo sind sie gelandet? Sie sind alle nach dem Westen gegan-
gen, konnten auch nichts andern. Biermann war fiir uns ein Verrater, weil er nicht versucht hat,
das so zu machen, dal sich intern etwas andert, sondern seine Eitelkeiten gepflegt hat. Das hangt
auch mit personlichem Wissen uber ihn zusammen, eventuell auch eher mit Vermutungen. Ich
selbst hatte mit ihm nichts zu tun, aber in meinem unmittelbaren Freundeskreis waren ein paar
Leute, die mit ihm Anfang der 70er Jahre schwere Konflikte darum hatten, ob man sich in der DDR
noch einsetzt oder nicht; deren Einschatzungen hab ich dann Gbernommen. Fir uns stellte sich
das so dar: Direkte politische Vorstellungen der Gesellschaftsverédnderung sind nicht nur irgendwie
gefahrlich, das waren sie natirlich auch gewesen, sondern sie sind auch nicht vorhanden ... man
hat keine. Man weil3 zwar, dal es so nicht geht, aber nicht, wie man es anders machen soll. Also
war immer das Ziel ... Wir haben bei Irrlitz einmal im Haus unten gesessen - Thomas Flierl, Harald
Patzold war noch dabei, ich glaube, Harald Bluhm auch - und diskutiert, was wir nun eigentlich
machen wollen. Irrlitz sagte, wir missen flr die Schublade produzieren, die Philosophie Uber die
schlechten Zeiten retten. Das hat uns irgendwie nicht gefallen, also mir insbesondere nicht. Tho-
mas Flierl auch nicht, vielleicht noch Harald, der war ja immer sowieso ein bil3chen vorsichtiger.
Aber was wir auch nicht machen wollten, war, sozusagen ins politische Tagesgeschehen ein-
zugreifen. Das haben ja ein paar Leute gemacht; sie sind regelméRig auf die Nase gefallen. Nicht
bloR wegen der Repression, sondern weil sie auch nicht wul3ten, was man anders machen soll. Du
warst in der Klemme: Wie der Westen willst du es nicht machen, so wie es ist, kann es auch nicht
bleiben - aber wie anders? Ungarn ging nicht so richtig; Polen und Solidarnosc haben ein paar
Leute versucht, das war allerdings noch ein paar Jahre spéter, aber es war auch nicht so richtig
Uberzeugend. Deswegen war es unser Bestreben, noch einmal an den Grundlagen zu arbeiten
und also z.B. allgemeine evolutionstheoretische Fragen zu behandeln. Und der Text von 1981 ist
in die Diskussion gekommen, weil damals die Sache mit Ruben am Zentralinstitut fur Philosophie
lief. Zu dieser Geschichte selbst mufld man einige andere Leute befragen. Bei mir, denke ich, ging
es nicht in erster Linie um die Wissenschaft, sondern um personlichen Querelen. An der Philoso-
phie-Sektion war es so, daf Steininger fir Redlow ein rotes Tuch war. Und zwar deswegen, weil
der einerseits bei der politischen Obrigkeit einen ganz guten Stand hatte, andererseits so ein halb-
liberaler Macher war, der wirklich den Leuten die Mdglichkeit geben wollte, sich zu entwickeln; in
bestimmtem Rahmen hatte er uns auch Spielraum gegeben. Redlow war Bereichsleiter DiaMat,
dem war einfach die Konkurrenz durch Steininger als Bereichsleiter zu stark. Deswegen hat er bei
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jeder Gelegenheit versucht (nicht direkt, das ging nicht nicht), Steininger indirekt zu schaden. Als
damals die Ruben-Geschichte am Zentralinstitut war, hat Redlow sich tberlegt: Ich werde einmal
sehen, ob sich bei den Assistenten und Forschungsstudenten von Steininger nicht auch ein paar
Sachen finden lassen. Und hat sich vom E/A-Direktor die Diplomarbeit, den Dissertationsentwurf
und noch andere Sachen besorgt, das durchgelesen und zwei Ruben-Zitate auf 100 Seiten gefun-
den. Wovon das eine eine Kritik und das andere ein Verweis war - das war nattrlich nicht so rich-
tig ergiebig. In der Fassung des Vortrages zur Studentenkonferenz 1981, die Gegenstand der
Auseinandersetzung war, war noch Peter Furths "Arbeit und Reflexion" ausfuhrlich referiert. Je-
denfalls muf3te das total umgearbeitet werden. Die jetzt vorliegende Fassung ist offenbar schon
die spatere Variante, die wir zur Studentenkonferenz vorgetragen haben. Es gab dann so ein Ge-
zerre zwischen Steininger und Kumpf auf der einen Seite - Kumpf war Sektionsdirektor und eher
ausgleichend - und Redlow auf der anderen Seite, ob das nun eine falsche philosophische Rich-
tung ist. Kumpf hat dann wohl gesagt, dieses Buch "Arbeit und Reflexion" ist eben doch eine nicht-
marxistische Auffassung, und er hatte da irgendwelche Bauchschmerzen. Ich denke, bei einem so
undefinierten Feld konntest du immer aus jedem Text irgendwas machen. Ich wirde jetzt also gar
nicht auf den Inhalt der Texte abheben. Wir sind mit dem Beitrag zur Studentenkonferenz 1981
einfach in die Muhle interner Auseinandersetzungen geraten.

Dann bist du zu Wagner gegangen?

Ja, aber das zog sich noch eine Weile hin. Die Sache mit Ruben dauerte ja auch ziemlich lange.
Vielleicht 1982 bin ich zu Wagner gegangen.

Der zweite Text ist von 1983.

Da war ich schon bei Wagner. Das war so, dal3 wir einen alten Text ... also wir sind ja ziemlich auf
die Nase gefallen. Mein Dissertationsentwurf wurde von einer Kommission untersucht, die hat ge-
sagt: so geht das nicht; ich mifdte etwas vollig anderes machen, am besten ein vollig anderes
Thema, und unter strengerer Kontrolle. Ich hatte vorher mit meinem guten Bekannten Gerd Gros-
ser ausgemacht: wenn ich von der Uni fliege, komme ich und tibernehme den Kuhstall in der LPG
Garden. Das war also alles schon klar, und irgendwie war auch klar, daf3 es wahrscheinlich darauf
hinauslaufen wird. Denn ich hatte mir Giberlegt, dafd ich ganz bestimmte prinzipielle Zugestandnis-
se nicht mache. Also insbesondere etwas ganz anderes machen. Ich laf3 mich gerne im Detail
auch aufklaren, wenn ich etwas falsch sehe, aber das Konzept als ganzes wollte ich nicht widerru-
fen. Diese Position war klar. Und ich bin dann zu dieser Sitzung gegangen; das Gutachten selbst
kenne ich gar nicht, ich habe es nie gelesen, vielleicht liegt es im Uni-Archiv, vielleicht lag es gar
nicht schriftlich vor. Jedenfalls ging es hin und her, um altere Sachen, um Ruben, um Peter Furths
"Arbeit und Reflexion", um die Hegelsche "Logik" usw. Als dann Stiehler, er war damals For-
schungsdirektor, meinte, ich miRte das alles neu anfangen und etwas anderes machen, wollte ich
eigentlich meinen Abgang anbieten. Das hat aber Herbert Steininger verhindert, indem mich ein-
fach nicht zu Wort kommen lie3 und sagte: Wir werden jetzt gar nichts entscheiden, wir Gberlegen
uns das und treffen uns noch einmal, dann wird der hohen Kommission ein Vorschlag unterbreitet,
den sie annehmen oder ablehnen kann. Steininger ging am selben oder am nachsten Tag mit mir
zu Dieter Klein, und Dieter Klein - er war damals schon Prorektor - teilte mir mit, daf® man mich an
die Wirtschaftswissenschaftliche Sektion versetzen wirde. Er hatte das mit dem und dem abge-
sprochen. Soviel ich weil3, hat damals folgendes stattgefunden: Dieter Klein hat sich erst eine
Ruckversicherung beim 1. Sekretar der Kreisleitung Harry Smettan geholt. Er hat zu dem gesagt:
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also an der Akademie findet jetzt so eine Hatz statt. Ich finde es schadlich, wenn an der Humboldt-
Universitat auch so etwas stattfindet, wo wir gerade alle so nett am Forschen sind. Alles ist ruhig
und wir werden jetzt hier nicht so einen Wirbel mit einer Dissidentenhatz machen. Er ist also dafir,
die Dinge still und heimlich zu bereinigen. Ob Smettan einverstanden sei. Ich nehme mal an, daid
Smettan noch irgendwo angerufen und sich versichert hat, ob beabsichtigt ist, daraus eine grof3e
Sache zu machen - das konnte man ja nicht wissen. Da haben die ihm wahrscheinlich gesagt:
nein, nein. Ich glaube, das Biro Hager hat selbst nicht ganz verstanden, was da am Zentralinstitut
passierte, ihnen war das ja nicht angenehm, dafd Buhr sich so mit Ruben angelegt hat. Am Anfang
hat Buhr gesagt: also ich I6se den ab, das ist ein Querulant; und Hager meinte: ja, mach das mal.
Der hat sich ja nicht ausgerechnet, dal? das solche Wellen im Westen schlagen wird. Wenn Hager
das vorher gewuf3t hatte, hatte er die Finger davon gelassen, die waren Anfang der 80er Jahre
nicht mehr auf Konfrontation in solchen Dimensionen aus. Wie auch immer - jedenfalls hat Smet-
tan gesagt: ja. Und ich wurde dann Uber Nacht sozusagen an eine andere Sektion versetzt. Zwei
oder drei Tage spater hat Monika Leske, die Dozentin von Redlow, in der Parteiversammlung den
Vorschlag unterbreitet, doch mal seitens der Partei meine Dinge zu prifen. Dal3 das vom wissen-
schaftlichen Standpunkt nicht in Ordnung ist, hatte die Kommission ja schon lange festgestellt,
aber moglicherweise sei es auch politisch verwerflich, was ich da schreiben wirde. Noch dazu, wo
ich standigen Kontakt mit Herrn Ruben pflege, was natirlich damals streng untersagt war. Das
ging noch ein halbes Jahr, ich war schon eine ganze Weile bei Hans Wagner - wir durften ihn
nicht besuchen. Wir haben es natirlich trotzdem gemacht, haben uns im Dunkeln ... Ich habe da-
mals Uber den Fall sogar mal mit der Staatssicherheit geredet, aber das ist eine andere Geschich-
te. Monika Leske hatte also ein Parteiverfahren beantragen wollen, und da hat dann Eichhorn,
mein damaliger Betreuer und gleichzeitig Parteisekretar, ganz erstaunt und betont naiv - wie man
mir erzahlt hat - gesagt: ach so? Ach, das tue ihm ja leid, ich sei seit drei Tagen nicht mehr an der
Sektion, es sei zu spat. Das war ein abgekartetes Spiel von Steininger, Dieter Klein, Hans Wagner
usw. Pepperle war noch mit im Komplott, der hat das unterschrieben als damaliger E/A-Direktor.
Kumpf war eigentlich Sektionsdirektor, aber der hat das erst erfahren, als es schon klar war, das
lag in der Entscheidungshoheit des E/A-Direktors. Ich bin also von einen Tag auf den anderen
zum Lehrstuhl von Hans Wagner und sollte meine Dissertation jetzt bei Wagner schreiben.

Das Hegel-Papier von 1983 ist eine Fortsetzung der Beziehung mit Harald Bluhm?

Es war konzipiert, dalR wir fur die zweite Studentenkonferenz auch einen Text machen. Ich denke,
die war im Herbst 1982, wir haben da aber nicht vorgetragen. Wir sind dann 1983 auf dem Klas-
sik-Seminar in Jena damit aufgetreten. FUr uns war das naturlich ein innerer Vorbeimarsch. Harald
war gerade bei der Armee, insofern nicht greifbar, ich war bei Wagner. Und wir sind einfach nach
Jena zu Hans Seidel, der im Kuratorium des Klassik-Seminars sal3 und ja eigentlich in Leipzig
war, und haben das vorgetragen. Was anschlie3end noch zu einem ziemlichen Skandal an der
Sektion Philosophie gefuihrt hat, weil Anita Springer-Liepert das gar nicht gut fand. Also einen
Text, den die Sektionsleitung verboten hatte, auf der Studentenkonferenz vorzutragen. Nicht, well
da so etwas Schlimmes drinstand, sondern weil sie diese Ruben-Geschichte nicht noch einmal
hochkommen lassen wollte. Wir waren natirlich sauer dariber, das war fir uns unheimlich wichtig
damals, als Student hat man ja nicht unbedingt massenhaft solche langen Texte produziert. Und
dann haben wir das einfach in Jena vorgetragen, uns konnte ja keiner was - ich habe mir von
Hans Wagner die Genehmigung geholt und Harald hat sich von seinem Politoffizier vielleicht auch
eine geben lassen. Dann haben wir den Text so nach dem Prinzip vorgetragen: Atsch! Wir sind ja
gar nicht auf euch angewiesen. Statt auf einer bléden Studentenkonferenz machen wir das auf
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einem wissenschaftlichen Kolloquium, wo lauter Herren in schwarzen Anziigen sitzen, vorgetra-
gen. Herr Seidel hat dann noch ein paar lobende Worte gefunden, weil ihm das gefallen hat; Irrlitz
fand das auch einen sehr guten Text, er hat uns dann damals auch geholfen. Der Text ist insofern
interessant, als er den urspriinglichen entwicklungstheoretischen Ansatz in der Auseinanderset-
zung mit Hegel versucht darzustellen. Ich bin mir nicht sicher, ob das die erste Fassung ist, oder
ob es davon noch eine andere Fassung gibt.

Publiziert wurde bereits 1980 von dir und Wolfgang Engler der Bericht tiber die beiden ersten Ta-
gungen der interdisziplinaren Forschungsgruppe.

Ja, ich war da Sekretar und habe immer die Protokolle getippt; und dann hat Steininger gesagt: ihr
mift jetzt mal etwas dartber schreiben. Aber ich glaube, an dem Text I&Rt sich inhaltlich nicht
grol3 etwas zeigen; das ist der Versuch, wiederzugeben, was fur Diskussionsstandpunkte es gab.
Auch noch in der Phase, als wir zu Ruben eher ein kritisches, negatives Verhéaltnis hatten. Die im
Heft 10/1980 der Zeitschrift fir Philosophie erschienene Fassung ist von denen gekirzt, das hat
uns auch ein biRchen geargert. Da gibt es noch den witzigen Druckfehler mit den objektiven bzw.
subjektiven Gesetzen. Engler war mein Vorganger, er war vor mir Sekretar der Forschungsgrup-
pe. Ich habe ihn erst da kennengelernt.

Seit wann kanntest du Micha Brie?

Auch seit Ende der 70er Jahre. Er hatte in der Sowjetunion angefangen zu studieren und kam
dann wahrend meines Studiums an die Sektion. Aber damals hatte ich mit ihm nicht viel zu tun.

Aus deiner Arbeit in der Forschungsgruppe gibt es einen Text mit Heidemarie Ruppel.

Das sollte auch ein Tagungsbericht werden. Engler war dann schon weg, er war ja fertig, ist noch
wahrend der Ruben-Affare ins Zentralinstitut fir Philosophie gegangen, brach sich gliicklicherwei-
se ein Bein und war ein halbes Jahr nicht da. Der Beinbruch war nicht Absicht, aber er war sozu-
sagen ein Gliucksfall - Engler war wéhrend der Abstimmungen tber den Ausschluld von Peter Ru-
ben und die ganzen Parteiverfahren schlicht und einfach krank und mufite sich dazu nicht verhal-
ten. Er war kein Freund von Ruben, weder vom Konzept noch von der persénlichen Art her, aber
Engler wuldte natirlich, dal3 Ruben ein theoretisch interessanter Kopf ist. Er hat so ziemlich alles
damals gelesen, hat sich auch, denke ich, manches angenommen, aber immer auch ein distan-
Ziertes Verhaltnis dazu gehabt. Vielleicht ein bi3chen aus einer dsthetischen Perspektive, stark
von Hans-Peter Kriger und auch von Kihne beeinflu3t. Engler ist viel weniger auf Ruben einge-
gangen als ich dann spater doch. Ich bin zwar nie mit Ruben vollig einig gewesen und habe immer
fur die positive Akzeptanz der Kapital- und Geldverwertungsmechanismen noch einen anderen
Ansatz gehabt, gerade diesen inhaltlichen, mit reeller Subsumtion, die ja bei Wagner eine Rolle
spielte und die Ruben nie verstanden hat. Das hat er immer Moralisiererei genannt, dazu fand er
keinen Zugang. Aber ich hab mich doch mehr auf ihn eingelassen, schon durch die Arbeit dann
am Lehrstuhl von Wagner. Also Engler war weg, und ich muf3te wieder so einen Bericht schreiben
und mit jemanden, der schon profilierter war, also mit Frau Ruppel. Das heif3t im wesentlichen: ich
habe den Entwurf gemacht, sie hat sich das angesehen, hier und da etwas redigiert, wir haben
das zwei-, dreimal miteinander besprochen. Das ist, denke ich, auch ein ordentlicher Bericht. Er ist
nicht publiziert worden, und nicht, weil der Text schlecht war, sondern weil sie damals Angst hat-
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ten - die interdisziplinare Forschungsgruppe war ja durch die Ruben-Geschichte erst einmal in
Verruf gekommen.

Es gibt noch einen verdéffentlichten Text von dir und Hans Wagner im Berichte-Heft 1/1984 der
Humboldt-Universitat, sowie den Diskussionsbeitrag auf der Tagung 1987. Das ist ein relativ ge-
ringer Publikationsertrag aus deiner Arbeit in der Forschungsgruppe. Was war die Forschungs-
gruppe eigentlich fur dich?

Es war ein interessanter Diskussionskreis. Man mul3 ja sehen: Ich habe 1975 angefangen zu stu-
dieren und war 1980 mit dem Studium fertig. Der Bericht mit Engler war mein erster publizierter
Text Uberhaupt, dann habe ich eine Rezension zu Lindblooms "Markt und Staat" geschrieben, das
war auch noch eine interessante Quelle. Dann habe ich das mit Frau Ruppel gemacht, und die
anderen Texte sind eigentlich alle nicht vertffentlicht. (So auch der Text: "Bemerkungen zum
Thema: System der Triebkrafte des Verhaltens und seiner Verénderung bei intensiv erweiterter
Reproduktion".) Zur Arbeitstagung 1987 habe ich etwas zu "Gesellschaftswissenschaften und so-
zialokonomische Gestaltung von Innovationaprozessen™ vorgetragen. Aber in der Konzeption zum
Bericht von Ende 1983 wird das vielleicht sichtbar: Der Gegenstand der Forschungsgruppe war
schon immer, intensive Reproduktion von zwei Seiten anzugehen. Namlich einerseits: Was sind
die institutionellen Voraussetzungen in der Regulation, also Geld, Preis usw. - das war natirlich
sehr schwer, weil das politisch ziemlich besetzte Themen waren. Und die andere Seite: Was be-
deutet das inhaltlich, also wie kommt man zu Innovationen, welche Innovationsrichtungen muf
man anstreben? Damit standen solche Fragen wie qualifizierte Arbeit, tendenzielle Aufthebung der
Arbeitsteilung. Gedanken wie die von Kern in Goéttingen haben in der Rezeption seit Anfang der
80er Jahre eine Rolle gespielt. Kern/Schumann "Ende der Arbeitsteilung?" haben wir damals ge-
lesen.

Wagners Gestus ist manchmal recht pathetisch.

Wagner hat zwei Sachen in die 6konomische Debatte eingebracht: Einerseits eine Vorstellung
davon, wie eigentlich der Regulationsmechanismus im Kapitalismus funktioniert, welche Rolle
Preise, Kapitalwanderungen, Marktmechanismen im Verwertungszusammenhang spielen, so daf3
das ein funktionierender Wirtschaftsorganismus ist. Und es gab immer einen Streit an der Wirt-
schaftswissenschaftlichen Fakultat, weil insbesondere Mechler immer wollte, dal? Wagner den
Kapitalismus kritisiert, weil er die Wirtschaft nicht verniinftig steuert. Weil er Disproportionen hat;
Uberkapazitaten auf der einen Seite, Unterkapazitaten auf der anderen Seite, und insofern ineffi-
zient sei. Und Wagner hat gesagt: Das stimmt nicht, der Kapitalismus ist nicht ineffizient bezogen
auf seine Verwertungsziele, sondern er hat ein effizient funktionierendes System, und was man
kritisieren muf3, ist, ob die Verwertungsziele richtig sind. Man muf3 sozusagen die Evolutionsrich-
tung angehen. Man muf3 also fragen, ob mehr Arbeitsteilung, mehr Dequalifikation und die indus-
trielle Reservearmee ... das sind vom Standpunkt der Kapitalverwertung rationale Funktionswei-
sen. Und das war ein Dauerkonflikt mit den Leuten vom Sozialismusbereich, denn die wollten im-
mer begrinden, dal3 der Sozialismus die effektivere Produktionsweise ist, und Wagner wollte im-
mer, dal® Sozialismus irgendwas sein soll, was inhaltlich etwas anderes macht, und was nattrlich
dafur auch effiziente Mechanismen braucht, z.B. ein anderes Geldwesen. Wagner hat, glaube ich,
auch immer daran gedacht, dafl3 der Sozialismus ein entwickeltes Kreditgeldwesen braucht, eines,
das der Kapitalismus nicht hinbekommt, siehe das Scheitern von Bretton Woods usw. ... ist das
kapitalistische Geldsystem eigentlich wirklich modern? Man kann heute streiten, was an der Kritik
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wirklich dran ist, aber jedenfalls war fir Wagner nicht die Alternative: das eine ist Geld und das
andere ist kein Geld, sondern vor allem die Frage: was ist eigentlich das modernere Geldsystem -
das, was besser steuert, und vor allem: In welche inhaltliche Richtung geht das? Also fur ihn war
ein sozialistisches Wirtschaftssystem eines, das 6kologisch funktioniert und das sozusagen die
Entwicklungsbedingungen im Sinne der Personlichkeitsentwicklung der Leute bereitstellt. Diese
Sachen von ihm sind auf ganz gut, besonders, was er Uber Preise gemacht hat, tlber Proportiona-
litat, und dann diese inhaltlichen Fragen - hauptséchlich eben Uber die Arbeit. Relativ spéat hat
Wagner dann irgendwie begriffen, dal’ diese ganze Lebensweise- und Lebensweltdimension, also
der Konsumtionsprozel3, genauso als reelle Vergesellschaftung betrachtet werden kann. Also eine
Sache, die ich auch hauptsachlich mit in die Diskussion gebracht habe; dariiber haben wir dann
spater angefangen zu arbeiten. Und in der Forschungsgruppe ... die Forschungsgruppe hat, seit
Ruben und Warnke weg waren, nicht mehr die Innovationskraft gehabt, die sie vorher hatte. Des-
wegen sind immer noch verninftige Sachen gelaufen, am Ende dann auch mit Heuer und Soder
Uber Demokratie; was die Bedingungen dafir sind, daf3 ein volkseigener Betrieb eben auch Rech-
te gegenlber der Zentrale hat und nicht nur ausfihrendes Organ fir einen fremden Willen ist, und
wie man das juristisch in den Griff bekommen kann. Solche Debatten haben schon noch etwas
gebracht, aber diese urspriingliche Geschichte war mit dem Weggang von Ruben und Warnke
dann doch nicht mehr so interessant. Diese Sache mit der reellen Vergesellschaftung, die hat
schon noch eine Rolle gespielt, die hat Wagner weitergemacht, als Ruben und Warnke dann weg
waren.

Was ist dieses Papier vom 22.09.1988?

Das ist ein ganz normaler Bericht einer Leitungssitzung, sozusagen ein Festlegungsprotokoll. Das
habe ich nur gemacht, weil ich damals schon einen Computer hatte. Damals war ich nicht mehr
Sekretér, sondern gehdrte zur Leitung selbst. Sekretar war Klaus Laabsch. Sekretar meint eher
nur die Protokoll- und Organisationsfunktion, wahrend ich hier schon wirklich inhaltlich ... Hier
taucht z.B. die Frage auf: Wie muf3 das politische System entwickelt werden? Das war auch das
Thema der Arbeitstagung von 1987. Wenn man das jetzt einmal ganz knapp zusammenfassen
will, kann man sagen: in der ersten Zeit haben wir die Gesetzmaliigkeiten der Entwicklung disku-
tiert, Wertformen - Geld, Preis, mit Ruben und Warnke. Und dann fing Wagner an mit dieser reel-
len Vergesellschaftung.

Mit Bezug sowohl auf den Kapitalismus als auch auf den Sozialismus?

Ja. Wagners Versuch war immer, das Modell der reellen Subsumtion auf die Entwicklung des So-
Zialismus zu beziehen. Formelle und reelle Entwicklung - diese Marxsche Idee ist ja eigentlich ein
Hegelsches Modell. Das hiel3 im Grunde genommen: Gut, man hat die Kapitalisten an die Bd&ume
gehangt, und das ist sozusagen der rone Kommunismus durch die Beseitigung des Privateigen-
tums. Aber das, was nun inhaltlich eigentlich passieren muf3, steht aus oder ist ein reeller Umwal-
zungsprozel3, der sich durch die Schaffung einer anderen Arbeits- und einer anderen Konsumti-
onsweise (die kam erst spater dazu) ... einer anderen Arbeitsweise zunachst einmal entwickeln
muf3. Am Anfang war diese ganze Wertform-Debatte und GesetzméaRigkeits-Debatte, dann stand
die reelle Vergesellschaftung im Mittelpunkt, und dann kam es auf Demokratie, Uberbau und juris-
tische Ausgestaltung an. Das waren sozusagen die Themen.
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Wenn man die Diskussionen zur reellen Vergesellschaftung ansieht, kbnnte man meinen, dieses
Denken gehe noch von einem klassischen Entwicklungsverstandnis aus. Es wird versucht, die
Notwendigkeiten zu beschreiben, denen nachzukommen ware, um in der Entwicklung des Sozia-
lismus weiterzukommen. Hier hat man noch die klassische Vorwegnahmefunktion der Wissen-
schaft und auch den pathetischen Tonfall.

Das war aber auch eine Spezifik von Wagner. Ich denke, da man dieses Konzept der reellen
Vergesellschaftung mit einem geschlossenen oder einem offenen Entwicklungsmodell deuten
kann. Wenn man das mit einem geschlossenen Entwicklungsmodell deutet, dann sagt man: In
dem Moment, wo ich die neuen Eigentumsverhaltnisse formell konstituiert habe, das heil3t also im
Grunde genommen eine andere Staatsform errichte, oder Staatseigentum errichte, und behaupte,
das sei die Expropriation der Expropiateure und die Emanzipation sei damit formell eingeleitet,
dann muB ich fragen: Was bedeutet denn nun eigentlich eine Arbeitsweise und Lebensweise, bei
der der Arbeiter selber Gegenstand von Entwicklung sind? Und dann dreht man eben Aufhebung
der Arbeitsteilung, Qualifikation hin und her, und kann sich dann alle mdglichen Sachen noch aus-
denken, wie z.B. Kuhne fir den ganzen Bereich der Lebensweise, der raumlichen Verhaltnisse.
Aber nun kann man sagen: Mit diesen Voraussetzungen ist keine konkrete gegenstandliche Ges-
talt gemeint, sondern das Freiwerden eines anderen Evolutionsprinzips, einer anderen Evolutions-
richtung, die Uberhaupt erst - so haben wir dann manchmal formuliert - Evolution, die Entwicklung
der Entwicklung ist, also die Entwicklung von Bedingungen einer offenen Entwicklung. Man kann
natirlich sagen: Wenn ich den Funktionalismus in den Hausern und in der Kaffeetasse realisiert
habe, ist die Entwicklung zu Ende. Man kann aber auch sagen: In dem Moment, wo ich das institu-
tionelle Geflige dieser reellen Vergesellschaftung geschaffen habe, werden tberhaupt erst einmal
die moglichen Entwicklungsrichtungen gedffnet.

Aber zu dem institutionellen Geflige kommt man doch erst in der letzten Phase starker.

Das institutionelle Geflige ist ja eigentlich noch formell - gut, es war immer irgendwie klar, daf}
formelle und reelle Entwicklungen sozusagen auch Hand in Hand gehen. Aber das institutionelle
Geflige ist eigentlich eine Form, betrifft eigentlich die Formseite.

Wenn man reelle Vergesellschaftung nicht nur inhaltlich antizipieren will, mu3 man die Institutio-
nen angeben, Uber die sie moglich wird. Und das sind einerseits Veranderungen im unmittelbaren
Wirtschaftsmechanismus, das, was du als politisch besetzt vorhin bezeichnet hast - also die Rolle
von Geld, Eigenstandigkeit der Wirtschaftseinheiten, Planungsinstitutionen, diese ganze Achse.
Und andererseits eben die Frage nach Demokratisierung, nach dem politischem System.

Das gehort aber auch zur formellen Seite, wirde ich sagen. Ich wirde als reelle Seite immer die
Prozesse im raum-gegenstandlichen Bereich sehen, die sachlichen Prozesse. Ich wirde es heute
auch mit dieser Terminologie gar nicht mehr bezeichnen, aber wenn, dann wirde ich das Steue-
rungssystem als formelle und das Produktions- und Konsumtionssystem als reelle Seite sehen.

Mir geht es nur darum: In der Phase des Forschungsprojekts "Moderner Sozialismus" ist das Den-
ken verkoppelt mit der Orientierung auf neue gesellschaftliche Institutionen. Also eine neue politi-
sche Struktur bis hin zum Wabhlrecht, andere Vorstellungen fur ein Wirtschaftssystem - also ein
neues Steuerungsinstrumentarium.
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Aber ich wirde nicht sagen, dal3 das vorher grundsatzlich abgelehnt wurde. Es gab auch bei
Wagner Uberlegungen, wie man Preise machen sollte - und das betrifft ja auch den Steuerungs-
mechanismus. Diskutiert wurde das schon. Ich meine blof3: damals konntest du dariiber nicht pub-
lizieren, da wérst du in samtliche Fettnapfe gelatscht. Wenn du gesagt hattest: man mul die Prei-
se anders bilden, z.B. indem man Markte zulaf3t und nicht blof3 sozusagen Scheinmarkte, dann
hattest du dich direkt zu den Machtverhaltnissen gedul3ert, denn die Planungs- und Preisbildungs-
behorde ist zentraler Besitzstand der Obrigkeit gewesen.

Insofern ist diese Abfolge thematischer Schwerpunkte der Forschungsgruppe auch immer in Be-
zug zu setzen zu dem, was man ausgehend von der politischen Situation Gberhaupt thematisieren
konnte. Die Gedankenabfolge war nicht nur wissenschaftsintern bestimmt.

Gut, zu jeder Zeit wurde das, was man thematisierte, irgendwie auf die politischen Rahmenbedin-
gungen bezogen; mindestens bei der Frage, was du publiziert hast, wie du dich geaul3ert hast, wie
weit du gegangen bist. Also dal3 du am 22. Oktober 1989 relativ weitgehende institutionelle Um-
strukturierungen fordern konntest, hat nicht nur damit zu tun, dafl3 du vorher Angst davor hattest,
sondern daf} das irgendwie unreal war. 1988 zu fordern, ohne irgendwelche Zwischenschritte,
man moge ein parteienpluralistisches Wahlsystem einfiihren, war nicht nur geféhrlich (damit hatte
man ja vielleicht noch leben kénnen, wenn man geféhrlich leben wollte), sondern es war einfach
auch irgendwo ... Also wir haben immer versucht, politisch-pragmatisch Sachen zu machen, die
man auch umsetzen kann, wo man nicht véllig chancenlos dasteht. Insofern waren die Vorstellun-
gen, wie man das Preissystem &ndert - 1988 hat Hannelore Petsch daruber Ubrigens schon weit-
gehende Sachen gemacht -, daR man einen ganz erheblichen Teil der Preise den Kombinaten
Uberlafit, nicht mehr vom Amt fiir Preise vorgibt. Die haben ja fir jeden Knopf den Preis gemacht;
es gab verschiedene Klassen, einige wurden zentral und andere wurden dann lokal festgelegt.
Und wir wollten Aushandlungspreise. Das haben wir 1988 schon offen gesagt; es kam immer
technizistisch daher, aber das konntest du dann schon machen nach Gorbatschow. Wir haben ja
in unserem Brief an die "Neue Zeit" auch versucht, etwas zu einem Preisbildungsmechanismus zu
sagen, der funktionieren kann.

GewissermalRRen Teil der Forschungsgruppenaktivitdten war ja auch das Kolloquium zum 60. Ge-
burtstag von Wagner am 22.02.1989.

Ja, Wagner ist ja ein etwas sentimentaler Mensch. Sein Wunsch war, dal’ seine Schiler zu sei-
nem 60. Geburtstag ein Kolloquium machen. Er hatte namlich so einen schrecklichen Empfang
vorher erlebt von Prof. Dornberg, der auch 60 Jahre wurde. Der hat so einen hafilichen Obrigkeits-
empfang gemacht, mit kaltem Buffett usw. Und Wagner wollte gerne zu Stiemerling, seinem Sek-
tionsdirektor, den er mehr gehal3t als geliebt hat, sagen: Es tut ihm leid, er ist zu seinem Ge-
burtstag verhindert und kann keinen Empfang fur die Obrigkeit machen, weil namlich seine Schi-
ler mit ihm ein Kolloquium durchfiihren. Also haben wir das dann in Anfiihrungsstrichen ohne sein
Wissen organisiert und Hans eingeladen. Diese Veranstaltung war aber interessant, weil es eine
sehr produktive Diskussion war, also das war es wirklich. Die unterschiedlichsten innovativen I-
deen, die von verschiedenen Leuten irgendwann einmal eine Rolle gespielt haben, tauchten da
noch einmal auf.

In den Kommunikationszusammenhang mit Wagner gehort auch der Vorschlag zur Gestaltung der
Klassikerseminare.
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Das war 1984; immerhin - schon ziemlich frih. Da hatten wir die ldee, die Trennung von Okono-
mie des Kapitalismus und Sozialismus sozusagen aufzuheben. Das hat er vielleicht nicht immer
ganz laut gesagt, aber fir Wagner gab es nur eine Okonomie. Es gab nicht eine kapitalistische
und eine sozialistische Okonomie. Es gab eine Okonomie, die jeweils zeigt, wie ein 6konomisches
System unter unterschiedlichen Eigentums- und sozialstrukturellen Verhaltnissen andere Entwick-
lungsrichtungen produziert - so konnte man das vielleicht auf den Punkt bringen. Also das waren
schon unterschiedliche Wirtschaftssysteme, aber nicht so, daR das sozusagen zwei vollig andere
Wissenschaftsgebiete gewesen waren. Man muf3, so hat sich das Wagner gedacht, mit dem Mo-
dell, das im wesentlichen von Marx geliefert worden ist ... Ruben hétte an dieser Stelle Schumpe-
ter gesagt, aber immer betont, dal? Schumpeter und Marx ja in vielen Punkten sehr ahnlich seien,
nur daf bei Schumpeter der evolutionére Gesichtspunkt sehr viel mehr ins Zentrum riicke. Obwohl
Marx den auch hatte. Der hatte ja immerhin Darwin sein "Kapital" geschickt und gemeint, was der
fur die Natur gemacht hat, hétte er jetzt fur die Okonomie gemacht. Darwin hat darauf nicht rea-
giert. Man kann darUber auch streiten. Bei Marx gibt es auch einen Dualismus zwischen einem
offenen und einem geschlossenen Entwicklungskonzept. Im "Kapital" ist das offene allerdings
doch relativ haufiger anzutreffen, als es von anderen gesehen worden ist. ... Und da das fir uns
immer klar war und wir anderseits wuf3ten, daf? wir unter den gegebenen Verhaltnissen der Obrig-
keit niemals beibringen kénnen, sie solle die Politische Okonomie des Kapitalismus sozusagen zu
der des Sozialismus erweitern und den Sozialismus-Laden zumachen, weil da sowieso nur
Schwaétzer sind, haben wir gesagt: dann laf3t uns doch mal wenigstens eines machen - das Spezi-
alseminar, die héhere Ausbildungsstufe, die hier also Klassikerseminar hiel3, zusammenzubrin-
gen. Also ein Seminar zu machen, das auf der Basis der Marxschen Okonomie unter Hinzuzie-
hung von - Schumpeter hétte ich sicherlich gemacht, Wagner nicht, der hatte Schumpeter nicht
gemocht, aber er hatte vieleicht ein paar andere Sachen da mit reingenommen, vieleicht eher
Smith und Ricardo.

Wagner war derjenige, der die Lehrkréfte fur die Klassikerseminare geschult hat.

Ja, fur die gesamte DDR, also nicht nur fir die Humboldt-Uni. Die Idee war, mit dem Modell von
Marx, das man auch teilweise erweitern mufdte, insbesondere um die Staats-Geschichten (von
denen Wagner immer meinte, die fehlen nur deswegen, weil Marx zu friih gestorben ist), also mit
einem weiterentwickelten Marx nicht nur den Kapitalismus, sondern auch den Sozialismus zu er-
klaren. Das ist in diesem Konzept tber ein einheitliches Klassikerseminar dann dargelegt. So z.B.:
Ware, Wert, Geld, ihre Bewegung als Lésungsform des Widerspruchs zwischen Privateigenti-
mern und ihre Funktion bei der Vermittlung der 6konomischen Bewegung zwischen sozialistischen
Eigentiimern. Da wirde gezeigt, wie sozusagen dasselbe System unter jeweils unterschiedlichen
Voraussetzungen funktionieren kdnnte. So sollte das jedenfalls werden. Oder Mehrwert und Ak-
kumulation - wie funktionieren sie bei Trennung von Produzent und Eigentimer, und wie funktio-
nieren sie, wenn Produzent und Eigentimer in einem dialektischen Sinne identisch sind? Nun ja.
Oder hier: Funktionen der Proportionalitatsregelung tUber Preise. Das Konzept war insofern ein
gewisser Abschlufd einer langeren Entwicklung. Aber auch ein Zeichen von Liberalisierung auch in
der Lehre, dal? man so etwas Uberhaupt diskutieren konnte.

Wurde das Konzept verwirklicht?
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Es wurde irgendwann einmal gemacht an der Sektion Wirtschaftswissenschaften, da muften
Mondelaers, Wohanka, Busch und Wagner Genaueres wissen. Zwei Jahre ist das wohl noch ge-
laufen; vielleicht nicht so, wie wir uns das gedacht hatten, aber in der Richtung schon. Das hing
auch damit zusammen, dal} sie einfach nicht genug Lehrkréafte hatten.

Das Konzept zielt zun&chst auf auf die entsprechend Ausbildung der Lehrkréfte.

Wir wollten das zuné&chst auch einfach bei uns. Wagner hat nur sozusagen seine uberregionale
Funktion auch ein Stick weit benutzt, um das im eigenen Haus durchzukriegen. Ich meine, was
solltest du machen. Du konntest die &ltere Dame in Leipzig, die tGber Goldgeld gearbeitet hat, nicht
dazu bringen, nach Wagners Konzept Kapital-Seminare zu machen. Aber bei uns war das schon
eher mdglich.

Hier sind noch einige einzelne Texte, die du kommentieren solltest.

Der Text zum Referat von Hagen Schwarzel "Leistung und Distribution" gehort auch zu den Dis-
kussionen um eine rationale Form von Wirtschaftsregulation. Was da der konkrete Punkt war,
weil3 ich jetzt nicht mehr genau. Schwarzel hat einen @hnlichen Weg genommen wie ich: er hat
Philosophie studiert, war dann bei den Wirtschaftswissenschaften (aber im Lehrstuhl Sozialismus,
bei Willi Schmidt) und ist dann wieder zur Philosophie zurtck.

"Okonomische Bewegung und historische Alternativen” von 1985 ist ein Text, der nicht fur die
Veroffentlichung, sondern nur fir die interne Debatte bestimmt war. Da habe ich vielleicht 10
Schreibmaschinendurchschlage gemacht, den letzten konnte man nur noch erahnen. Ich weil3 gar
nicht, wo das Original geblieben ist.

Wen hast du damit versorgt - wer gehdrte also zum unmittelbaren Kontaktkreis?

Harald Patzold, Harald Bluhm, Katharina Bluhm - damals Hoffmann, Jan Wielgohs, die waren da-
mals ein jungeres Studienjahr, Ralf Possekel war auch schon mit dabei, aber ich kannte ihn noch
nicht lange. Der Text, denke ich, wird fir die Wirtschaftswissenschaftler nicht so geeignet gewe-
sen sein. Ob Wagner den Text hat, weifl3 ich gar nicht genau. Manche Texte habe ich auch einfach
laufen lassen, die habe ich dann aber nicht unbedingt meinen Chefs gezeigt, wenn sie zu ver-
sponnen waren. Und das ist hier ganz sicherlich einer davon. Das Verrickte an dem Text ist, dal3
er sozusagen wieder auf das urspringliche Thema, namlich das eines offenen Evolutionsmodells
zurickkommt, und dann diese Schumpetersche ... Also ich war sehr begeistert, als ich angefan-
gen hatte, Schumpeter zu verstehen. Es taucht ja eben das Problem auf: wenn man offene Ent-
wicklung denkt, dann muf3 man zugleich auch Zyklizitat mitdenken. Schumpeter hat gezeigt, wie
sich die Wirtschaftssituation in einem langwelligen Zyklus andert, und ich habe einfach versucht,
das auf die eigenen Verhéaltnisse anzuwenden. Das Angenehme daran war, daf? man diese Zyk-
lenvorstellung wieder auf ein offenes Entwicklungsmodell bringen konnte, und dabei eben heraus-
kam, dal? man Sozialismus nicht nach dem Schema denken kann: Ich schaffe jetzt eine andere
Sozialstruktur und setze die reell um und dann bin ich am Ende angekommen. Was ja auch nur
ein geschlossenes Entwicklungsmodell wére. Sondern man muf3 sich irgendwie vorstellen, dal3
das Uberhaupt erst einmal eine Offenheit fir die Evolution selber schafft, dafl3 die Evolution eigent-
lich dort erst anfangt.
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Wann hast du Schumpeter rezipiert?

Das mul3 so zwischen 1980 und 1985 gewesen sein, wohl eher letzteres, denn er spielt ja hier
eine ziemliche Rolle. Ich glaube, das erste Mal hatte ich den von Ruben ausgeliehen. Bei den
Wirtschaftswissenschaftlern stand von Schumpeter nur die "Geschichte des 6konomischen Den-
kens", nicht die "Konjunkturzyklen". Die habe ich in der Staatsbibliothek ausgeliehen und dann
stiickweise kopiert. Damals gab es noch keine frei zuganglichen Kopierer, wir haben so einzelne
Seiten kopieren lassen. Der Trotzkist Sohn-Rethel hat damals auch noch eine Rolle gespielt. Und
ich habe versucht, 6konomische Daten in Zeitreihen zu kriegen. Wir haben uns ausgerechnet, daf3
die nachste Phase des Zusammenbruchs von Wirtschaftsregulation irgendwie in den 80er Jahren
beginnen wird oder daf3 wir eigentlich schon mittendrin sind, sie sich 1975 schon langsam ange-
kiindigt hat mit der Olkrise, und daR im nachsten langwelligen Zyklusaufschwung, der irgendwann
in den 90er Jahren oder um die Jahrtausendwende herum anfangt ..., was natirlich erst einmal
eine karge und arme Zeit ist. Aufschwung ist hier nicht in dem Sinne gemeint, wie das heute so
viele annehmen. Nach Schumpeter wird ja die Ernte eingefahren, wenn der Abschwung anfangt,
wenn sozusagen die Welle oben angekommen ist. Das wére die Zeit zwischen 1910 und 1920
gewesen, die allerdings auch wirklich eine reiche Zeit eigentlich war, denn der 1. Weltkrieg war ja
ein Krieg aus zuviel Reichtum und nicht aus zuviel Armut. Also man wollte immer noch mehr ha-
ben. Oder eben die 60er und frihen 70er Jahre im nachsten langwelligen Zyklus. Das ware dann
so erst 2020 zu erwarten. Interessant bei diesem langwelligen Zyklus ist, dal’ die, die sozusagen
hinten sind, nicht ganz hinten, aber weiter hinten, jeweils immer nach vorn kommen. Wahrend die,
die am besten stehen, am wenigsten Druck haben, die Innovationen zu machen, die aus der Mise-
re fuhren - weil ihre Misere nicht so groR3 ist. Deswegen war Deutschland Ende des vergangenen
Jahrhunderts nach vorn gekommen gegen England, weil England strukturell nicht innovationsbe-
reit war. Und dann sind im néchsten Zyklus die USA nach vorn gekommen. Und wir haben immer
gedacht: wenn der nachste Zyklus kommt, werden die Karten neu gemischt. Es werden die, die
am starksten von der Depression betroffen sind, am ehesten die Innovationen machen. Also es
war immer auch von der Mdglichkeit mitgetragen, dald man durch eine rechtzeitige und weitge-
hende Reform des Institutionensystems der etwas besser entwickelten sozialistischen Staaten (die
Sowjetunion nicht ausgenommen, sondern eingeschlossen, zumindest, was den europdischen Teil
betrifft) echte Chancen hat, im nachsten Zyklus nicht mehr hinterherzutraben, sondern voranzu-
kommen. Aber unter der Voraussetzung, daf? man innovative Strukturen in das System einbauen
kann. Das war damals sicherlich eine Illusion; aber man kann bei diesen Zyklen eben sagen, daf3
an diesem Bruchpunkt, das ist empirischer Fakt, jeweils der Hauptakteur wechselt. Es ist zwar
kurioserweise so, dal® England einmal zwei Kondratjeff-Zyklen flihrte, aber das ist das einzige Mal.

Auch in deinem neuen Aufsatz fir das von Engler herausgegebene Buch behandelst du Zyklen.

Es ist praktisch so: Dieses evolutionare und dann noch in langwelligen Zyklen vorgehende Denken
vertreten Peter Ruben (man mifte auch Peter Beurton erwdhnen, der fir diese ganze Evolutions-
debatte wichtig war) und ein paar andere Leute, aber im grof3en und ganzen wird es als spekulativ
abgewiesen. Man kann bittere Worte von Helmut Arndt, der auch ein Evolutionsdkonom ist, Uber
die Ausgrenzungserfahrungen in Westdeutschland im Interview in Berliner Debatte INITIAL 6/1993
nachlesen. Die ganze Volkswirtschaftslehre bezeichnet das als Unsinn, gerade deswegen, weil sie
das eigentliche Problem einer modernen Wirtschaft - namlich: wie findet Evolution statt? - Uber-
haupt nicht thematisiert. Er sagt: die 6konomischen Gesetzmalfigkeiten, die diese Volkswirtschaft-
ler herausfinden, mit der Preisbildung und so, die gelten nur in stationdaren Systemen. Es gibt aber
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keine moderne Wirtschaft, die stationar ist. Eine moderne Wirtschaft ist gerade dadurch modern,
dal’ sie nicht stationdr ist. Also sind das im Grunde genommen alles Fingeribungen im luftleeren
Raum. Diese Modelle wirden nur zutreffen bei einer stationdren, also antiken Wirtschaftsordnung,
die nun aber, weil eben stationar, gar kein Geld braucht. Na gut, auf alle Félle sind diese Argu-
mentationen nicht so richtig salonfahig. Deswegen muf3 man bei Texten, bei denen man Wert
darauf legt, dal3 sie akzeptiert werden, und dal® man damit jemanden von irgendetwas Uberzeu-
gen kann, auch mit solchen Sachen vorsichtig sein. Man gerat sofort in die Ecke der Scharlatane.
Noch dazu, wo die Allgemeine Volkswirtschaftslehre nur in Vorstellungen von 5 bis 15 Jahren
denkt, nicht in Relationen von 50 Jahren.

In den Texten des Forschungsprojektes "Moderner Sozialismus" wird auf Zyklen, Schumpeter
usw. nicht unmittelbar Bezug genommen. Inwiefern gehen diese Gedanken dort ein?

Aus dieser ganzen Konstellation ergibt sich inhaltlich eine schlichte These: Wenn eine Okonomie
funktioniert, dann nur damit, dafd sie es schafft, immer wieder Ressourcen aus der Determination
herauszunehmen, also Dysfunktionalitdten zu haben. Ohne diese gibt es keine Innovation.

Das ist jetzt postmodernes Denken. Ist das auch bei Schumpeter so schon drin?

Ja, das ist auch postmodern, aber ausgehend von der Evolutionstheorie ist das eine ganz allge-
meine Pramisse. Das kann man bei Ebeling und sonstwo nachlesen. Fir eine Volkswirtschaft
folgt: Wenn ich keine frei verfigbaren Ressourcen habe und keine Moéglichkeiten, Ressourcen zu
rekombinieren, gibt es keine Innovationen. Und wenn man die spaten Texte aus dem Sozialis-
musprojekt nachliest, findet man genau dieses Argument, warum die sozialistischen Volkswirt-
schaften bei der nachholenden Entwicklung nicht so schlecht waren (weil sie nur nhachgemacht
haben, was es schon gab), aber genau in dem Moment zusammenbrechen, wo sie eigene Innova-
tionspotentiale aufbauen muaften - weil sie zur Innovation nicht fahig, nicht reformfahig, nicht ent-
wicklungsféhig sind. Das liegt daran, daf} sie im Grunde genommen keine Rekombinations-
moglichkeiten haben. Das ist ja genau die lllusion dieser Sozialismus-Okonomie ... Es hort sich
ganz toll an, wenn ich sage: es gibt nur ein optimales Scheuermittel, das heil3t ATA, also produzie-
re ich in einer rational-verniinftigen Wirtschaft auch nur ein Scheuermittel, wozu muf ich funf
Scheuermittel haben. Es gibt ein Auto, ein Scheuermittel, einen Schrubber, einen Wohnungstyp -
WBS 70 - usw. Und das laRt sich viel billiger machen, als wenn man das alles zehn- oder 15mal
erfindet. Das Ergebnis ist: am Ende habe ich eine fertige heile Welt, die zu nichts Neuem mehr
kommen kann (abgesehen von der Langeweile, die einem beféllt, wenn man das Zeug sieht). Der
rationale Sinn der Chance zu sagen, ich erfinde jetzt ein anderes Scheuermittel, besteht eben ge-
rade darin, daf3 nur dann, wenn ich die Ressourcen fir die Erfindung eines neuen Scheuermittels
(oder fur irgendetwas, das vollig anderes funktioniert, wo man gar kein Scheuermittel mehr
braucht) ... nur wenn ich diese Mdglichkeit schaffe, und zwar ohne dal3 derjenige, der es probieren
will, vorher nachweisen muf3, dal3 dabei etwas Sinnvolles herauskommt (denn dann bin ich wieder
in einem geschlossenen Entwicklungsmodell). Offene Entwicklung gibt es nur, wenn Leute sagen
kdnnen: Ich will das haben; ob dabei etwas Sinnvolles rauskommt, weil} ich nicht, ist mir auch vol-
lig egal, geht auch niemanden etwas an. Das muf3 man sich richtig klarmachen. Es gibt meiner
Meinung nach eigentlich keine vehementere Kritik an einem traditionellen Sozialismuskonzept als
die Feststellung, dal? man ohne Irrationalitaiten und Chaos keine Modernitét hinkriegt. Das ist so-
zusagen der Punkt, weshalb eine Planwirtschaft meiner Ansicht nach nicht funktionieren kann.
Das heifdt ja nicht, da? man nicht bestimmte Sachen planen kann, das ist ja eine ganz andere
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Frage. Aber es darf immer nur so viel Planung geben, dal3 dieses Moment von Rekombinations-
moglichkeiten da ist. Bei Schumpeter funktioniert das tber das Geldsystem. Er denkt sich das so:
Der Unternehmer ist bereit, ein Risiko einzugehen, geht zur Bank und sagt: ich brauche eine Milli-
on. Er bekommt die Million und entzieht durch diese Wertschopfung dem determinierten Markt
Ressourcen in Hohe dieser Summe. Dadurch kommt das ganze System durcheinander. Denn
vorher - wenn man das mal rein theoretisch in Schritte zerlegt - ist alles ideal, also wie sich die
Volkswirtschaftslehre das so denkt, im Gleichgewicht. Das heif3t, fur jedes Produkt gibt es einen
Abnehmer, der das Produkt gerade braucht, zu den effektivsten Kosten stellt das jemand her, und
zu den effektivsten Verwendungsraten benutzt das jemand. Es gibt nichts Unverninftigeres, als
das durcheinanderbringen zu wollen. Genau das tun der Schumpetersche Unternehmer und die
Bank. Die Bank ist sozusagen der Handlanger, der Mithelfer. Die machen einfach Geld, werfen
das Geld in die Zirkulation, nehmen den anderen Leuten etwas weg und bringen dadurch das
ganze System durcheinander. Und was weil3 ich, 20% oder 30% dieser Innovationen fihren nun
dazu, daf ein Produkt hergestellt wird, das entweder ein anderes Produkt substituiert, aber kos-
tengunstiger ist, oder etwas ganz Neues in die Struktur bringt. Was in den traditionellen volkswirt-
schaftlichen Modellen tUberhaupt nicht denkbar ist, weil ein neues Produkt ja heil3t, dal3 ich auf
einmal in einer ganz anderen Struktur drin bin. Es geht nicht um das Gleichgewicht, es geht erst
einmal um die andere Struktur. Es gibt auf einmal Plaste, die gab es vorher gar nicht. Ich kann
jetzt nicht Uber eine andere Proportion nachdenken zwischen Plaste und Eisen, sondern ich muf3
zunachst einmal dartiber nachdenken, dal3 ich Uberhaupt eine andere Struktur habe, und die an-
deren Proportionen sind die Folge der anderen Struktur. Nachdem also erst die Geldmenge ge-
stiegen ist, ohne dal} die Warenmenge gestiegen ist, steigt jetzt die Warenmenge, ohne dal} die
Geldmenge steigt. Das sind diese inflationaren und deflationdren Schibe; der ganze Markt kommt
durch das neue Produkt noch einmal durcheinander und gerét wieder ins Ungleichgewicht. Nun
kénnte man sich sowas auch kontinuierlich vorstellen; wenn standig Unternehmer mit neuen Pro-
dukten auf den Markt treten, wird das ja ein standiges Gemisch von Prozessen, die weg vom
Gleichgewicht fiihren, und Prozessen, die hin zum Gleichgewicht fihren. Aber es ist irgendwie klar
(das ist in der Natur auch genauso), dal3 eine temporér gleichmaRlige Verteilung nicht besonders
zweckmaRig ist - weil die Bedingungen flr Prozesse, die hin zum Gleichgewicht fahren, und fur
Prozesse, die weg vom Gleichgewicht fihren, andere sind. Ein Wirtschaftssystem muifte immer
gleichméafige Bedingungen herstellen, was aber heifdt, dal3 nichts gut funktionieren wirde. Es
stellt sich also ein zyklischer Schwankungsprozel ein. Es gibt Zeiten, da werden vor allem Innova-
tionen und Geldemissionen betrieben; das heil3t, die Banken produzieren standig mehr Geld, es
gibt sozusagen eine Grindungsperiode, die Léhne sind relativ niedrig in dieser Zeit, es wird nicht
wahnsinnig gut verdient, aber es gibt stéandig bessere Gewinnerwartungen, die Zinsen sind Ubri-
gens niedrig, du hast also eine expansive Phase. Und dann gerat das an Grenzen, weil z.B. ir-
gendwo Ressourcen fehlen oder so etwas. Der Wachstumsprozel3 kommt zum Stocken, und dann
zeigt sich, daR viel von diesem Wachstum uneffektiv ist. Das Ruder wird wieder herumgerissen
auf eine Situation, in der vor allem Innovationen begtinstigt werden, die zu Produktivitats- und Ef-
fektivitdtssteigerungen fihren; der Expansionsprozeld tritt zuriick gegentber dem Rationalisie-
rungsprozel3. Da treten die sozusagen verninftigen, nicht-spekulativen Gewinne auf. So eine Zeit
hast du in den spaten 60er und in den frihen 70er Jahren, wo die dicken Gehalter entstanden sind
in der BRD, die ja vorher nicht so wahnsinnig viel héher waren als in der DDR. Dann kommt eine
Phase, wo die Rationalitdtspotentiale ausgeschopft sind, und wo du jetzt Bedingungen daftir her-
stellen mufdt, Gberhaupt einen neuen Entwicklungspfad zu finden. Und das ist die eigentliche De-
pressionsphase, die 30er Jahre z.B. Bei Schumpter hat das also damit zu tun, dal3 es die Mdglich-
keit gibt, dem System Ressourcen zu entziehen, ohne die Pflicht, zu begriinden, woflr. Das ist mit
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einer sozialistischen Planwirtschaftsidee nicht zu verbinden. Deswegen war das Argument im spa-
teren Sozialismusprojekt: eine sozialistische Wirtschaft kann eine andere Sozialstruktur, andere
Einkommensstrukturen, andere inhaltliche Entwicklungsziele anstreben - aber sie kann nicht eine
Totalverwaltung der Ressoucen anstreben. Wenn sie das tut, zieht sie sich selber den Boden weg.
Dann haben wir noch versucht, mit den Nachweisen von Stykow, dal3 die Wachstumsrate in der
Sowjetunion von den 50er bis zu den 70er Jahren auf Null geht und Mitte der 70er Jahre ein Mi-
nuswachstum eintritt, ein Argument zu finden, dal3 genau dort, wo Innovationspotentiale eigentlich
neues Wachstum hétten in Gang bringen missen, das nicht stattfindet. Das ist in den zwei Texten
von Stykow drin. Lange Rede, kurzer Sinn: die Schumpeter-Rezeption taucht im Sozialismus-
Projekt wieder auf in der Begriindung, warum eine Planwirtschaft nicht funktioniert. Und zwar nicht
so, wie der Westen heute so gern Schumpter rezipiert, weil der Unternehmer mit seiner ungeheu-
ren, auch noch psychologisch interpretierten Energie irgendetwas unternimmt. Der wirkliche Sinn
des Schumpeterschen Unternehmers ist sozusagen der irrationale Entzug von Ressourcen als
Voraussetzung von Innovation, der durch die Kombination von Unternehmer und Bank im Kredit-
geldemissionssystem zustande kommt. Der Unternehmer ist Vehikel des Schumpeterschen Ent-
wicklungsmodells und nicht eine empirische Figur. Es gibt nicht viele Leute, die das verstanden
haben; Schumpeter ist zwar wieder in Mode gekommen in den spaten 80er, friihen 90er Jahren,
aber in einer vollig verballhornten Rezeptionsweise.

Fur die Entwicklungsvorstellung war auch Werner Ebeling ganz wichtig.

Ja, fur die naturwissenschaftliche Seite. Insbesondere mit dem Aufsatz im Heft 1/1984 der Deut-
schen Zeitschrift fir Philosophie und dem Text in Nummer 1/1982 von "Wissenschaft und Fort-
schritt". Fur die ganze Entwicklungsproblematik spielt noch Peter Beurton eine Rolle. Er ist der
Neffe von Kuczynski, hat bei Peter Ruben im Bereich gearbeitet und gehort zu den ganz wenigen
Leuten, die richtig gut begriffen haben, was die Bedingungen eines offenen Evolutionsmodells
sind, also die theoretischen Bedingungen. Er hat das an zwei Modellen gezeigt. Erstens an der
Frage: wie ist die Giraffe zu ihrem langen Hals gekommen; und zweitens an der Frage: wie ist der
Fisch zum Landwirbeltier geworden, also aus der Flosse ein Bein. Mosaikevolution, heute wieder
ein aktuelles Thema. Damit ist Ubrigens klar, warum es bei Schumpeter Zyklen und keine kontinu-
ierlichen Veranderungen sind. Und diese naturwissenschaftlichen Gedanken sind dann zusam-
mengekommen mit Modellen, die ich Uber technische Systeme gemacht habe. Wir haben auch mit
Beurton dariber diskutiert. Ich habe das immer an dem Modell: wie wird aus dem Kupferschmelz-
ofen ein Eisenschmelzofen abgehandelt, oder auch an bestimmten Werkzeugen. Da hat man Mo-
dellanalogien; es geht ja immer um die theoretischen Modelle, mit denen man etwas erklart, nicht
darum, dal3 das eine mit den anderem irgendwie identisch ist. Sozusagen um die Prinzipien, nach
denen das funktioniert. Beurton spielte eine Rolle, Renate Wahsner spielte eine Rolle, Werner
Ebeling.

Das war in der ersten Halfte der 80er Jahre?

Zum Teil ging es schon friher los. Da ging es sozusagen darum, das Entwicklungs- und Evoluti-
onsproblem Uberhaupt verninftig in Angriff zu nehmen. Bei Wahsner war es eher die Frage: Wie
sind abstrakte Regulationssysteme vorstellbar? Also: was ist Messen, das Geld als MeRinstru-

ment.

Wie steht deine Dissertation in diesem Denkzusammenhang?
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Ich miR3te nachsehen, ob in dem Literaturverzeichnis schon Schumpeter auftaucht. Vielleicht noch
nicht; der Schumpeter-Text ist recht kurz nach Fertigstellung der Dissertation geschrieben, aber
vor der Verteidigung. Die war im Juni 1985. Es gibt im Grunde genommen in diesem Zusammen-
hang drei Texte. Der erste, der damals Gegenstand von Stiehlers, Redlows, Kumpfs Kritik bei der
Ruben-Geschichte war, ist so ein allgemeines Evolutionsmodell. Er ist dann liegengeblieben und
nicht weiter bearbeitet worden. Dann gibt es einen Text, der ganz dezidiert Modelle macht, wie
Innovationen eigentlich zustande kommen, also z.B. Eisenschmelzofen - so ganz elementare Mo-
delle, weil es nur ums Prinzip geht. Wirtschaftshistorische Literatur habe ich da viel ausgewertet.
Und dann gibt es ein drittes Manuskript; das ist ein Versuch, Regulationssysteme damit zusam-
menzudenken. Und was bei der Dissertation, von Details abgesehen, wichtig ist, ist der Versuch,
den Kapitalismus als eine zur Evolution fahige Gesellschaft zu begreifen - also nicht als eine, die
einfach zum Untergang verurteilt ist -, wenn natirlich auch im Grunde genommen mit einer Kritik
und einer Auseinandersetzung. Ich bin auch heute nicht der Meinung, dal3 das alles ... Evolutions-
fahigkeit bescheinigen heil3t ja nicht, daf} damit gleichzeitig moralische Qualitat bescheinigt wird.
Aber es war immer die Frage: was folgt daraus fir eine Gesellschaft, die sozusagen das Positive
aufheben und das andere Uberwinden will, z.B. die sozialstrukturellen Aspekte. Das ist das Wichti-
ge, das ist also kein extra Entwicklungszweig. Nur konnte man damals fiir die Verteidigung ... man
mufite ja auch Leute finden, die das positiv begutachten. Also konnte man weder exessiv evoluti-
onstheoretische Modelle ausbreiten, noch Schumpeter breit ausdeuten. Aber im Prinzip ist das der
Versuch darzustellen, wie auf der Ebene des unmittelbaren Produktionsprozesses und des Ge-
samtprozesses Evolution stattfindet und was fur Konsequenzen das fur die Strukturen dieses Re-
gulationsmechanismus hat.

Das ist als Dissertation A geschrieben und wurde als B angenommen.

Das war sozusagen ein bil3chen die Kompensation dafir, daf? mein erster Entwurf von der Kom-
mission als nicht akzeptabel zuriickgewiesen worden war. Es war so: Wagner wollte gerne, was
ich zu seinem Bedauern natirlich nicht wollte, daR ich sein Nachfolger werde - was bedeutete, er
mufdte mich mdglichst schnell Uber die zweite Hirde haben. Das war das eine; das zweite war,
daR der Text ihm auch wirklich gefallen hat. Und das dritte war, daf} die Leute gesagt haben: den
haben wir ja sozusagen zwei Jahre umsonst arbeiten lassen, von 1979 bis 1981. Das, was ich
damals geschrieben habe, ist ja nicht angenommen worden bzw. war gar nicht erst Gegenstand.
Die Dissertation muRte ich doch ziemlich neu machen, weil die Okonomen mit der allgemeinen
Evolutionstheorie nichts anfangen konnten. Und dann haben sie sozusagen aus der einen neuen
Dissertation gleich zwei gemacht. So war es auch das Anliegen, den ganzen Hochschulnach-
wuchs ein biBchen zu beschleunigen. Ich wirde sagen: eine Mischung von Wiedergutmachung,
Leistungsanerkennung und Protegierung. Dabei habe ich Hans Wagners Erwartung, dal3 ich ir-
gendwann fiur seine Nachfolge zur Verfigung stehe, insofern nicht erfllt, als ich zu ihm gesagt
habe: Ich habe keine Lust, mein ganzes Leben lang jede Woche vier "Kapital'-Seminare zu ma-
chen, vor 30 Studentinnen (meistenteils), deren Lebensziel darin besteht, Abteilungsleiterin in ei-
ner Kreissparkasse zu werden. Das hat einfach keinen Spald gemacht. Ich wollte dann wieder zur
Philosophie zurtick, und das ging ja auch, als Redlow weg war. Das war die Rache des kleinen
Mannes: die Leute, die er mit seinen Machtgellsten jahrelang geschurriegelt hatte, haben, wie
Heinz Pepperle das nannte, den Teufel mit dem Beelzebub ausgetrieben und Redlow ein Partei-
verfahren wegen Nichterfillung des Planes angehangt, weil er irgendein Lehrbuch nicht geschrie-
ben hatte. In Wirklichkeit haben sie natirlich das Verfahren gemacht, weil er standig die Leute
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tyrannisiert hat mit seinen angeblich guten Beziehungen zu Hager, faul war wie ein Loch und meh-
rere Wellen von personlich motivierter, aber politisch daherkommender Ausgrenzung betrieben
hat - Anneliese Griese, Peter Ruben, standig auch gegen Pepperle und lIrrlitz, Praxisphilosophie,
Seidel und was weiR ich. Uber Redlow kann ich eigentlich nur sagen, daf der standig die Leute an
dieser Sektion nicht hat arbeiten lassen, aber es war eindeutig aus seinen privaten Machtgellsten
und nicht wissenschaftlich motiviert, und Pepperle war jemand, der sich das auf die Dauer nicht
bieten lassen wollte. Der war auch schon mal auf die Schnauze gefallen, weil er an der Akademie
aufgemuckt hatte, damals bei der ersten Welle, als Anita Springer-Liepert und Irrlitz auf die Nase
gefallen sind. Aber hier hat er dann doch mal gesiegt und hat mit Hilfe der Kreisparteikontroll-
kommission Redlow aus dem Sessel gehoben. Der wurde als Professor recht lukrativ an die Aka-
demie strafversetzt, und als er weg war, haben sie zu mir gesagt, ich kénnte wiederkommen. Im
Sommer 1987 bin ich an die Sektion Philosophie zurtickgegangen, wieder zu Eichhorn in den Be-
reich Philosophische Probleme der Gesellschaftswissenschaften, und im Herbst habe ich mit mei-
ner Vorlesungsreihe angefangen. 1988 war ich dann in Kabul, aber noch auf der Grundlage der
Vereinbarung bei den Wirtschaftswissenschaften. Es war klar, daf3 ich dann fahre, wenn der Abruf
kommt. Der Text zu Eco muf3 entstanden sein, als ich wieder zuriick war bei den Philosophen; da
hatte ich auch wieder mehr Mdéglichkeiten, mich mehr mit allgemeinen evolutionstheoretischen
Fragen zu beschaftigen und etwas von den engen 6konomischen Sachen wegzukommen. Das ist
sozusagen ein Text, der so aus dem UberfluR an Ideen entstanden ist; aber mit der irgendwie lan-
ge angedachten, nun jedoch auf den Punkt kommenden Erkenntnis, dafd Evolution nur mit Dys-
funktionalitat und Chaos mdglich ist.

Die postmoderne Kritik am Funktionalismus hat zu dieser Position auch mit beigetragen.

Ja. Kiihnes Modell ist sicher unheimlich wichtig und anziehend mit dem Gedanken, daf} soziale
Charaktere in den Gebrauchsgegenstanden, in den Arbeitsmaschinen usw. vergegensténdlicht
sind. Gut, aber wenn ich jetzt den zweiten Schritt von Kilhne mache und sage: also muf eine Ge-
sellschaft, in der die Entwicklung des Einzelnen Sinn der gesellschaftlichen Organisation ist, eine
ganz bestimmte Art der Gestaltung von Architektur, Hausern, Tassen, Gebrauchsgegenstanden,
Arbeitsteilung usw. haben, dann kommt man auf einmal - wenn man das nicht evolutionstheore-
tisch 6ffnet - dazu, da? dann mit der Entwicklung Schluf3 ist. Wenn ich den Kommunismus sozu-
sagen in der Architektur verwirklicht habe, kann eigentlich nichts mehr passieren. Das ist so wie in
einer Erzahlung von Lem. Da will jemand eine ideale Gesellschaft herstellen und baut einen gro-
Ren Computer, der ausrechnen soll, wie die ideale Gesellschaft aussieht, und die dann errichten
soll, damit es allen Menschen ganz optimal geht. Der Computer ruft an dem Tag, an dem er die
ideale Gesellschaft ausgerechnet hat, alle Leute in eine grof3e Halle und sagt: Er wird jetzt anfan-
gen; sie sollen sich mal aufstellen. Das machen auch alle, sie gehen also der Reihe nach durch
diese Tur. Und auf der andere Seite kommen lauter Scheiben raus, die von Robotern in geometri-
schen Figuren auf einer Wiese ausgelegt werden. Das ist dann die ideale Gesellschaft. Das ist
eine Gesellschaft, in der es keine Entwicklung mehr gibt; und das kommt auch raus, wenn ich so
wie Kihne Entwicklung denken wirde. Die eigentliche Frage ist: Wie kriegt man das zusammen?
Ein evolutiondres Prinzip, das wirklich offen ist und sagt: Entwicklung passiert nur dann, wenn
immer wieder etwas geschieht, wenn immer wieder etwas entsteht, was vorher nicht da ist, was
immer das sein mag, ganz schlicht gesagt; und dabei trotzdem eine Gesellschaft zu denken, in
der ich - sozusagen raum-gegenstandlich verankert in den Lebensverhaltnissen der Leute - Frei-
heit habe, also individuelle Entwicklungsmdglichkeiten. Dann kann man das doch offensichtlich
nicht mehr als eine bestimmte raum-gegenstandliche Struktur interpretieren, sondern nur als eine
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Evolutionsrichtung. Wenn man das so macht, dann muf3 man in einer Kilhneschen Gesellschaft,
die zugleich evolvierend ist, das Element des Dysfunktionalen, des Chaos haben (den Schumpe-
terschen Unternehmer und ein Geldzirkulationssystem), und dann kann der Gebrauchsgegens-
tand nicht ideal die Gebrauchsfunktion als Form tragen. Das geht nicht. Als ich dann Eco las, ist
mir sofort aufgegangen, was sozusagen die Antwort ist.

Und da gibt es dann den Bezug zu dem Buch von Flierl und Hirdina: Postmoderne und Funktiona-
lismus, herausgegeben 1985 vom Bezirksvorstand Berlin des Verbandes der Bildenden Kunstler.

Das kam auch bei Hirdina und bei Flierl rein, daf3 die gesagt haben: In dem Moment, wo Kihne
den Postmodernismus nicht versteht, zeigt er, dal3 er an seine Grenzen gestol3en ist. Er bleibt
sich treu, aber nur dadurch, dal3 er konservativ, konservierend wird, wahrend sie zu den Postmo-
dernen ein positives Verhaltnis gewinnen. Und noch dazu ist das Buch eminent DDR-kritisch. Weil
sie zwei Dinge sagen: In den 80er Jahren produziert die DDR im Unterschied zu den 60ern nur
noch Kitsch, siehe Nicolai-Viertel und was es noch so gibt. Wahrend es im Westen eine postmo-
derne Architektur gibt, die als subversive Auseinandersetzung mit dem Gegebenen interpretiert
werden kann, die nicht einfach nur wieder eine Bommel an den Gebrauchsgegenstand klebt. Die
DDR hat sich ja in nichts besser versinnbildlicht, als in den Lampen, die in den spéten 80er Jahren
auf den Markt kamen. Kidhne hatte sich im Grab rumgedreht bei diesem Kitsch. Gut, auch im We-
sten gibt es diese Plusch-Kultur, aber in der DDR ist das sozusagen das Beste gewesen, was man
Uberhaupt gekriegt hat. Ja, da wurde auf einmal klar (das war auch eines der Themen) es ist na-
turlich dysfunktional, wenn ein Stuhl sozusagen wie ein Pferd aussieht. Aber daf3, wenn man die
Nase voll hat vom Sitzen und sozusagen den evolutiondren Ausbruch aus einer saturierten Situa-
tion will - in die man gekommen ist, die ja nicht schon immer saturiert war -, wenn man da wieder
raus, den evolutiondren Zyklus wieder aufbrechen will, dann macht man das, indem man einen
Stuhl baut, der aussieht wie ein Pferd. Worauf man nicht mehr gut sitzen kann, da merkt man ge-
nau, wie das drickt ..., das ist etwas vollig anderes. Auf dem funktionalen Stuhl sitze ich so, wie
die Scheibe auf der Wiese bei Lem liegt, es ist sozusagen die ideale Starre eingetreten. Wenn ich
aber Hauser baue, die Zacken dran haben, tUber die man stolpert, dann muf3 wieder etwas passie-
ren. Und das sichtbar zu machen, war der Sinn des Postmodernen; weshalb auf einmal das Post-
moderne als evolutionares Prinzip erschien. Das war ja keine vollige Ablehnung des Funktionalis-
mus. Der Funktionalismus ist genau das, was in der Okonomie die Bewegung hin zum Gleichge-
wicht ist, hin zu einer idealen, effektiven Verwirklichung von Funktionen. Aber Evolution gibt es
nur, wenn du auch den Gegentrend hast. Dieses Denken ist in der Postmoderne mit drin. Der Auf-
satz von Hirdina im Heft 2/1989 der "Weimarer Beitrdge" war in dem Zusammenhang noch wich-
tig. Und Eco hatte dann ja noch die verriickte Idee, dal3 es natirlich niemals die Subjekte geben
kann, die das noch nicht vorhandene Neue wirklich wollen. Denn da das Neue nicht vorhanden ist,
konnen die das nicht wollen kdnnen. Wenn man nun standig Sachen macht fir die Bedurfnisse
der Leute, dann kommt man nie aus dieser Situation heraus. Man kann natirlich avantgardistisch
... Eco sagt, wir waren ja selbst einmal Avantgardisten und unsere hochste Befriedigung war,
wenn wir eine Plastik erfunden hatten, die niemand schén fand, die alle abgelehnt haben. Das
sieht er aber heute anders, das nutzt ja nun auch nichts. Er hat also die Idee, dal3 man einen Ro-
man so machen muf3, dal’ er die Bedirfnisse der vorhandenen Leser so unbefriedigt, dal’ der
Leser sich beim Lesen des Romans selbst verdndert. Das heif3t sozusagen: den Leser schaffen.
Ein interessantes evolutionares Prinzip, was dann bei der Studie des Sozialismusprojekts wieder
auftauchte. Namlich: Man kann etwas Neues nicht machen, wenn man einfach an den Bedurfnis-
sen der Leute anknlpft; man kann aber etwas Neues auch nicht machen, wenn man den Leuten
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etwas aufzwingt, was ihren Bedurfnissen vollig zuwiderlauft. Was ist also die Losung? Du muf3t
den Leuten zeigen, dal3 es Perspektiven gibt, die ihre Bedurfnisse von heute so transformieren,
daR wieder etwas neues Lebenswertes entsteht. Das ist sozusagen das Rationale an der Postmo-
derne. Also: man will einen Krimi lesen und kauft sich "Im Namen der Rose". Das ist hinreichend
ein Krimi, um die KrimigelUste zu befriedigen, aber zugleich kriegt der Leser auch standig etwas
eingetraufelt, was ihn am Ende verandert. Und so ist es auch immer bei der Frage mit den Kon-
sumbedurfnissen gewesen. Bei dieser Sozialismus-Studie tauchte ja im Prinzip das Problem auf:
man kann etwas Neues nicht machen, wenn man einfach die westliche Konsumgesellschaft ko-
piert. Also, was kann man machen? Man kann den Leuten zeigen, daf} es ein lebenswertes Leben
gibt, welches eventuell sogar evolutionar Gber die Konsumgesellschaft hinausgeht, welches ihre
Bedurfnisse nicht einfach befriedigt, aber an ihren vorhandenen Bedirfnissen anknlpft, indem es
sie irgendwie transformiert. Das ist Evolutionstheorie im modernen Sinne, finde ich. Und nicht ein-
fach wie die Volkswirtschaftslehre, zu fragen: was sind die Préaferenzen der Verbraucher, und jetzt
muf3 sich das Gleichgewicht so einstellen, dal? die dann effektiv befriedigt werden.

Kdnntest du noch einmal schildern, wie du nach Kabul gekommen bist?

Normalerweise war das so: Wenn du deine Dissertation fertig hast, muf3t du in die Praxis fur ein
Jahr. Da hat mir Stiemerling héndereibend erklart, daf? ich drei Moglichkeiten habe. Er ist ja dafr,
daf ich, wenn Wagner das will, bei den Wirtschaftswissenschaften bleiben kann (ich hatte ja auch
schon eine unbefristete Oberassistentenstelle). Aber ich misse auch sozusagen ein Jahr weg,
und das bedeute entweder SED-Kreisleitung oder Ministerium oder Ausland, ein Entwicklungs-
land. Das letzte habe ich als am reizvollsten empfunden, aus mehreren Griinden. Zur Kreisleitung
wollte ich nicht, weil ich ziemlich sicher war, dafd ich da anecken wiirde und es nur unnttz trouble
gabe. Ministerium hat ja z.B. Micha Brie gemacht - aber das ganze Burokratenzeug. Und ein Jahr
in ein Entwicklungsland zu gehen, hat zumindest bedeutet, dal3 man noch einmal etwas mitkriegt
oder in eine Situation kommt, die man Uberhaupt nicht kennt. Die Wahrscheinlichkeit, dalR es Af-
ghanistan ist, ist relativ grof3 gewesen, weil die Wirtschaftswissenschaft fir die Betreuung der Uni-
versitat in Kabul verantwortlich war. Damit konnte man ziemlich rechnen, aber ich fand Kabul nicht
weiter schlimm, hatte damit kein Problem. Damals war eine der Fragen, die wir in unseren Diskus-
sionen nicht beantworten konnten: Was ist eigentlich der Grund dafir, dal3 sich die Sowjetunion
auf dieses unsinnige Abenteuer eingelassen hat? Was ist da eigentlich wirklich los? Ich meine,
daR der Westen das als Aggression bezeichnet hat ... ob oder ob nicht, bedirfte ja immer noch
des eigenen Nachsehens. Insofern habe ich gesagt: o.k., ich fahre da hin. Daf3 ich dann relativ
frih wieder zuriickgekommen bin, hatte aul3er den privaten Griinden auch den Grund, daf3 die
Kabuler Universitat da niemanden brauchte. Ich wollte ein Entwicklungslanderprojekt machen, und
das wollten die wieder nicht, und was ich machen sollte, das wollten die Afghanen wieder nicht.
Am Ende hatte ich da auch nichts zu tun. Da hatte man immer noch dableiben kdnnen, aber der
andere Grund war, dal es ziemliche Spannungen gab unter den DDR-Leuten dort (da will ich
nochmal ein Buch driber schreiben). Die hatten einen Expeditionskoller, die Leute, die da schon
seit Jahren in einer eingeschlossenen Stadt saf3en. Ich war da der Stellvertreter der Leiters der
DDR-Gruppe, Schroder. Bei der Auseinandersetzung, wie man mit den Neurotikern umgeht, war
die Frage, ob sich Schréder gegen mich oder mit mir orientiert. Das ist ein eigenes Kapitel; ich bin
jedenfalls nach zweieinhalb, drei Monaten zuriick. Nachdem klar war, daf3 Schréder das anders
sieht als ich, hab ich ihm gesagt, ich wirde es vorziehen, wieder zurtickzufahren. Er hat eingewil-
ligt, war offensichtlich auch ganz froh dariiber. Es hatte dort Krach gegeben, und ich war damals
sehr wenig auf Krach eingestellt. Die Thesen des Textes "Zur Diskussion um eine neue Weltwirt-
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schaftsordnung und neue Strategien zur Uberwindung der Unterentwicklung" waren nach einem
Monat Literaturstudium und Nachdenken klar; es war eindeutig, dal3 es eine vollig absurde Vor-
stellung ist, man kdnne ein Entwicklungsland auf eine sozialistische Entwicklung bringen. Und dal3
die zweite absurde Vorstellung ist, daf? die Entwicklungslander deswegen so zu Boden gehen, weil
die bosen Kapitalisten ihnen irgend etwas wegnehmen. Das tun sie zwar, das ist aber nicht die
Ursache fir die Problematik. Deswegen war das Argument in dem Text, dal3 es nicht der Res-
sourcenentzug ist, sondern eine qualitative Problematik, die ansteht. Und meine These ist, dal3 es
keinen Sinn macht, die Entwicklungslander zwangsweise auf den Modernisierungspfad zu schie-
ben, sondern man muf3 fragen, was die origindren, eigenen Potentiale sind, die man da entwickeln
kann. Es ist eigentlich auch ein Versuch des Herausfindens aus der traditionellen Auffassung tber
Entwicklungslander, die im Sozialismus verbreitet war. Aber die Leute, denen ich das geschickt
hatte, die Spezialisten auf diesem Gebiet waren, Khalatbari und ein anderer von der Hochschule
fir Okonomie, die waren da vollig einer Meinung mit mir. Es war aber fir mich sozusagen ein Er-
kenntnisgewinn. Ich habe diesen Text auch ins Russische Ubersetzen lassen; erstens wegen der
Russen in Kabul, zweitens, weil viele Afghanen an der Universitat Russisch konnten, und aul3er-
dem wollten wir ja Kontakt zu Perestroika-Leuten aufnehmen. Wer das aber Ubersetzt hat, weil3
ich nicht mehr.

Diese Offnung des Gedankenhorizonts hin zu den Entwicklungslandern beriihrt ja auch das Oko-
logieproblem. War das schon vorher da, oder kam das erst mit Kabul? In der Studie zur Gesell-
schaftsstrategie ist es dann ja ziemlich zentral, auch bezogen auf die Dritte Welt.

Das Okologieproblem war schon vorher da, aber die Frage Entwicklungslander ist dadurch noch
einmal starker geworden. Abstrakt war das aber im Denken auch vorher schon drin. Die Okologie-
Problematik ist aus zwei Grunden spéater sehr stark geworden. Das erste ist: die Okologie-
Bewegung war das Feld, auf dem man sich in der DDR noch am ehesten mit etwas alternativen
politischen Bewegungen befassen konnte. Da haben wir auch mehrere Messen besucht; auch der
Kulturbund versuchte ja, etwas zu machen. Seit Mitte der 80er Jahre war die DDR 0Okologisch
ziemlich sensibel geworden; ich denke, das kam auch durch die Perestroika. Absichtlich stark ge-
macht wurde es auch deswegen: Wenn du den Leuten sagst, wir wollen eine Gesellschaft, die
sozusagen bestimmte Grundstrukturen westlicher Gesellschaften im Sinne von moderner Gesell-
schaft Ubernimmt, und trotzdem einen Entwicklungspfad konstruierst, der tber die hinausweist,
also nicht einfach den westlichen Konsum-Kondratieff nachzuholen versucht (der eh vorbei ist o-
der jedenfalls in dieser Weise vorbei ist), dann mul3t du fragen, was dann die Alternative zu einer
Massenkonsumtionsgesellschaft ist. Das ist nun doch eine Gesellschaft, in der sich die Kreativitat
der Individuen darauf richtet, neue Produkte bzw. Produktionstechniken zu finden, die im 6kologi-
schen Bereich liegen. Nicht in dem Sinne: Gurtel enger schnallen, und andere machen fir uns die
Okologie. Sondern den Leuten sagen: Wir kénnen nicht einfach in der Weise konsumieren wie
bisher, sondern wir missen versuchen, unsere Bedurfnisse im Ecoschen Sinne ... durch Zeigen
einer solchen Perspektive fir Kreativitdt und Engagement den Leuten die Chance zu geben, einen
Sinn auf3erhalb von konsumtiven Entwicklungen zu finden. Das ist meine Meinung auch heute
noch, weil da eigentlich die Umbauperspektive fiir den Westen liegt. Wobei Heuer jetzt im Neuen
Deutschland vom 17./18. August 1996 geschrieben hat, dafl? das nicht demokratischer Sozialismus
ist, sondern demokratischer Kapitalismus. Sozialismus ist eine Gesellschaft, die gesellschaftliches
Eigentum hat und véllig anders verfal3t ist. Und man kénne nicht einfach den Kapitalismus sozu-
sagen ein biRchen ummodeln und das dann Sozialismus nennen; das sei wider die Ordnung des
Begriffs. Er hat natirlich an einem Punkt auch recht, mit Sozialismus war immer etwas anderes
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gemeint - aber etwas Gegenmodernes, wirde ich dann sagen. Es geht also um den Terminus
"moderner Sozialismus", und da gab es schon immer beide Interpretatioen. Ruben behauptet ja,
Sozialismus sei der Kapitalismus plus die Losung der sozialen Frage. Und zwar wird die nicht ge-
I6st durch die Abschaffung des Eigentums, sondern durch die Verallgemeinerung der Vermdgens-
bildung. Vermdgensbildung fur Arbeiter ist sozusagen die Losung der sozialen Frage. Das sind so
theoretische Uberlegungen ... Zuriick zum Thema: Okologie war auch der Versuch herauszufin-
den, was den nachsten langwelligen Zyklus bestimmt, wenn es nicht mehr die Konsumgesellschaft
ist.

Von Mitte 1988 gibt es einen Leserbrief von dir an die "Neue Zeit".

In Kabul hatte ich die "Neue Zeit" abonnieren kénnen [d.h. die sowjetische Wochenzeitung "novoe
vremja", nicht die gleichnamige Tageszeitung der DDR-CDU] und habe sie dann nach Berlin um-
gemeldet. In der DDR konnte man sie nicht abonnieren, aber wenn man sie umgemeldet hatte,
kriegte man sie doch. Das war natirlich eine interessante Zeitschrift, weil sie fir unsere Verhalt-
nisse (aber ich glaube, auch fir sowjetische Verhaltnisse) gute Diskussionen gemacht hat tber
die Frage: Wie soll man den Sozialismus reformieren? Ein solcher Leserbrief war zu DDR-Zeiten
die einzige Mdglichkeit, sich einmal dariiber zu auf3ern, da? Subventionen und falsche Preise nicht
im Interesse der Bevolkerung sein konnen, dal? man ein System braucht, in dem 6konomisch kor-
rekte Preise, Grenznutzenpreise, kdnnte man sagen - oder in der Wagnerschen Terminologie:
Reproduktionspreise -, gebildet werden, und da? man Subventionen abbauen muf3, daf man So-
zialpolitik nicht mit Preisen, sondern mit Einkommen machen muf3. In der Sowjetunion und auch in
der DDR war immer das Argument: das billige Brot ist notwendig fur das Volk. In Wirklichkeit war
es aber notwendig, damit die Leute, die sowieso schon reich waren, damit ihre Karnickel fittern
konnten und solch ein absurdes Zeug. Ich habe gehofft, dal3 ich auf diese Art und Weise auch in
die DDR-Diskussion reinkomme, denn ein Teil der DDR-Debatte lief ja Giber Ruf3land oder mit Be-
zug auf die Perestroika. Welche von den vorliegenden Varianten die endgliltige Fassung ist, weild
ich jetzt nicht genau. Vermutlich die mit den wenigsten Korrekturen. Der Leserbrief ist dann auch
erschienen.

Es gibt noch einige weitere Texte, die hinsichtlich ihres Entstehungszusammenhangs schwer ein-
zuordnen sind.

Es gibt im ganzen eigentlich drei Themen, die so nebeneinander laufen, aber natirlich miteinander
auch sehr viel zu tun haben. Das eine ist die Entwicklungstheorie im sozialékonomischen Sinne,
das zweite moderner Kapitalismus und das dritte moderner Sozialismus. Der Text "Die Dialektik
von Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen..." und Thesen wie die Studie "Imperialismus
und historische Alternativen” gehdren zum Kapitalismus-Thema, entstanden sind sie so in der Zeit
zwischen der Dissertationsverteidigung und dem Wechsel zu den Philosophen. "Imperialismus
und historische Alternativen” ist wohl der spatere Text, 1986/87 sollte ich namlich eigentlich eine
Studie machen Uber den modernen Kapitalismus. Im Plan stand die unter der Thematik: Gibt es
verschiedene Varianten des Imperialismus? Imperialismus war damals ja im sozialdkonomischen
Sinne, nicht im politischen Sinne gemeint, also nicht als imperiales System, sondern als globali-
sierter Kapitalismus. Was schon friih anfing mit der These Kapitalismus als entwicklungsféahige
Gesellschaft, ist dann hier auf folgende Fragestellung gebracht: Was sind die Bedingungen dafir,
global neue Entwicklungsrichtungen mit der Perestroika auch im Westen einzuleiten? Das war
sozusagen das Gegenstiick zu der gleichen Frage, die wir in der Studie zur Gesellschaftsstrategie
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beantworteten. Nach der Dissertation, als ich noch bei den Wirtschaftswissenschaftlern war, habe
ich mir Ubrigens einen Computer gekauft (das war ja fir DDR-Verhdltnisse etwas ganz Besonde-
res) und Reproduktionsmodelle darauf programmiert; mich also damit beschaftigt, wie ein Regula-
tionssystem funktioniert; am Anfang mit einem russischen Taschenrechner, mit vier Produktions-
kreismodellen, nach Sraffa. Der war auch nicht unwichtig, obwohl er kein evolutionarer Okonom
ist, sondern stationdre Modelle behandelt. Aber fir die Preisbildungsproblematik wéare so eine
Kombination von Sraffa und Schumpeter die adaquate Lésung, denke ich. Ich habe mich fast ein
Jahr lang damit am Computer beschaftigt. Wir wollten eine eigene Preistheorie machen, ist klar -
jeder, der sozusagen Anspruch auf Eingang in die Annalen der Wirtschaftswissenschaften hat,
muf eine Preistheorie bauen. Das ist sozusagen das Glanzstiick der Okonomie. Peter Ruben hat
das auch gemacht, dicke Texte Uber die Saffraschen Reproduktionsmodelle geschrieben. Die
Fragestellung zum Thema Sozialismus war: Welche Strukturveranderungen der sozialistischen
Wirtschaft mulZ man machen, damit man zur Evolution kommt? Das war flr mich jedenfalls der
zentrale Kritikpunkt. Also eher systemtheoretisch, wirde ich denken, aber ich habe das weder aus
der Kiihneschen Perspektive, obwohl ich die kannte, zentral gedacht, noch aus der Perspektive
der Befriedigung von Bedurfnissen, noch aus einer reinen Effektivitatsperspektive. Effektivitat ist
noch nicht Entwicklung, das effektivste stationdre System ist das, was Lem sich ausgedacht hat
mit seinen Scheiben. Dazu gibt es den Text zur Eroffnungsberatung des Sozialismusprojekts vom
November 1988, den zum Wagner-Kolloquium 1989 im Anschluf3 an Ulrich Busch zu Kreditgeld
und dann das, was in der Studie drin ist. Theoretisch, evolutionstheoretisch jedenfalls war schon
der Text von 1988 recht weit, viel weiter ist dann auch nichts mehr gemacht worden. In der Studie
habe ich dann vor allem das Gegenstandsspektrum ausgeweitet, da geht es dann auch um Sozi-
alpolitik, Okologie usw.

Wann und in welcher Weise kommt eigentlich Luhmann in die Rezeption der Moderne-Theorien
mit hinein?

Also indirekt spielte Luhmann schon ganz friih eine Rolle. Camilla Warnke hat ja zu DDR-Zeiten
Uber ihn gearbeitet und publiziert, 1977 erschien ihr Buch "Marxistische Gesellschaftsdialektik o-
der Systemtheorie der Gesellschaft?" Die Systemtheorie als die abstrakte Fassung einer Gesell-
schaftstheorie hat ja schon lange eine Rolle gespielt, auch bei bestimmten Sachen von Ruben.
Insofern ist das in gewissen Komponenten von Anfang an vorhanden. Der direkte Bezug kommt
eigentlich mehr durch Schumpeter zustande. Luhmann selbst taucht dann eher spater auf; ich
hatte einen Studenten, der dann im Sommer 1989 ein Thema bearbeitet hat tiber Luhmannsche
Systemtheorie, weil ich mich damit selber noch einmal explizit befassen wollte. Die systemtheore-
tischen Uberlegungen sind vor allem {iber Camilla Warnke und diese Diskussionslinie reingekom-
men, also Uber den Bereich Dialektik am Zentralinstitut fir Philosophie. Ich weil3 gar nicht, ob
Luhmann in unserer Argumentation unmittelbar auftaucht.

Nein, da taucht er nicht auf.

Ich meine, Luhmann ist auch kein Evolutionstheoretiker. Auf der Ebene des abstrakten Regulati-
onssystems taucht ja Evolution nur als Dysfunktionalitat auf.

Im Ruckblick ist interessant, dal3 die vom Sozialismusprojekt zur Eréffnungsberatung vorgetrage-
nen Vorstellungen, so die Kritik am Monosubjekt, sehr parallel liegen zur Grundidee des Luh-
mannschen Konzepts, der Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Teilbereiche.
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Und das, was Hans-Peter Kriiger gemacht hat. Kriiger hat ja in seinem Artikel geschrieben, daf3
eine Gesellschaft mit einer kapitalistischen Okonomie deswegen keine kapitalistische Gesellschaft
ist. Gerade, weil es nicht diese Logik gibt: die Okonomie bestimmt alle anderen Bereiche, sondern
weil du sehr wohl eine Kapitalverwertungsékonomie und ein partizipatorisches System der Kontrol-
le Uber die Okonomie, ein demokratisches politisches System haben kannst. Du kannst aber ge-
nauso mit einer kapitalistischen Okonomie auch eine Diktatur als politisches System haben. Die
Entkopplung dieser Bereiche, das hat dann Hans-Peter Kriiger mit reingebracht. Staat und Uber-
bau, das war nicht so mein Thema, ich hatte das nur indirekt. Auch das Demokratieproblem war
fur mich nicht so sehr ... Demokratie als Prinzip, sondern Demokratie im Verhaltnis der Betriebe
zur Planungsbehdrde als Voraussetzung fir Entwicklung, also eher funktional gesehen. Das ist
vielleicht auch eine Einschréankung, daf3 ich zu dieser Zeit sozusagen weder einen originar kultur-
theoretischen noch einen politologischen touch gehabt habe, daR ich immer mehr von der Oko-
nomie her gedacht habe, auch wenn klar war, da3 man das nicht in der klassischen Basis-
Uberbau-Vorstellung denken kann.

Kannst du etwas sagen zu den Lehrveranstaltungen, die du an der Sektion Philosophie gehalten
hast?

Inhaltlich war das auch ein Experimentierfeld, so dal3 in den Vorlesungen auch bestimmt einige
Versuche nachzulesen sind zum Problem: Wie kann eigentlich eine moderne, aber eben Uber den
Kapitalismus hinausgehende Gesellschaft aussehen? Was sind ihre Entwicklungsbedingungen?.
Das habe ich in den Vorlesungen hin und her gedreht; dann auch versucht, Kihne aufzunehmen,
aber evolutionstheoretisch zu wenden, wahrend ich ihn in den Jahren vorher immer eher mit Dis-
tanz behandelt habe, oder aus der Diskussion zu Kapitalismus/Sozialismus die AusschlieRlichkeit
rauszunehmen.

Es gibt wohl zwei verschiedene Vorlesungen: zur wissenschaftlich-technischen Revolution und
Sozialismustheorie und Kulturtheorie.

Wenn ich mich richtig erinnere, habe ich 1987 die Vorlesung zur wissenschaftlich-technischen
Revolution gemacht. Damit habe ich aber schon vorher bei den Wirtschaftswissenschaftlern ange-
fangen, als fakultative Vorlesung. Vielleicht nicht regelméaRig, sondern in gewissen Abstanden.
Anfangs auf der Basis der Dissertation, dann habe ich das ein bilRchen erweitert. Das Jahr danach
habe ich das noch einmal gemacht, vielleicht unter einem etwas anderen Titel, habe aber sozusa-
gen andere Themen reingezogen, die mir damals wichtig waren, also Kiihne z.B. Und dadurch hat
es dann diesen eher kulturtheoretischen ... Und vielleicht auch: Wahrend man vorher die Ausei-
nandersetzung mit dem Sozialismus eher unter "modernem Kapitalismus" hat firmieren lassen, hat
man das spater auch direkt so genannt. Aber es ist sozusagen dasselbe Konzept, erweitert und
umgebaut, es sind nicht zwei unabhéngige Vorlesungen. Die letzte Sache, die ich gemacht habe,
ist dann keine fakultative Vorlesung, sondern eine im normalen Programm, "Theorie der sozialisti-
schen Gesellschaft" habe ich die genannt. Die habe ich im Wintersemester 1988/89 als reguléare
Vorlesung fur die Ausbildung gehalten, auch unter Einbeziehung von Gastreferenten, z.B. hat Rosi
Will Uber den Rechtsstaat gesprochen. Bei den Materialien sind davon auch Stiicke dabei. Das
mufd man einfach so unsystematisch erst einmal stehen lassen, man kriegt das nicht vollig sauber
geordnet, da sind z.T. die Manuskripte wiederverwendet worden. Ich habe die Vorlesungen sowie-
so immer mit einem Stapel Zettel gemacht; und wenn es mir wichtig war, die auch als Papiere
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zirkulieren lassen zu kénnen in dem Kreis, der damals nicht mehr so klein war, habe ich mich hin-
gesetzt und versucht, das aufzuschreiben. Deswegen liegt von manchen Vorlesungen ein Manu-
skript vor und von manchen nicht. Aber immer ist die Vorlesung nicht vom Manuskript gehalten
worden, sondern das Manuskript ist nach der Vorlesung entstanden. Ich wollte das eigentlich spa-
ter komplett haben. Aber manche Texte sind ja auch gar nicht zu Ende geschrieben, und im
Herbst 1989 bin ich nun gar nicht mehr dazu gekommen, mich hinzusetzen und meine Vorlesung
abzutippen. Die erste und die vierte Vorlesung waren wohl die ersten, die ich Uberhaupt abge-
schrieben habe. Zu den Vorlesungspapieren gehoren auch die Literaturlisten. Da geht vielleicht
auch zeitlich und thematisch einiges durcheinander, manches bei der Literatur war auch Zufall.
Aber es wird zumindest sichtbar, dafl3 recht viel Westliteratur dabei ist, was ja damals von den Zu-
gangen her nicht so einfach war.

Die erste und vierte Vorlesung habe ich auch unter den Materialien von Dieter Klein gefunden. Im
Zusammenhang mit den Vorlesungspapieren gibt es auch schriftliche Belege fur Aktivitaten im
Ausland, zumé&chst ein Schreiben vom Januar 1987 von dir an Dieter Klein.

Siegfried Frister hatte irgendwie eine Reise gemacht vom Gewerkschaftsbund in die Schweiz, und
da er dort Vortrage halten mufite, einige Materialien von mir mitgenommen und mit vorgetragen.
(Da habe ich hinterher noch einen Schreck bekommen, das héatte ja auch schief gehen kénnen.)
Jemand hatte ihn gefragt, ob sie nicht die Eréffnungsvorlesung als Artikel veréffentlichen kdnnen.
Das habe ich Dieter Klein per Brief gefragt und die Antwort war: lieber nicht. Das mit Osterreich
wirde ich so deuten (ob es stimmt, weil3 ich nicht genau): Der Kommunistische Studentenverband
hatte hier angerufen, ich glaube beim Zentralrat der FDJ, und gefragt, ob man nicht jemanden
nach Wien schicken kénne. Die wollten jemand haben, der ihnen zwei Fragen erklart: warum die
DDR die Perestroika nicht mitmacht - ob das stimmt, dal} die DDR bei der Perestroika nicht mit-
macht; zweitens: ob das, was in Ungarn passiert, noch Sozialismus ist. Der faktische Vorgang war
der: Stiemerling, unser meistgehal3ter Sektionsdirektor, lud mich in sein Blro, zigarreschmau-
chend und handereibend (der hat es immer genuf3lich ausgekostet, wenn er seine Untergebenen
etwas tyrannisieren konnte) hat er mir gesagt, dafd ich ganz kurzfristig am nachsten Sonnabend
nach Wien fliegen misse. Der Grund sei, dal} ich der einzige wére, der zur Zeit einen gultigen
Pal hatte. Es kann auch durchaus sein, dal tatsachlich der eine oder andere Professor gern ge-
fahren ware; ich wirde aber fast vermuten, dal} die meisten keine Lust hatte, sich zu diesen bei-
den Fragen zu aufRern. Ich bin also nach Wien geflogen und habe auch noch Materialien mitge-
nommen, die wurden da verteilt und seminaristisch behandelt. Aber im wesentlichen wurde dann
Uber Perestroika und Gorbatschow geredet und tiber die Frage, ob Osterreich in die EG eintreten
solle oder nicht.

Du hast in deinen Erzahlungen immer Bezug genommen auf bestimmte Personen. Ausgeweitet
auf die Frage nach dem Kommunikationskreis ...

Es sind mehrere Kreise, nicht ein grof3er Kreis. Das ist der Kreis an der WiWi selbst. Mondelaers,
Hahn, Wagner waren im Bereich Kapitalismus eigentlich die wichtigen Leute, im Bereich Sozialis-
mus waren es Ulrich Busch und Stefan Wohanka. Dann gab es die interdisziplinare Forschungs-
gruppe, Steininger; aber da haben ziemlich viele Leute eine Rolle gespielt, das war ein ziemlich
groRer Kreis. Am Anfang war der Kreis um Ruben, der ist dann raus, hat dann aber so noch eine
Rolle gespielt. Da waren dann in dem Kreis Peter Beurton, Renate Wahsner, Horst-Heino von
Borzeszkowski, vielleicht Uli Hedtke und nattrlich Camilla Warnke.
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Wie habe ich mir die Kommunikation vorzustellen? Was meint das denn inhaltlich?

An dem Wagner-Lehrstuhl gab es jede Woche eine ganztdgige Veranstaltung, wovon der gréi3te
Teil inhaltliche Diskussion war anhand von Papieren, Vorlesungen usw. Also da fand eine relativ
geordnete inhaltliche Diskussion statt. Die interdisziplindre Forschungsgruppe hat monatlich ein
Kolloquium gemacht. Und in beiden Fallen war es dann darlber hinaus auch so, dal} man sich
getroffen, hingesetzt, zusammen etwas geschrieben und sich anderen zur Diskussion gestellt hat.
Uber die interdisziplinare Forschungsgruppe hat man unheimlich viele Leute kennengelernt; Edo
Albrecht z.B. von der WTO, der sich auch mit langen Wellen wirtschaftlicher Entwicklung beschéf-
tigt hat, mit Innovationsschiiben. Seine Assistenten, Wahl hiel3 der eine, tauchten dann mal als
Gastreferenten in der Vorlesung auf. Dann gab es aber auch noch einen regelrecht informellen
Kreis. Zu dem wirde ich Harald Patzold, Harald Bluhm, Katharina, Thomas Flierl, Stykow, Jan
Wielgohs, die Fristers rechnen, spater auch Rosi Will, mit einiger Entfernung auch Dietmar Dathe.
Mit denen hat man sich z.T. auch in der interdisziplindren Forschungsgruppe dann und wann ge-
troffen, aber das war nicht der Grund, warum man sich kannte. Und da lief die Sache eigentlich
so, dall man sich individuell Uber verschiedene Sachen unterhalten oder bei bestimmten Gelegen-
heiten getroffen hat oder auch direkt etwas gemeinsam vorhatte. Wir haben viele Texte unterein-
ander ausgetauscht, auch meine Texte hier sind sicherlich zirkuliert. Stykow war ein Studienkolle-
ge von Ralf in Moskau, kam mit seiner Frau Petra Stykow nach Deutschland und hat mit eisernem
Einsatz daran gearbeitet, hier FulR zu fassen. Dal3 hiel3 also Sprache und wissenschaftliche Arbeit.
Er ist Uber Jan Wielgohs und Katharina Bluhm mit in unserem Kreis gekommen. Er sollte eine
Dissertation schreiben und hat sich sozusagen damit befafdt, die Perestroika wissenschaftlich-
kritisch zu reflektieren. Was bei mir hangengeblieben ist, sind zwei Sachen. Erstens, dal sich die
Sowjetunion seit Mitte der 70er Jahre in einer Stagnation befindet, das hat er versucht, empirisch
zu beweisen. Und zweitens hat er sich relativ intensiv mit den Konzepten der Neuen Linken in
England beschaftigt. Wir haben uns dann etwas Uber Gorbatschow gestritten. Stykow war immer
sehr skeptisch. Und ich fand, man solle ein Stiick weit auf Gorbatschow setzen, ich wirde das
auch nachtraglich noch fir richtig halten. Es war dann eine etwas merkwurdige Konstruktion: Sty-
kow hatte formell eine Aspirantur bei Dieter Segert und hat promoviert an der Padagogischen
Hochschule Dresden. Fir die Diskussion, also die mindliche Verstandigung tber die Sowjetunion
und die Perestroika, war er schon recht wichtig.

Ab irgendwann gibt es dann engere Kontakte mit Dieter Segert und Micha Brie?

Die haben auch ein bif3chen in der Forschungsgruppe mitgemacht, zwar nicht so stark, aber sie
haben sich immer mal mit einem Vortrag reingehéngt. Und als ich zurtick an die Sektion Philoso-
phie kam, war ja die Frage: Mit wem macht man an dieser Sektion was? Da war ganz klar, daf}
Brie eine wichtige Verbindung werden konnte. Es ist ja etwas anderes, wenn du an einer anderen
Sektion bist, dann muf3 du ja gucken, wer da deine moéglichen Biindnispartner sind - und das wa-
ren eben Dieter Segert, Michael Brie. Durch den Wechsel an die Sektion hat sich das eben auch
wieder neu geordnet. Ansonsten sind das Bekanntschaften, die so langsam gewachsen sind. Bei
denen es am Anfang nicht so eine starke Geschichte war. Wahrend ich mit Harald Patzold, Harald
Bluhm und Flierl schon von Anfang an einen sehr intensiven Kontakt hatte, war es mit Micha und
Dieter am Anfang sehr locker. Dann hat man mal ein Papier ausgetauscht, hat sich driber unter-
halten. Es ist erst spéater, nachdem ich aus Kabul zuriick war, intensiver geworden. Die hatten
schon die Idee mit dem Sozialismusprojekt, und sie haben mich angesprochen, weil es vielleicht
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auch fur sie klar war, dal3 sie etwas Wirtschaftstheoretisches brauchen und dalR es ganz gut ist,
wenn man auch vom Bereich Philosophische Probleme der Gesellschaftswissenschaften jeman-
den dabei hat. Die Beziehung hat sich tGberhaupt erst durch das Sozialismusprojekt starker entwi-
ckelt. Mit Rosi sald ich schon mal bei einer Busreise in die Tschechoslowakei zusammen, das hat
mir Gabi Frister erzdhlt, die mit ihr im Elternaktiv war. Rosi war damals FDJ-Sekretérin der
Rechtswissenschaftlichen Sektion und ich war in einer ahnlichen Eigenschaft da, weil ndmlich die
Anordnung war, die FDJ sollte sich mal um den nach 1968 etwas heruntergekommenen tschechi-
schen Jugendverband kimmern. Aber ich hatte Rosi langst vergessen; Gabi Frister hat uns dann
wieder zusammengebracht. Ob ich damals Texte von ihr hatte, weil3 ich gar nicht mehr, wir haben
uns eher unterhalten. Ich habe sie dann jedenfalls gefragt, ob sie nicht in meiner Vorlesung als
Gast referieren will; und das hat sie auch gemacht.

Wen hast du Uber Berlin hinaus wahrgenommen? Welche Kontakte und Beziehungen gab es da?

Junger und Stoétzer in Leipzig; das lief aber alles Uber Micha Brie, der war da wesentlich mehr inte-
ressiert als ich. Die Schwester von Effi Bohlke, die Tochter von Wilke war in Jena, Cornelia
Buschmann aus meiner Seminargruppe war auch da. Wir sind relativ oft nach Jena gefahren.
Meinen ersten Vortrag auf einem Kolloquium habe ich in Jena gehalten, tber die Marxschen
Grundrisse. Die Kontakte zu Jena waren recht frih, Ende der 70er Jahre. Sie haben sich gegen
Mitte der 80er Jahre etwas verloren, waren ein biRchen langweilig geworden. Der dritte Ort war
Dresden, das war eher spater, zusammen mit Katharina war ich am Arbeitwissenschaftlichen Insti-
tut von Macher. Das war nicht so sehr intensiv, aber immerhin. Es gab noch die Meinung, dal3 es
in Rostock einen interessanten Typ geben soll - das hatte jedenfalls Ruben gesagt -, aber es ist
uns nicht gelungen, dorthin Kontakte herzustellen. 1988 bahnte sich dann mit Ambarzumov in
Moskau was an, und dann gab es ab Ende 1988 den Kontakt zu Kern in Goéttigen. Frindte aus
Jena war noch interessant, der stand so im Diskurs um Patzold und die Kritische Psychologie; die
waren naturlich auch mit im Boot, samt Peter Keiler, ein Westberliner. Mit dem haben wir uns im-
mer mit Peter Ruben im Operncafé getroffen und am nachsten Tag die Meldung erst abgegeben
(eigentlich hatte man es vorab melden missen, wenn man sich mit einem Westmenschen trifft; wir
haben uns immer erst getroffen und dann gemeldet, haben gesagt: das war ein Zufall, und wir
konnten nicht nein sagen, nachdem er uns zu einem Bier eingeladen hatte). Ja wahrgenommen
..., ich bin ja gar nicht so ein grofRer Leser, das war ja immer Harald Bluhm. Ich habe relativ viel
Uber die kommunikativen Kontakte mittelbar mitgekriegt.

In welchen Zusammenhang ist die "Materialsammlung Arbeitswissenschaften Technische Univer-
sitdt Dresden” entstanden?

Nachdem ich an der Philosophie-Sektion zurtick war, muf3te ich nicht mehr vier "Kapital'-Seminare
in der Woche machen, und hatte nur noch meine Vorlesung, Seminar und wenige Studenten. Die
ganze Sektion Philosophie hatte ja 1988 nur 13 Studenten immatrikuliert, ich war noch der Be-
treuer des ersten Studienjahres. Also ich muf3te Forschung machen, wollte Forschung machen
und habe mir ein richtig offizielles, planmaRiges Forschungsprojekt ausgedacht - "Gesellschafts-
wissenschaftliche Forschung und Innovationsprozesse". Das Papier ist einfach ein Konzept fr
das Forschungsprojekt. Es war schon der Stand unserer damaligen Uberlegungen, daR wir die
wilden Ideen Uber Evolutionstheorie und Zyklen auch durch empirisch saubere Arbeiten unterfit-
tern miussen. Nicht, dal3 wir selber Empirie erstellen, sondern daf? wir die sozusagen wahrnehmen.
Deswegen auch der Brief an Macher. Wir haben sozusagen nach Gesellschaftswissenschaften
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gesucht, die Innovativpotentiale haben, und das war bei der Arbeitswissenschaft z.B. der Fall. Wir
waren dann zwei oder drei Wochen in Dresden und haben da gearbeitet, Literatur konspektiert.
Wir wollten einfach mal sehen, was die da an Materialien haben - die hatten viel, das war recht
erstaunlich.



