Rainer Land

25 Jahre deutsche Einheit —
ist das Wirtschafts- und Sozialmodell der
vereinigten Bundesrepublik zukunftsfahig?

Die Integration und Situation der ostdeutschen Wirtschaft bezeichnen einige als groRen Erfolg, ande-
re reden von vollkommenem Scheitern. Dabei kommt es auf die Perspektive an, die die Malstabe
des Urteilens bestimmt. Die wirtschaftliche Situation der letzten DDR-Jahre war durch marode Pro-
duktionsstatten, eine heruntergewirtschaftete Infrastruktur, nicht nachhaltige Produktionskonzepte
und wachsende Defizite und Abstande bei Innovationen und Modernitat der Produktionsanlagen
gekennzeichnet. Die hohe soziale Sicherheit und das Fehlen von Arbeitslosigkeit und Obdachlosigkeit
wurden zu Lasten der Reproduktion des Kapitalstocks und der Infrastruktur erkauft, Nachhaltigkeit
und Umwelt blieben auf der Strecke. Aus dieser Perspektive sind die wirtschaftliche Lage und die
soziale Situation der Bevolkerung in weiten Teilen Ostdeutschlands heute deutlich besser, aber nicht
Uberall und nicht fiir alle sozialen Schichten.

Man kann aber auch andere Perspektiven und Mal3stdbe wahlen. Ein differenzierteres Bild ergibt
sich, wenn man die bei der Vereinigung gesetzten Ziele zum Malstab nimmt, die Ziele, die die ost-
deutsche Bevolkerung in der GbergroRen Mehrheit artikulierte, die Ziele, die die westdeutsche Be-
volkerung bereit war, mehrheitlich zu akzeptieren und die die Wirtschafts- und Politikeliten offiziell
verkiindeten: Angleichung der Lebensverhaltnisse durch einen investiven Anschub, der nach einer
gewissen Zeit zu einem selbsttragenden Aufschwung fiihren wird. Es ging um eine Wirtschaft, die so
sein sollte, wie die westdeutsche, die das gleiche Niveau an Einkommen erreichen sollte und die sich
selbst tragt.

Tabelle: Okonomische Indikatoren fiir Ostdeutschland (ohne Berlin) 1989 bis 2013

1989 1991 2000 2008 2013
Bevolkerung in Millionen 15,2 14,4 13,9 13,1 12,7
Anteil an Deutschlandin % | 19,2 19,0 16,9 16,0 15,5
Erwerbstatige in Millionen 8,9 6,8 5,9 5,8 5,8
Anteil an Deutschlandin % | 22,7 17,6 15,1 14,4 13,7
BIP, jeweilige Preise, Mrd. € | 187,2 107,3 234,6 289,1 300,1
Anteil an Deutschlandin % | 11,6 7,0 11,4 11,6 11,0
Arbeitsproduktivitat (BIP je
Erwerbstatigen) in 1.000 € 21,1 15,8 39,7 50,0 51,7
Relation NBL/ABL in % 44,2 34,9 71,9 77,6 76,1
BIP je Einwohner in 1.000 € 12,2 7,3 16,9 22,1 23,6
Relation NBL/ABL in % 54,9 33,3 62,6 68,4 66,6
Investitionen in neue Aus-
riistungen je Einwohnerin € | - 1.300 2.300 2.130 2.150%*
Relation NBL/ABL in % - 0,53 0,88 0,67 0,73

* 2011. Quelle: StBA; Arbeitskreis VGRdL; Heske 2005; BMWi 2014; Berechnungen von Ulrich Busch (2015).




Die Tabelle zeigt den Verlauf des Aufholens anhand wichtiger Indikatoren. Der anfangliche Einbruch
in den ersten Jahren, ausgelost durch die infolge der Wahrungsunion eingetretenen Kostensteige-
rungen, fiihrte zu dramatischen Beschaftigungsverlusten und dem Verschwinden vieler Betriebe.
Aber schon Mitte der 1990er Jahre erreichte die Produktion wieder das Niveau von 1989, allerdings
bei héherer Produktivitat und daher mit deutlich geringeren Beschaftigtenzahlen.

In der zweiten Halfte der 1990er Jahre gab es echte Aufholeffekte, aber seit den 2000er Jahren muss
man eine anhaltende Wachstumsschwache konstatieren. Ostdeutschland holt nicht mehr auf, d.h.
der Abstand zu Westdeutschland bleibt erhalten. Der Anteil am gesamtdeutschen BIP stagniert, die
Produktivitat verharrt bei etwa 75 % des westdeutschen Niveaus, die Investitionen, bezogen auf die
Einwohnerzahl, machen nur noch 73 % der westdeutschen aus. Diese Abstdande haben sich offen-
sichtlich verfestigt.

Das strukturelle Defizit und die daraus resultierende geringere Produktivitat im Durchschnitt aller
ostdeutschen Regionen kann im Rahmen einer Volkswirtschaft und des Verfassungsgebots gleichwer-
tiger Lebensverhaltnisse nur teilweise durch geringere Einkommen kompensiert werden. Die Ein-
kommen sind mit 85 % zwar immer noch deutlich unter dem westdeutschen Niveau, aber der Pro-
duktivitatsriickstand ist mit nur ca. 75 % des westdeutschen Produktivitatsniveaus noch groRer. Der
daraus resultierende Nachfrageliberhang bzw. die Produktionsliicke, die Differenz zwischen Produk-
tion und Verbrauch, betrug in der Vereinigungskrise (1991) dramatische 73 %. Sie hat sich inzwischen
auf knapp 20 % (2011) stabilisiert — auch dieser Wert wird sich in den kommenden Jahren nur wenig
verdndern.

Die Liicke zwischen Produktion und Verbrauch muss durch einen innerdeutschen Warenstrom von
West nach Ost geschlossen und durch private und 6ffentliche Transfers finanziert werden: durch die
Einkommenstransfers der Pendler, die Leistungen im Westen erbringen, dort Steuern und Abgaben
zahlen, aber einen Teil ihres Einkommens im Osten ausgeben, durch die Transfers der Renten- und
der anderen Sozialkassen und durch andere 6ffentliche Transfers, z.B. den Landerfinanzausgleich.

Dabei spielen investive West-Ost-Transfers (private Investitionen und Wirtschaftsforderung) nur
noch eine geringe Rolle, der Gberwiegende Teil ist konsumtiv. Seit etwa 2001 ist die Summe der
Transfers von West nach Ost groRRer als die zu finanzierende Produktionsliicke. Die Differenz kann nur
durch private Transfers von Ost nach West erklart werden. Dabei diirfte es sich Gberwiegend um
Kapitaltransfers westdeutscher Eigentiimer handeln, beispielsweise um Rickfliisse aus den Investiti-
onen der 1990er Jahre, Transfers von Gewinnen, Mieten, Pachten und anderen Ertragen (vgl. Busch,
Land 2013: 194ff). Diese Transfers dirften die investiven Transfers nach Ostdeutschland — Investitio-
nen privater Anleger plus Wirtschaftsforderung — inzwischen deutlich tibersteigen. Dies aber ist ty-
pisch fiir abgehangte und unterentwickelte Regionen: bestimmte Ressourcen werden von externen
Investoren genutzt, aber die spater daraus flieBenden Gewinne werden nicht regional reinvestiert,
sondern flieRen ab. Eine selbsttragende Dynamik kommt so nicht zustande, die sozial gefahrdeten
Bevolkerungsteile und die 6ffentliche Infrastruktur miissen weiter durch externe Transfers gestiitzt
werden.

Ostdeutschland ist trotz wachsender Ertrage dauerhaft auf Transfers angewiesen, weil es auf dem
eingeschlagenen Entwicklungspfad nicht gelingen kann, den Produktivitdtsabstand und die Produkti-
onsliicke zu schlieRen. Dies wiirde sich dann dndern, wenn die Karten im Rahmen eines tiefen Struk-
turumbruchs neu gemischt wiirden. Im Rahmen eines weitreichenden 6kologischen Umbaus der
Industriegesellschaft wiirden bei der Umstellung auf Erneuerbare Energien, umweltkompatible Roh-
stoffe und Verfahren und geschlossene Stoffkreisldufe neue Branchen und Unternehmen entstehen,
wahrend alte verschwinden bzw. stark schrumpfen. Wenn es den ostdeutschen Akteuren in einem
solchen Umbruchsszenario geldnge, bei einigen relevanten Entwicklungen die Nase vorn zu haben
und innovative Schllsselpositionen aufzubauen, kdnnte es gelingen, eigene selbsttragende Entwick-



lungen in Gang zu setzen. Damit konnten ostdeutsche Regionen den interregionalen Export neuer
Produkte und Leistungen anheben und so die Produktionsliicke schlieRen. Das ist nicht grundsatzlich
unmoglich —auch Bayern wurde aus einem Transferempfanger zu einem Transfergeber. Allerdings ist
dies nicht moglich, solange Entwicklung durch das Kopieren bereits gegebener Wirtschaftsstrukturen
erfolgt, es kdnnte nur im Rahmen des Wechsels auf einen anderen Entwicklungspfad gelingen.

Tatsachlich hat es den Versuch gegeben, mit dezentralen erneuerbaren Energien lokal eine eigene
wirtschaftliche Dynamik zu generieren. Ostdeutschland, speziell Brandenburg, Sachsen-Anhalt und
Mecklenburg Vorpommern sind neben Schleswig-Holstein die Lander, die bereits mehr als die Halfte
des Stroms aus erneuerbaren Energien erzeugen, liberwiegend aus Windkraft. Man kdnnte denken,
dass diese neu entstehende Branche Ausgangspunkt selbsttragender Entwicklungen hatte werden
koénnen. Die (Bio)EnergieDorf-Bewegung in Mecklenburg-Vorpommern hatte in ihren besten Zeiten
die Vorstellung, man kénne mit dezentralen Erneuerbaren Energien und dem darauf aufbauenden
Stoffstrommanagement eine eigenstandige wirtschaftliche Dynamik generieren und den landlichen
Raum schrittweise aus den Abwartsspiralen und der Transferabhangigkeit herausfiihren. Inzwischen
aber wurde die Energiewende so reorganisiert, dass die groRen Energiekonzerne das Sagen haben.
Fir einen strukturellen Umbruch und einen Investitionsboom, der dem Osten neue Chancen er6ffnen
wirde, besteht auf absehbare Zeit keine Hoffnung.

Aktuelle Untersuchungen, z.B. von Busch (2015), Ludwig (2015) und Simons (2009), zeigen aus heuti-
ger Sicht, was schon Anfang der 1990er Jahre prognostiziert und seitdem mehrfach unterstrichen
wurde: die Verfestigung des Abstands ist eine Folge des eingeschlagenen Transformationspfades:
eines Konzepts, dessen Kern die Kopie nicht nur des Wirtschafts- und Sozialmodells und der instituti-
onellen Regulation, sondern auch der Wirtschafts- und Branchenstrukturen war — mit exakt densel-
ben Innovationspfaden, denselben Produkten, den gleichen Unternehmen bzw. deren ostdeutschen
Filialen (vgl. Land 1992, 2003, 2006, 2013). Durch Kopieren kann man sich bestenfalls dem Niveau
des Originals anndhern, einholen oder Uberholen setzt dagegen einen eigenen, komplementdren
Entwicklungspfad voraus, also die Entwicklung und Produktion von Giitern oder Leistungen, die in
anderen Regionen nicht oder nicht so effizient hergestellt werden kdnnen. Inzwischen weil} man,
dass Transferzahlungen, insbesondere wenn es sich Gberwiegend um konsumtive Sozialtransfers
handelt, ein wirtschaftliches Ungleichgewicht zwar kompensieren, es zugleich aber verfestigen. Ein
transferfinanziertes Aufholen starkt dauerhaft die wirtschaftlichen Potenziale des Transfergebers,
nicht die des Transferempfangers. Die Bilanz lautet also: Aufholen, ohne einzuholen (Busch 2015).

Ein besonderes Problem der wirtschaftlichen Entwicklung ist das der Fragmentierung. Entscheidend
dafiir ist nicht nur das empirische Merkmal: zunehmende Disparitat, Divergenz, Segregation — wichtig
ist, den Mechanismus der Fragmentierung zu verstehen. Es handelt sich dabei nicht einfach um zufal-
lig zunehmende Unterschiede. Fragmentierung meint die selektive Herauslosung wirtschaftlicher
Ressourcen aus ihrem lokalen oder regionalen Zusammenhang und ihre Integration in liberregionale,
ggf. globale Netzwerke und Kreislaufe. Die Innovationspotenziale, das Kapital und das Management,
die fir die ErschlieRung und Nutzung der jeweiligen Ressourcen aufgebaut werden miissen, stammen
nicht aus der betroffenen Region und die Steuerungszentralen der Unternehmen und Netzwerke
liegen in der Regel nicht am Standort der jeweiligen Ressourcen. Die Konsequenz ist, dass die Regio-
nen, die Bevolkerung und die lokale Wirtschaft kaum oder gar nicht an der Nutzung dieser Ressour-
cen beteiligt sind, die Erlose ganz oder teilweise anderswo anfallen und faktisch ein Ressourcen- und
Gewinntransfer zu Gunsten der Kapitalgeber und der Akteure der globalen Netzwerke in den Metro-
polen und den Global Cities erfolgt. Das grofSte Problem ist, dass fragmentiert genutzte Ressourcen
nicht oder kaum zu Anschlussentwicklungen fiihren, also nicht zu einer dauerhaften Dynamik beitra-
gen.



Fragmentierung betrifft nicht nur Ostdeutschland, sondern alle Regime wirtschaftlicher Entwicklung
im globalisierten Finanzmarktkapitalismus. Es trifft aber besonders solche Regionen und Volkswirt-
schaften, die neue Ressourcen erschlieBen missen oder wollen, weil sie Nachhol- und Modernisie-
rungsbedarf haben, dafiir aber selbst nicht das notwendige Kapital, die erforderliche Innovations-
oder Managementkompetenzen oder die tiberregionale Vernetzung haben.!

Das Problem ist gut zu verstehen, wenn man es mit dem klassischen Fall einer fordistischen Cluster-
bildung vergleicht, wie sie in friitheren Industrialisierungswellen, insbesondere im Aufschwung nach
dem 2. Weltkrieg zu beobachten war. Dort erfolgte der Aufstieg einer Region durch Nutzung eines
neuen Paradigmas — der fordistischen Massenproduktion — durch das Wachstum von wenigen GroR3-
betrieben, beispielsweise einem Autohersteller, und eine Clusterbildung, zu der einerseits eine Viel-
zahl von kleinen, mittleren und groReren Zuliefer- und Dienstleistungsunternehmen gehorte, die
unmittelbar oder mittelbar mit dem GroRbetrieb vernetzt waren, und andererseits eine Vielzahl von
kleineren und groReren Unternehmen regionaler oder auch liberregionaler Struktur, die die Glter
und Dienstleistungen fir die Beschaftigten des gesamten Clusters herstellten, deren Konsum und die
Infrastruktur sicherstellten. Zu einem solchen Cluster gehorten auch wissenschaftliche Einrichtungen,
Forschungs- und Entwicklungszentren, Unternehmensberatungen usw. Durch die Kopplung der Ein-
kommen an die Produktivitdt wuchsen nicht nur die Nachfrage nach wichtigen Produkten, die der
Cluster fiir den interregionalen Export herstellte; es wuchs auch der gesamte Zuliefer- und Dienstleis-
tungsbereich und die die Konsumnachfrage bedienende lokale Wirtschaft. Die Dynamiken der ver-
schiedenen Teile des Clusters verstarkten sich, es gab Synergieeffekte.

Das Regime wirtschaftlicher Entwicklung im globalisierten Finanzmarktkapitalismus unterscheidet
sich hiervon grundsétzlich. Dabei geht es nicht nur um die Globalisierung, es geht um die iberregio-
nale Verfasstheit der Produktions- und Innovationsnetzwerke iberhaupt. Das erste Beispiel fiir die-
sen Entwicklungstyp konnten wir am Wandel der Agrarwirtschaft in Ostdeutschland studieren (Land,
Willisch 2002, Land 2005). Die ostdeutsche Landwirtschaft ist hochproduktiv und macht gute Gewin-
ne, weil sie sich in den 1990er Jahren aus den lokalen Landwirtschaftsclustern entbettet und in die
Netzwerke der globalisierten Lebensmittelwirtschaft integriert hat. Sie hat damit feste Absatzmarkte,
nutzt das Uberregional verankerte Innovations-, Marketing- und Managementpotenzial und produ-
ziert vor Ort zu minimalen Kosten Produkte, die anderswo weiterverarbeitet und abgesetzt werden.
Die Wertschopfungsketten sind sehr kurz, aber dulerst effektiv. Die Kehrseite ist ein drastisch redu-
zierter Arbeitskraftebedarf. Der groBte Teil der Gewinne fallt bei wenigen Betrieben vor Ort und
eben in den iberregionalen Lebensmittelnetzwerken an, landet letztlich in deren Steuerungszentra-
len irgendwo auf der Welt. Fiir die regionale Wirtschaftsentwicklung in den landlichen Rdumen Ost-
deutschlands ist diese Landwirtschaft fast bedeutungslos, sie tragt kaum zu den Einkommen und
Investitionen bei und indiziert kaum Folgeentwicklungen im Verarbeitungsbereich oder bei den Vor-
leistungen.

Ganz analoge Fragmentierungen sind beim Aufbau der Erneuerbaren Energien zu beobachten, vor
allem bei den groflen Windparks. Auch hier wird eine Ressource, die Flache, die zum Ernten der
Windenergie bendtigt wird, aus dem lokalen Zusammenhang herausgeldst und in das Netzwerk der
Energiewirtschaft integriert, ohne dass die Bevolkerung vor Ort daran beteiligt wéare. Nur wenige
profitieren von Flachenpachten, aber auch die Flachen werden zunehmend von {iberregionalen Akt-
euren, Fonds, Unternehmen oder Anlegern, erworben. Und die Gewerbesteuern werden durch ent-
sprechende Gestaltung der Planungskosten und den ,verlustreichen” Weiterverkauf der Anlagen,
wenn sie in die Gewinnzone kommen, weitgehend vermieden. Auch die Windenergie ist daher ein

! Das Konzept der Fragmentierung wurde nicht zufillig zuerst fiir Entwicklungsldnder im Zeitalter der Globali-
sierung von Fred Scholz entwickelt, (vgl. Scholz 2000 und 2012), unabhangig davon fiir Ostdeutschland in Land
(2003).



Beispiel fragmentierter Wirtschaftsentwicklung, ein Vehikel der Ausbeutung peripher gelegener Res-
sourcen durch tGberregional aufgestellte Verwertungsnetzwerke.

Der mit der deutschen Vereinigung verbundene Umbau der Wirtschaft im Osten fiel nun gerade in
die Zeit des Ubergangs zu diesem neuen Regime wirtschaftlicher Entwicklung. Der partielle Abbau
der alten staatssozialistisch-fordistischen Wirtschaftsstrukturen und der Neuaufbau unter Regie
westdeutscher Unternehmen und global aufgestellter Investoren hatte zwangslaufig zur Folge, dass
Filialstrukturen dominieren, Forschungs- und Entwicklungspotenziale aus dem Westen genutzt und
im Osten abgebaut oder nicht aufgebaut wurden. Betriebe wurden aufgekauft, um die Kunden zu
Ubernehmen, die Produktion aber wurde eingestellt oder reduziert und auf Zulieferungen umgestellt.
Die Konzernzentralen blieben im Westen, die Betriebe sind im Mittel deutlich kleiner. Neu zu er-
schlieRende oder aufzubauende Ressourcen wurden von vornherein in die Netzwerke der GrofRun-
ternehmen eingeordnet. Die Fragmentierung war eine notwendige Folge des Um- und Neuaufbaus
unter den inzwischen herrschenden Bedingungen der Globalisierung und Finanzialisierung.

Die demographische Schrumpfung ist eine gravierende Folge der fragmentierten wirtschaftlichen
Entwicklung in Ostdeutschland. Wirtschaftliche und demographische Tendenzen kombinieren und
verfestigen sich zu Abwartsspiralen — dies kennzeichnet die Mehrzahl der ostdeutschen Regionen.
Die entscheidenden Punkte sind Abwanderung, Selektivitdt der Abwanderung und Riickgang der Ge-
burten, letzteres selbst Gberwiegend eine Folge der Abwanderung junger Frauen. Die Bevdlkerung in
den neuen Bundeslandern ist bislang um fast 20 % geschrumpft, prognostiziert sind fast 40 % bis
2050. Noch dramatischer ist die Veranderung der Bevolkerungszusammensetzung durch die Selektivi-
tdt der Abwanderung: vor allem wandern erfolgsorientierte junge Erwachsene mit guten Erwerb-
saussichten ab, darunter Gberdurchschnittlich viele Frauen.

Diese Abwanderungseffekte sind extrem ungleich verteilt. Wahrend auch in Ostdeutschland einige
Regionen prosperieren und wachsen, verlieren andere grol3e Teile der erwerbsfahigen Bevolkerung,
zuweilen fast die gesamte aktive junge Erwerbsgeneration. Zuriick bleibt die nicht abwanderungsfd-
hige und -willige Restbevélkerung — in der Regel jene, die wenig in einen selbsttragenden Auf-
schwung einzubringen haben. Dies wiederum fiihrt zu Fachkraftemangel und zum Wegzug von Be-
trieben, sinkenden lokalen Einkommen, sinkender Nachfrage, weiterer Abwanderung usw. usf. Der-
art verodete Stadte und Dorfer finden man schon jetzt in Ostvorpommern und Nordbrandenburg.

Die Fragmentierung besteht vor allem darin, dass die Regionen sich gegensatzlich entwickeln. Bei-
spielsweise sind Jena, Dresden, Potsdam und Leipzig prosperierende Standorte, denen abgehangte
Regionen mit Abwartsspiralen gegeniberstehen, z.B. in Vorpommern, Sachsen-Anhalt oder der Lau-
sitz, um nur einige zu nennen. Im Osten iberwiegen Regionen mit Abwartsentwicklungen, wahrend
diese im Westen (noch?) in der Minderheit sind.

Auch innerhalb eines insgesamt wirtschaftlich schwachen Bundeslandes wie Mecklenburg-
Vorpommern beobachten wir Fragmentierungen. So weisen Rostock, Schwerin, Glistrow oder
Greifswald durchaus eine positive wirtschaftliche Dynamik auf, aber weniger als 100 km entfernt
finden sich Stadte und Dorfer ohne jede selbsttragende Wirtschaft, die zum Teil vollstandig von
Transfers abhdngen. Die Landesregierung in Schwerin hat dafiir die Kategorie , Landliche Raume mit
besonderen demographischen Herausforderungen” eingefiihrt, wobei die Abwartsspiralen in diesen
Regionen durch die Kombination wirtschaftlicher und demographischer Komponenten erklart wer-
den muissen. Eine unterkritische Einwohnerdichte stellt die Tragfahigkeit der Infrastruktur in Frage,
die Bevolkerung sinkt, der Frauenanteil liegt deutlich unter, der Seniorenanteil (iber dem Durch-
schnitt, die Kaufkraft der Bevolkerung und der Anteil sozialversicherungspflichtig Beschaftigter gehen
weiter zurlick.



Soziale Fragmentierung zeigt sich vor allem daran, dass die Teilhabechancen verschiedener Bevélke-
rungsteile, also Einkommen, Beschaftigungsmoglichkeiten, Zugang zu Bildung, Infrastruktur usw., sich
in gegensatzlicher Richtung entwickeln. Bei stagnierendem Durchschnittseinkommen gibt es auch
lokal steigende Einkommen und wachsende Teilhabemoglichkeiten auf der einen Seite, wahrend
grolRe Teile der Bevolkerung sinkende Einkommen und sich verschlechternde Lebensbedingungen
hinnehmen mussen. Der bis in die 1970er Jahre geltende ,Fahrstuhleffekt” — die unteren Einkommen
steigen genauso oder sogar starker als die oberen Einkommen — gilt nicht mehr, stattdessen ist eine
sich 6ffnende Schere ein typisches Merkmal. Uberfliissige sind eine neue Kategorie des sozialen Ab-
stiegs, die direkt aus der sozialen Segregation und Fragmentierung folgt.

Fazit

Die deutsche Einheit hat die gravierenden Probleme der DDR-Wirtschaft beseitigt, aber die Ziele,
einen selbsttragenden Aufschwung und gleichwertige Lebensverhaltnisse, nicht erreicht. Es gibt auch
keinen Grund anzunehmen, dass dies auf dem einmal eingeschlagenen Pfad in den nachsten Jahren
gelingen kénnte, vielmehr spricht alles dafir, dass sich der derzeitige Abstand weiter verfestigt. Inso-
fern ist das Ergebnis zwiespaltig.

Fragt man, ob das Wirtschaftsmodell der vereinigten Bundesrepublik insgesamt nachhaltig funktions-
fahig und den Herausforderungen der Zukunft gewachsen ist, fallt die Antwort noch unglinstiger aus.
Der Erfolg basiert auf Exportiiberschissen, die durch einen wachsenden Billiglohnsektor, durch
Lohndumping und Verschuldung des Auslands erkauft wurden, erzielt mit in der Masse nicht nach-
haltig produzierten Exportglitern. Die Moglichkeit, wirtschaftliche Erfolge durch AuRenhandelsiiber-
schisse zu erreichen und Arbeitslosigkeit zu exportieren, ist durch die Grenzen der Verschuldung
auslandischer Kaufer deutscher Produkte begrenzt, ebenso durch die Aufnahmefahigkeit der Fi-
nanzmarkte flr die daraus abgeleiteten Schuldtitel und die Leidensfahigkeit der Bevolkerung in den
Defizitlandern.

Die Umstellung auf 6kologische Industrie, Landwirtschaft, Infrastruktur und Konsum ist, kaum be-
gonnen, wieder zuriickgedreht worden. Regionale und soziale Disparitdt und Segregation wachsen,
der Anteil armer und auf Sozialtransfers angewiesener Menschen steigt, wahrend sich ein Teil der
Unternehmen und der Oberschicht so dumm und dusselig verdient haben, dass sie iber einen Wan-
del nicht mehr nachdenken kénnen. Selbst die Energiewende, die anfangs als der Auftakt zu einer
zukunftsfahigen Erneuerung der Industriegesellschaft erscheinen konnte, wird derzeit den Energie-
konzernen als Beute, als Abfindung fiir den Ausstieg aus der Kernenergie, vorgeworfen.

Neoliberalismus, Sozialabbau und , Reformen” haben die vereinte Bundesrepublik in Bezug auf ihr
wirtschaftliches Regulationssystem weniger zukunftsfahig werden lassen, als sie es 1989 noch war.
Daran ist zwar nicht Ostdeutschland schuld, aber Ostdeutschland ist Teil dieser Degeneration des
Teilhabekapitalismus. Und die Verwerfungen im sozialen, 6kologischen und wirtschaftsregulatori-
schen Bereich sind hier gravierender als im Westen. Nimmt man den notwendigen Umbruch zu einer
innovativen, 6kologisch und sozial nachhaltigen Wirtschaftsweise zum Mal3stab — eine Perspektive,
die zumindest gedanklich auch 1990 schon zur Debatte stand und die durch die deutsche Vereinigung
einen besonderen Schub hdtte bekommen kénnen — dann muss man von einem Scheitern reden.

Quellen der Daten soweit nicht anders angegeben: Busch (2015). Ich danke Ulrich Busch fiir Hinweise
und die Moglichkeit, Daten aus seiner Publikation zu nutzen.
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