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Einige Bemerkungen zur Mosaikevolution

Von PrrEr BEURTON, Berlin

Spitestens seit der Begriffspragung durch pE BrEr (1954) hat die Mosaikevolution
immer wieder die Diskussion um evolutionsbiologische Sachverbalte angeregt. Dal} die
implizite Wirkung bis ins vorige J ahrhundert zuriickreicht (ScHINDEWOLF 1969),
unterstreicht ihre Bedeutung. Folgendes Phinomen liegt ihr zugrunde: Der historische
Ubergang von einer Tiergruppe zu einer anderen, etwa von denFischen zu den Landwirbel-
tieren oder von den Reptilien zu den Végeln, vollzieht sich nicht durch eine allméhliche
und gleichzeitige Wandlung aller wichtigen Merkmale, so daB die betreffenden Organis-
men zum gegebenen Zeitpunkt eine qualitativ intermedisire Phase durchschreiten
wiirden. Die betreffenden Merkmale evoluieren ausgeprégt ungleichméfig. Sie verindern
sich im groBen und ganzen nacheinander und unterliegen in dieser Phase im Vergleich
zu ihrer Evolutionsgeschwindigkeit innerhalb der Tiergruppen schnellen Wandlungs-
raten. Die fiir die neu entstehende Tiergruppe typischen Merkmale nehmen allméhlich
zu, und die fiir die Ursprungsgruppe typischen Merkmale langsam ab. So kommt es,
daB die Ubergangsformen weitgehend unverinderte morpho-physiologische Merkmals-
komplexe der urspriinglichen Gruppe mit vollig neuartigen Merkmalskomplexen der
neu entstehenden Gruppe, die — fiir sich betrachtet — durch nichts an die alte Gruppe
erinnern, vereinen. Alte und neue Merkmale bestehen mosaikartig nebeneinander. So
hat das beriithmteste Fossil, der Urvogel (Archaeopleryx) ein Gebif mit fiir Reptilien
typischen Zihnen; der Schwanz besitzt eine grofe Wirbelanzahl, ebenfalls typisch fiir
die Reptilien; an den Enden der Fliigel befinden sich noch reptilienartige Krallen usw.
Andererseits besitzt der Urvogel, um nur noch ein Merkmal zu erwihnen, vollkommen
ausgebildete Federn, die sich nicht nachweislich von denen der heutigen Vogel unter-
scheiden. Zu Recht ist der Urvogel als gefiedertes Reptil (anonym 1862) und fliegende
Echse (WooDWARD 1862) bezeichnet worden. Ebenso zu Recht die ersten Amphibien als
vierbeinige Fische (Jarvik 1955). Trotz mystischer Tendenzen diesen Sachverhalt gut
treffend, bezeichnet CoNrRAD-MarTiUs (1950) die Ubergangsformen als ,.janushafte
Geschopfe, die nach zwei Seiten des Weltwerdens blicken®.

Als allgemeinste und philosophische Charakterisierung dieses Sachverhalts kann man
sagen: Die Entwicklung vollzieht sich als Widerspruch zwischen Altem und Neuem.
Ein Anliegen dieses Beitrags ist es zu zeigen, dab eine solche allgemeine Feststellung
keine Trivialitit ist, sondern wesentliche Einsichten vermitteln kann.

Dieser Widerspruch zeigt sich zuniichst an folgendem Problem. Es ist bekannt, daB
jeder Organismus das Ergebnis eines langen Entwicklungswegs ist, in dessen Verlauf
neue Organe und morpho-physiologische Eigenschaften nur durch Koadaptation, d. h.
harmonische Integration in den Gesamtorganismus, erworben werden konnen. Wie ist es
dann aber méglich, daf in der Mosaikphase der Evolution die vorldufig noch vorhandenen
alten Merkmalskomplexe scheinbar unbeeinfluBit von den neuen Merkmalen neben
diesen bestehen konnen und ebenso die fertig ausgebildeten neuen Merkmale so wenig
an jhre stammesgeschichtliche Herkunft erinnern? So sagt STEINER (1962): ,,Zundchst
ist es nicht denkbar, da im harmonischen Aufbau und funktionellen System eines
Organismus einzelne Teile sich selbstindig weiterentwickeln kénnten, ohne andere Teile
oder Organe und damit den Gesamtorganismus zu beeinflussen.” Dies ist eine explizite
Fassung des Cuvierschen Korrelationsgesetzes aus dem Jahre 1812, welches besagt,
daB sich kein Organ eines Tiers verindern kénne ohne eine gleichzeitige Verdnderung der
itbrigen Organe zu bewirken.
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Eine wirklich schliissige Begriindung der Mosaikevolution durch Kldrung dieses
Problems ist meines Wissens in der Literatur bisher nicht ausgesprochen. Des éfteren
findet man den recht kontemplativen Gedankengang, die Mosaikevolution habe ihre
letzte Ursache eben darin, daff die Entwicklung ungleichmiBig verliuft. Dann muf
auch die Aussage, die Entwicklung vollzieht sich als Widerspruch zwischen Altem und
Neuem, trivial erscheinen und wire in diesem Fall besser durch eine Formulierung {iber
die UngleichméBigkeit der Entwicklung zu ersetzen. Wickrur (zitiert n. OVERHAGE
1962) stellt fest, daB die Organismen ,.historische Reste® oder »Anpassungen von
Gestern® wihrend der Evolution mit sich schleppten, da es keine Art fertighrichte,
gleich das ganze Merkmalsinventar zu renovieren. Zweifellos ist diese Aussage nicht
unrichtig, ist aber dennoch keine Losung des Problems.

DE BEER (1954) beruft sich auf die harmonische Koadaptation als Ursache dafiir,
daB ein Organismus immer nur ein Organ auf einmal verdndern kann, also gerade auf
jenen Sachverhalt, der die Mosaikevolution im allgemeinen problematisch erscheinen
léBt. Hier ist meines Erachtens der richtige Ansatz fiir die Losung des Problems gelegen.
Dazu eine hochinteressante Feststellung von Romer (1941) iiber den Ubergang der
Wirbeltiere vom Wasser- zum Landleben: Der Ubergang der Fische (Crossopterygier)
zum Landleben wurde veranla$t durch saisonbedingte Diirreperioden, in denen kleinere
Gewiisser, in welchen sich die Tiere aufhielten, austrockneten. Jene Individuen, deren
Flossen geniigend stark ausgebildet waren, um ihnen das Aufsuchen noch nicht ver-
siegter Glewiisser auf dem Landwege zu erméglichen, besaBen die groBere Uberlebens-
chance. Daher lag ein hoher positiver Selektionsdruck auf Flossen, die nur irgendwie die
Lokomotion auf dem Lande ermdglichten, und so vollzog sich die Herausbildung der
Schliisselmerkmale der Amphibien, die GliedmaGen. Und daher schlieBt RoMER: ,,The
development of limbs and the consequent ability to live on land seem, paradoxically,
to have been adaptations for remaining in the water, and true land life seems to have
been, so to speak, only the result of a happy accident.*

Paradox erscheint diese Situation gerade deshalb, weil hier die Ursachen fiir die
Mosaikevolution auf Grund der gliicklichen Lage der duBeren Umstinde so sehr klar
hervortreten: Man kann unméglich die Entstehung der véllig neuartigen Merkmale
durch Anpassung an das Landleben verkennen, die dann schlieBlich die groBartige
Evolution der Landwirbeltiere einleiten. Da diese Umbildungen urspriinglich nur dem
Hiniiberretten des Tiers in andere Tiimpel dienen, kann ebensowenig die Tatsache iiber-
sehen werden, daB sie zuerst nur der Behauptung des ansonsten unveriinderten Typus
in der alten adaptiven Zone des Wassers dienen. Paradox heifit hier also, daB man die
Objektivitit des Widerspruchs kaum verkennen kann. Die empirischen Fakten bestétigen
somit: Das Alte ist nicht nur funktionsloser historischer Rest, der noch nicht ab-
gebaut werden konnte, sondern wird vermittels des Neuen erhalten, ebenso wie es selbst
das Neue erzeugt. Altes und Neues bestehen nicht gleichgiiltig nebeneinander, sondern .
bedingen sich gegenseitig, trotz und in jhrer Gegensitzlichkeit. Nicht durch irgendwelche
dullerliche Terminologie, sondern aus den biologischen Fakten selbst ergibt sich die
Aussage, dafl die Entwicklung sich als Widerspruch zwischen Altem und Neuem voll-
zieht. Deshalb ist sie nicht trivial.

Dieser Widerspruch kann mit Hilfe der Untersuchungen Jarvigs (1952) an Ichthyo-
stega, der frithesten bekannten Amphibiengattung, detaillierter aufgezeigt werden.
Bei Ichthyostega sind aus den Flossen bereits die fiir Landwirbeltiere typischen Glied-
maBen entstanden, deren einzelnen Knochenelemente eindeutig mit denen der heute
lebenden Landwirbeltiere homologisierbar sind. Trotzdem besitzen sie noch einen Fisch-
schwanz mit dorsal gelegenen Flossenstrahlen. Es ist nun aber ganz folgerichtig, daB,
wenn Brust- und Bauchflossenpaar fiir den Fortbewegungsmodus auf dem Lande adap-
tiert werden, um primédr das Uberleben im Wasser zu sichern, im Wasser diese Fort-
bewegungsorgane aber auf Grund ihrer adaptiven Umwandlung sich weniger fiir
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Schwimm-, Steuerungs- und Stabilisierungsfunktionen eignen, speziell die Schwanz-
flosse mit diesen Funktionen stiirker belastet wird und daher solange persistiert, wie die
Schwimmfahigkeit fiir Ichthyostega itberhaupt noch von bedeutsamem positivem
Selektionswert bleibt.

Der Sachverhalt, daB jeder Typus primitivere und fortschrittlichere Merkmale in sich
vereint, benotigt, gemessen am heutigen Stand der Evolutionstheorie, keines besonderen
Hinweises mehr. Zunehmend ist die Anzahl der Autoren, die den spezifischen Modus der
Mosaikevolution als allgemeingiiltig anerkennen, z. B. MAYR (1967): ,.Jeder Typus ist
ein Mosaik primitiver und fortschrittlicher Merkmale . . .** oder SCHINDEWOLF (1957)
in bezug auf die Mosaikentwicklung: ,Ja, es darf bezweifelt werden, ob es den Vorgang
einer gleitenden, gleichméBigen Umgestaltung des Gesamtorganismus iitberhaupt gibt.*
Hier ist aber noch zu untersuchen, ob iiberall die prinzipiell gleichen Faktoren wie beim
Ubergang der Fische zum Landleben wirksam werden und damit die oben gegebene
Interpretation der Ursachen ebenfalls allgemeingiiltig ist. Betrachten wir dazu skizzen-
hatt die Entstehung der Vogel aus den Reptilien. Hier ist die Situation nicht in der
gleichen Weise paradox-klar: Die an das Landleben angepaBten Reptilien, welche
vermittels der Ausbildung von Vorformen von Federn sich zusétzlich die adaptive Zone
des Luftraums zugénglich machten, erlangten sicherlich auf diese Weise in mancherlei
Hinsicht einen Selektionsvorteil itber andere Reptilien. Man ist jedoch leicht geneigt,
diesen Vorteil ausschlieBlich in der damit eingeleiteten Anpassung an die adaptive Zone
des Luftraums, d. h. nur in den so augenscheinlichen Neubildungen der Vogel zu sehen.
Man méchte die persistierenden Reptilienmerkmale zu nur noch mitgeschleppten
,Anpassungen von Gestern‘* abwerten. Sogleich erhebt sich dann aber wieder die Frage.
wie die Entstehung der Federn und einiger fiir Vogel typische Umbildungen der Knochen
bei ansonsten unverindertem Reptilientypus mit der harmonischen Koadaptation
aller Merkmale vertriglich sei. Vielmehr ist es so, daf die Federn zwar in einer Hinsicht
die Evolution der Vogel einleiteten, mit Hinblick auf das Landleben aber genau deshalb
positiv selektiert wurden, weil sie den Reptilientypus ansonsten unverdndert erhielten.
Gorade vermittels des neuen Merkmals der Federn diirften die betreffenden Reptilien
durch Ausnutzung des Luftwiderstands ihren Fortbewegungsmodus so verbessert
haben, da ihr im iibrigen unverdnderter Typus sich im Konkurrenzkampf mit anderen
Reptilien weiterhin behauptungsfihig erwies. Die erste Funktion der Federn war es
also, dem des weiteren unverinderten Reptilientypus Bestand zu sichern. Und wie
wenig ist doch der Reptilientypus allein dadurch verindert, daf er zusétzlich noch Fe-
dern besitzt! Sehr richtig bemerkt Gross (1956) symbolisch: ,.Das erste Federtier war
ein Reptil”, und er stellt diese Worte dem Satz SCHINDEWOLFS: ,,Der erste Vogel kroch
aus einem Reptilei* gegeniiber. Nun ist dieser Satz aber ebenso symbolisch zutreffend.
Ihm liegt nur jener andere Sachverhalt zugrunde, daf die Federn gleichzeitig die Ent-
wicklung der Vogel einleiteten und damit die gesamte evolutive Umgestaltung des
Typus. Der Gegensatz der Auffassungen beider Autoren lost sich auf diese Weise in der
Objektivitit des Widerspruchs. Das heilit, es geht nicht um die Richtigkeit des einen
oder anderen der beiden Sachverhalte, sondern um die Richtigkeit beider za gleich.
Bezeichnen wir beide Tiergruppen als Systeme, so kann man sagen: Es geht nicht um
Systemerhaltung oder -verinderung, sondern um Systemerbaltung durch System-
verdnderung und umgekehrt.

Das Paradoxe bei der Entstehung der Vogel tritt lediglich deshalb nicht so klar hervor,
weil wir auf Grund mangelnder Taktenkenntnis nicht in analoger Weise wie bei den
versiegenden Tiimpeln anzugeben wissen, welche verinderten Bedingungen in der alten
adaptiven Zone die Evolution der Federn erforderlich machten, damit die betreffenden
Tchsen sich weiterhin in dieser Zone behaupten konnten. Das heifit, die duberen Um-
stinde bei der Entstehung der Landwirbeltiere beleuchten einen Sachverhalt, der in
anderen Fillen zwar nicht so deutlich hervortritt, aber iiberall der Mosaikevolution
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zugrunde liegen diirfte. Umgekehrt wird meines Erachtens ersichtlich, welchen metho-
dischen und heuristischen Wert die bewuBte Sicht des Widerspruchs als Triebkraft der
Entwicklung fiir die Klirung evolutionsbiologischer Phinomene zu bieten vermag.

Implizite haben wir schon mit dem Begriff des Funktionswechsels argumentiert.
Erist fiir die Erlinterung einiger weiterer philosophischer Aspekte der hier vorgetragenen
Konzeption der Mosaikevolution wichtig. Im groBen und ganzen wird darunter ver-
standen, daB ein Organ, welches unter bestimmten Umweltbedingungen einer Funktion
dient, unter anderen Umweltbedingungen einer ganz anderen Funktion dienen kann,
fiir die es urspriinglich nicht selektiv herausgebildet wurde. Wihrend einem Merkmal,
Organ usw. nur eine morphologische Bestimmung zukommen kann, ist es méglich,
dafl ihm je nach Beziehung zu den iibrigen Organen, dem Gesamtorganismus und der
Umwelt beliebig viele Eigenschaften oder Funktionen auszeichnen: Durch Verlagerung
der Haifischschuppen in einen anderen Zusammenhang entstehen Zihne, durch funk-
tiopelle Umwandlung der Primitivlunge die Schwimmblase der Fische usw. Man sagt,
das betreffende Organ sei beziiglich der zukiinftigen Funktion priadaptiert. Beim
Gebranch dieses Worts sollte man sich aber stets vergegenwiirtigen, daB die zukiinftige
Funktion oder Eigenschaft nicht (etwa in Keimform) bereits im betreffenden Organ
vorbanden ist, sondern stets erst durch seine konkrete Beziehung zur Umwelt erzeugt
wird. Beispielsweise kommt melanistischen Mutanten unter den Schmetterlingen in
Industriegebieten moglicherweise deshalb ein erhéhter Selektionswert zu, weil Melanis-
mus hier als Tarnung vor Feinden dienen kann, eine Eigenschaft, die der Dunkelfdrbung
-.an sich™ (man stelle sich diese Férbung vor dem helleren Hintergrund der natiirlichen
Umgebung dieser Tiere vor) in keiner Weise zukommt.

Bereits Donrx (1875) hat die Bedeutung des funktionellen Aspekts erkannt: ,,Der
Begriff des Functionswechsels ... enthilt Elemente, aus denen allméhlig vielleicht eine
Entwicklungsgeschichte der Functionen hervorgehen wird, aber gerade darum wird er
auch von groBem Nutzen fiir die Morphologie, fiir die Entwicklungsgeschichte der
Structuren sein, die ja schlieBlich nur der zur Gestalt projicirte Inhalt und Verlauf der
Functionen sind und ohne diese nicht gedacht werden konnen.* Oft ist man geneigt,
die selbstindige evolutive Bedeutung des Funktionswechsels zu vernachlidssigen und
ihn nur insofern zu beriicksichtigen, wie er sich im Nachhinein in allméhlichen morpho-
logischen Verinderungen der betreffenden Organe manifestiert. Beim einfachen Funk-
tionswechsel ist dies besonders leicht moglich, weil die Realitit nicht allzu sehr entstellt
wird, wenn man ihn als ein zeitliches Nacheinander der ersten und zweiten Funktion
auffafit. Dafl aber die Funktion in der Morphologie nicht restlos aufgeht, dafl sie selb-
stindig erzeugenden Charakter hat, zeigt nun die Mosaikphase der Evolution besonders
deutlich, weil hier ein- und dasselbe Organ gleichzeitig in zwei verschiedenen funktio-
nellen Beziehungen steht: In dieser Phase erzeugt die Relation eines Organs z. B. zum
Landleben die Qualitit ,,GliedmaBen®. Die Beziehung des Organismus zum Wasser
(dic gerade durch die GliedmaBen aufrechterhalten werden kann) bestimmt dieses
Organ jedoch nach wie vor auch als die Qualitit ,, Flossen. (Auch wenn, wie bei Ichthyo-
stega, bereits eine vollstindige morphologische Umwandlung der Fortbewegungsorgane
vollzogen ist, stellen diese in dem zuletzt genannten Zusammenhang nach wie vor —
allerdings nunmehr weniger gut adaptierte — Flossen dar.) Der jeweilige Zusammen-
hang erzeugt hier also auf Grundlage ein- und desselben, morphologisch gleichen Organs
zwei qualitativ verschiedene Organe durch dessen gleichzeitige Beziehung zu zwei
v‘erschiedenen adaptiven Zonen. Rein morphologisch kann eine Unterscheidung zwischen
einem lurchartigen Fisch und einem fischartigen Lurch oder zwischen reptilhaften
Vogelgestalten und vogelhaften Reptilgestalten (Coxrap-MarTiUs 1950) trivial er-
scheinen. In diesen Fillen liegt jedoch jeweils eine durch die unterschiedliche Relation
zu beiden adaptiven Zonen bedingte, sehr verschiedenartige Qualitéit vor. Der lurch-
artige Fisch liegt diesseits, der fischartige Lurch jenseits des Funktionswechsels. Der
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,zur Glestalt projicirte Inhalt der Functionen® ist also kein einfaches zeitliches Nach-
einander funktioneller und morphologischer Verinderungen, sondern eine unmittel-
bare Erzeugung neuer materieller Eigenschaften in Form neuer Beziehungen, selbst
wenn noch keine morphologischen Veréinderungen erfolgt sind. Daher kommt dem
Funktionswechsel selbstindige evolutive Bedeutung zu.

Nur das Verstindnis dieses unmittelbar erzeugenden, materiellen Charakters neuer
Beziehungen entzieht dem oft gegen die Selektionstheorie gerichteten Argument den
Boden, nach dem ein Organ, z. B. die GliedmaQen, nicht auf Grund vorteilhafter Funk-
tion durch positive Selektion entstanden sein konne, da im Anfangsstadium das Organ
und damit auch die betreffende Funktion noch gar nicht existent gewesen seien. Die
Funktion erzeugt unmittelbar aus moglichen (= priadaptierten) Organen wirkliche
Organe. Organe, die nicht wirken und so eine ihnen spezifische Funktion hervorbringen,
sind keine wirklichen Organe; sie repriisentieren nur Mdgliches. Die Fischflosse ist als
Flosse wirklich. Moglich ist sie als GliedmalBe, ,,Flugorgan‘ fliegender Fische usw. Darin,
daB beliebig viele solcher materieller Resultate durch Eingehen eines Organs in beliebig
viele Funktionen (Wirkungsweisen) erzeugt werden konnen, zeigt sich ein wesentlicher
Aspekt der Unerschopflichkeit der Materie.

Wenn aber erst die Beziehung zum Land die neue Qualitét der Gliedmalien erzeugt,
so heiBt das, daB diese sich nicht ,logisch® aus der Qualitit der Tischflossen ableiten
1aBt, da diese Qualitit wiederum nur in bezug auf das Wasserleben existiert. Hs ist
nicht méglich, die GliedmaBen als neue Qualitit aus den Flossen auf deduktivem Wege
zu erschlieBen, da die Flossen nur in bezug auf die Fischnatur und die Gliedmallen
nur in bezug auf das Landleben desselben Tiers als solche bestehen. Positiv ausgedriickt
weist diese Unmoglichkeit auf den Sachverhalt hin, daB die Evolution wirklich Neues,
d. h. vorher noch nicht Vorhandengewesenes, hervorbringt. Man kann das Problem auch
anders formulieren: der Funktionswechsel beinhaltet einen dialektischen Sprung.
Dieser Sprung folgt aus dem» Widerspruch: warum werden die Fische zu Landwirbel-
tieren?, damit sie als Fische iiberleben konnen. Die GliedmaBen sind daher in der
Mosaikphase der Evolution aus Sicht des Zusammenhanges ,,Fisch® nur wesentlich
zufilliges Produkt. Wesentlich, insofern wegen der versiegenden Gewiisser akzessorische
Organe fiir die weitere Behauptung des Fischs im Wasser notwendig werden, zufillig,
insofern diese Organe gleichzeitig erstens iiberhaupt einen neuen Gesamtzusammenhang,
der der Fischnatur suBerlich bleibt, und zweitens unter den prinzipiell unendlich vielen
méglichen neuen Zusammenhingen den des Landwirbeltiers als wirklichen erzeugen.
Tn diesem Sinn bedeutet der von Romer gebrauchte Begriff des , gliicklichen Zufalls*
nicht etwa ein Leugnen von gesetzmifBigen Zusammenhéngen, ein Proklamieren der
Akausalitét, sondern eine mogliche Form, in der historische Notwendigkeit erscheinen
oder wirklich werden kann. Es ist die zufillige Verwirklichung einer der in den Ent-
wicklungsgesetzen enthaltenen Maoglichkeiten. Aus diesen Griinden birgt die Fest-
stellung, daB es widerspriichliche Fornien des Zusammenhangs gibt, die daher iiber rein
slogisch® erschlieBbare Zusammenhinge hinausgehen, nichts Mystisches. Mystik und
Tdealismus entstehen, wenn wegen mangelnder ,.logischer Ableitbarkeit des qualita-
tiven Gehalts neuer tierischer Baupldne der Begriff der Kausalitit iiberhaupt auf-
gegeben wird und an seiner Stelle eine ,,morphologische Grundidee®, die ,.Sinn und
Zweck in sich selbst trigt” (DAsqui 1935) oder ein »Willen zur Eigengestaitung™
(BEURLEN 1937) postuliert wird.

Die Ubergangsphase von einer Tiergruppe zur anderen ist gewohnlich von einer
groBeren Evolutionsgeschwindigkeit begleitet. Die Mosaikformen werden durch ihre
Vorfahren besonders intensiv im Konkurrenzkampf vernichtet, weil sie nicht mehr so
gut wie diese z. B. dem Wasserleben angepaBt sind. Ebenso bestéindig werden sie aber
auch durch ihre dem Landleben bereits besser angepaBten Nachfahren selektiv eliminiert.
Die Evolution verliuft also deshalb schneller, weil die Ubergangsformen weder dem einen
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noch dem anderen Zusammenhang vollauf gerecht werden, und dies ist der Fall, weil
es keine ,,dazwischenliegenden” Zusammenhénge oder Qualitdten gibt, sondern ein
dialektischer Sprung besteht.

Falsch erscheint es mir jedoch, wie es in dhnlichen Fillen gelegentlich getan wurde,
bereits in der hoheren Evolutionsgeschwindigkeit dieser Phase das Wesen des Sprungs
zu sehen. Das lduft darauf hinaus, ihn durch ausschliefllich (mehr oder weniger lang
andauernde) allméhliche Wandlungen zu ersetzen und damit faktisch zu behaupten,
daB es in der Natur keine Spriinge gibe. Zwar wird auf Grundlage des morphologischen
Wandels die GliedmaBenfunktion der Flossen gewisser Fische langsam intensiver und
verwirklicht sich ihre Natur als Landwirbeltiere daher allméihlich, ebenso wie die Flossen-
funktion jener Organe und damit das Fischdasein jener Tiere nach und nach bedeutungs-
los wird. Da aber die Funktion dieser Organe als Flossen und ihre Funktion als Extremi-
titen durch keine Zwischenfunktionen vermittelt werden, bleibt auf Grundlage der
aliméhlichen morphologischen Wandlungen der Ubergang vom TFisch zum Lurch
immer auch ein Sprung. In diesem Sinn erklirt Excers (1878): ,,Bei aller Allmihlichkeit
bleibt der Ubergang ... immer ein Sprung, eine entscheidende Wendung.*

Abschlielend sei betont, daB hier bewuBlt nicht ndher auf den ProzeB der Mutation
(Rekombination) und Selektion von Genen eingegangen wurde. Die letztlich auf Grund-
lage der Selektion von Genen erzeugten morphologischen Verinderungen entwickeln
in jhren gegenseitigen funktionellen Beziehungen und ihren Beziehungen zur Umwelt,
wie besonders plastisch das Beispiel der Mosaikevolution zeigt, dialektische Zusammen-
hinge, die zwar erst durch die Selektion von Genen erméglicht, nicht aber ausschlief-
lich bestimmt werden. Der Selektionswert der Genkomplexe wird erst bestimmt durch
die Bedeutung der betreffenden Organe fiir den Gesamtorganismus in Beziehung zu
bestimmten adaptiven Zonen. Mayr hat dieses Problem auf der Jahrestagung der
Leopoldina 1973 sehr priignant in einem Satz zusammengefaBt: Mutieren konnen Gene,
selektiert aber werden Individuen. Hier liegt ein relativ selbstéindiger Bereich der
Evolutionstheorie vor, der auf dem Boden des Darwinismus zuginglich ist, aber durch
Mutation und Selektion der Gene noch nicht vollstindig erfabt wird.

Zusammenfassung

Die Merkmale der Ubergangsformen zwischen zwei Stammeseinheiten wandeln sich scheinbar
unabhéingig voneinander und nacheinander. Daher kommt es, daB diese Formen Merkmale in sich
vereinen, von denen einige fiir die Ursprungsgruppe, die anderen aber fiir die neue Gruppe charak-
teristisch sind. Oft wurde die UngleichmiBigkeit der Evolution als Ursache dieser Erscheinung aus-
gegeben. Ein solcher Schlu8 ist jedoch tautologisch. Erst der der Evolution innewohnende Wider-
spruch zwischen Altem und Neuem kann dieses Problem kliren.

Pestove

Ipnsparn nepexofuex Gophl, HAXOJAIMXCA MEEIAY ABYMS CHCTEMATHUECKIMI TpyIIIaMu,
HOBHAUMOMY MEHAIOTCA HeSABHCHMO ADY OT 1pyra H Apyr sa gpyrom. Ilopromy sru (opMEL
OUBCAHHAOT B ¢e0C TawHe MPHUBHAKH, HOTOPHE XapaKTepHH KaH I MCXOTHOH Tax @ AWl
HOBOH rpynnel. HacTo HPWYHHOR 5TOTO HBIEHHS CYUTAIN HepaBHOMepHOCTH »Bomomun. Ho
Tarofl BHBOL Taprozormier. ToXbKO NpuCymTee SEOMOENE MPOTHBOpeUmE MeSAY CTADHM H
HOBBIM MOMRET OOBACHUTD BTy HpobiaeMy.

Summary

Evolutionary change of the features in forms leading to new phyletic lines takes place rather
md.ependantly .and one by one. Thus, the transitional forms are composed of features some of
which are typical of the former group and some of which of the new one. Frequently this has
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been considered an outcome of irregularity in the process of evolution. Such an interpretation is
toutological. Only the contradiction within evolution between the new and the old may solve this
problem.
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