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Werkzeugproduktion
im Tierreich und
menschliche Werk-
zeugproduktion

Peter Beurton

1. Voraussetzungen

Entgegen einer verbreiteten Auffassung, der
Mensch unterscheide sich dadurch vom Tier,
dass er Werkzeuge produziere, vermerkt Marx
im ,XKapital®, dass bereits den Tieren die
Werkzeugschopfung im Keim eigen ist.! Es ist
einsichtig, dass die Kenntnis dieses Zusam-
menhangs, der dann angesichts der entwickel-
ten Form menschlicher Werkzeugproduktion
nur noch als deren Keimform erscheint, die
Kenmntnis der Urspriinge der Werkzeugpro-
duktion also, wesentlich fiir ein Verstindnis
jeglicher Werkzeugproduktion und daher
auch fiir die genauere Bestimmung des men-
schlichen Wesens ist.

Mit der an anderer Stelle? vorgenommenen
Fixierung des organismischen Subjekt-Ob-
jeki-Verhiltnisses sind die kategorialen Vo-
raussetzungen bestimmt, innerhalb derer iiber
das Problem tierischer Werkzeugproduktion
genauer nachgedacht werden kann. Wir halten
definitorisch fest: Subjekte ‘sind materielle
Systeme, die sich durch die Bestimmung von
Objekten in der zunichst unbestimmten Um-
welt neu organisieren und somit ihre eigene
Evolution realisieren. Sie produzieren daher
ihr Neues selbst, d. h., sie realisieren Selbsi-
bewegung, die fundamentale Eigenschatft aller
in ihrem Entwicklungszusammenhang begtit-
fenen Materie. Voraussetzung fiir die Er-
kenntnis des in der auBermenschlichen Natur
existierenden Subjekt-Objekt-Zusammen-
hangs ist die Emanzipation von der nur analy-
tisch orientierten Evolutionsforschung. Diese
die in der Tendenz die Evolution allein als
Alkkumulation ,kleinster Bausteine® begreift
und folglich die Selektion nur in ihrer Erhal-
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tungsfunktion wahrnimmt, muss alle Evolu-
tion ausschlieflich als Anpassung, als immer
bessere Einpassung der Organismen in eine
bereits bestimmte, in ihrer Qualitit fixierte
Umwelt interpretieren, wodurch die Selbstbe-
wegung, die Produktion des Neuen fiir das
Denken zum Verschwinden gebracht wird:
Werden auf diese Weise die noch unbestimm-
ten Umweltbedingungen mit den bereits
bestimmten gleichgesetzt, so folgt, dass das
Neue in Form dieser bestimmten Umwelt
restlos vorherbestimmt, im Prinzip mit einem
Computer vorausberechenbar, folglich nichts
wirklich Neues entstanden ist.

Es trifft zu, dass alle Evolution Anpassung
ist; sie ist aber zugleich auch mehr, ndmlich
Inkorporation oder Aneignung neuer Umwelt
dadurch, dass die Organismen erst laufend die
noch unbestimmte, d. h. in ihrem Evolutions-
zusammenhang wesentlich noch nicht deter-
minierte, offene Umwelt in eine durch sie
bestimmte, in ihrem Evolutionszusammen-
hang wesentlich existierende, geschlossene
Umwelt verwandeln und erst dadurch ihr
Neues produzieren. Evolution ist in diesem
Sinn immer auch Aneignung und Produktion:
Der Giraffevorfahr, der sich noch nicht nach
der Baumkrone reckt (oder ein Zebra), zeigt
noch kein bestimmtes Verhalten gegeniiber
der Baumkrone. So aber ist die Baumkrone
noch keine eigene Evolutionsbedingung, ist
sie in seinem Evolutionszusammenhang noch
nicht wesentlich existent, sondern aur eine
dufere Bedingung, und wir haben noch keine
Giraffe. In dem MaBe aber, wie der Giraffe-
vorfahr sich auf Grund der in seiner bisheri-
gen Evolution produzierten eigenen materiel-
len Eigenschaften nach der Krone reckt und
sie zum Grund (neben anderen Griinden) sei-
ner Existenz wird dadurch, dass dieses Um-
weltverhiltnis die genetischen Variationen
der Tiere (ihre ,kieinsten Bausteine®) iiber
die Generationen auf solche Weise organi-
siert, dass die langen Giraffenhilse erzeugt
werden, wird sein unbestimmtes Verhalten ge-
gentiber der Baumkrone zu seinem bestimm-
ten und wirklichen Verhalten — némlich als
Giraffe —, und es bedeutet dies Aneighung

oder Determination der Baumkrone als sein
Objekt. Hiermit ist weiter einsichtig, dass
Systeme, die Subjekte bilden, sich nur durch
den Zusammenhang vieler Individuen realisie-
ren: Die Hilse der Urgiraffen kénnen nur
dadurch zu langen Hilsen organisiert werden,
dass vermittels der Selektion die genetischen
Variationen im Verlaufe der Generationen
zwischen den Individuen ausgetauscht und
neu kombiniert werden. Die Organismen ver-
mogen nur dadurch ein evolutiv wirksames
Umweltverhiltnis einzugehen, dass sie sich
auf diese Weise auch untereinander verhalten.
Das heifit, die Individuen bilden Populationen
oder, wie es philosophisch genannt wird,
Garttungen®. Die Organismen miissen, um {iber
ihre Umweltverhiltnisse qualitativ umge-
bildet zu werden, Geschlechtsverkehr iiben,
also — wie wir sagen konnen — ein Verkehrs-
verhiltnis miteinander eingehen. Die Sexu-
alitit ist daher die Grundform der Sozialitéit
hoherer Organismen. Durch die Sexualitit
realisiert sich sowohl deren Individudlitiit
(ihre jeweils einmalige Kombination geneti-
scher Bausteine) als auch ihre Sozialitit. Nicht
nur in der menschlichen Gesellschaft gibt es
keinen Robinson, sondern ebensowenig in der
organismischen Population. So wie Marx in
bezug auf den Menschen sagt: ,,Das Eigentum
meint also Gehdren zu einem Stamm (Ge-
meinwesen) (in ihm subjektiv-objektive Exis-
tenz haben) ...“,* meint Aneignung von Um-
welt in der tierischen. Population, Selbst-
organisation oder Selbstbewegung der Indi-
viduen als Glieder einer Population.

Die Bedingungen der Organismen bestim-
men ihre Evolution; indem aber die Orga-
nismen vermittels ihrer materiellen Konsti-
tution und ihres Populationszusammenhangs
sich Umwelt aneignen und erst so entschie-
den wird, welches die Objekte ihrer Evo-
Iution werden und so ihr Neues produzieren,
sind sie selbstbestimmt oder bestimmen sie
ihre eigene Evolution. Dass die Organismen
ihre Evolution selbst bestimmen, meint nicht
mehr und nicht weniger als die spezifisch
organismische Form der Selbstbewegung der
Materie.
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2, Tierische Werkzeugproduktion

Werkzeuge sind kategorial genommen Mittel,
mit denen Subjekte Objekte determinieren
oder sich Umwelt aneignen. Mittel unterschei-
den sich vom Subjekt und vom Objekt da-
durch, dass sie sich sowohl als Teil des Subjekts
verhalten als auch Teil des Objekts sind. Sofern
wir diese kategoriale Bedeutung des Werk-
zeugs im Auge haben, ist es belanglos, ob wir
im vormenschlichen Bereich von ,,Werk-
zeugen® oder aber von ,Geriten®, , Instru-
menten” oder dhnlichem sprechen. Indern wir
beim zuerst genannten Terminus bleiben, wird
insbesondere die Kontinuitidt zwischen tieri-
scher und menschlicher Evolution deutlich —
eine Voraussetzung, um auch nach deren Un-
terschieden fragen zu konnen.

Einige Beispiele konnen eine gewisse
Anschauung tierischer Werkzeugproduktion
geben: Siidostasiatische Schiitzenfische schie-
Ben mit Hilfe eines Wassertropfens Insekten
als ihre Nahrung von iiber der Wasser-
oberfliche hingenden Zweigen ins Wasser.
Die Spinne fangt ihre Beute mit Hilfe eines
Netzes. Die Nester, die die Vogel bauen, die-
nen ihrer Reproduktion und damit ebenfalls
als Mittel threr Umweltaneignung.’

Zunichst konnte der Einwand erhoben
werden, dass das Spinnennetz oder das
Vogelnest nichts mit menschlich produzierten
Werkzeugen gemein haben. Betrachten wir
die tierischen Individuen, so sind Spinnennetz
und Vogelnest — ganz anders als beim Men-
schen — nur Resultat eines bereits mit der
Genkombination in der befruchteten Eizelle
vorgegebenen komplizierten instinktiven Re-
aktionsablaufs in deren Ontogenese. Da die
Individuen auch nicht die Subjekte ihrer Evo-
lution sind, liegt hier in der Tat nicht unmittel-
bar Werkzeugproduktion vor. Nur im wirk-
lichen Subjekt-Objekt-Verhiltnis, im Evolu-
tionszusammenhang, in dem die Individuen
Populationen konstituieren, d. h. im Prozess
der Organisierung der mutierenden Gene in
der Population, die sich Umwelt aneignet, in
der Phylogenese, kann es Mittel geben und
daher die wirkliche Bedeutung des Werkzeugs

geklirt werden. Die wirkliche Produktion des
Spinnennetzes ist nicht der Spinnennetzbau,
seine Ausfithrung durch die vielen einzelnen
Spinnen auf Grund bereits gegebener Gen-
kombinationen, sondern seine Phylogenese,
seine Evolution in der Population, also ein tie-
risch-sozialer Zusammenhang als Moment
des Subjekt-Objekt-Verhiltnisses. Jedes im
Individualdasein der Organismen zu beobach-
tende Werkzeug hat in der Evotution (Phylo-
genese) der Population seine Geschichte, oder
aber es ist kein wirkliches Werkzeug.

Diese Phylogenese des Werkzeugs inferes-
siert uns also: Betrachten wir die Spinne, so
konnen wir eine Reihe anatomische und mor-
phologische Besonderheiten wahrnehmen, die
auf ihr Werkzeug hinweisen. Sie besitzt z. B.
Spinnwarzen, die durch Umbildung von bei
den Vorfahren der Spinnen auch am vierten
und fiinften Hinterleibsabschnitt vorhandenen
GliedmaBen entstehen. Sie kann sich nur aof
Grund kompliziert gebauter klammerartiger
Klauen auf ihrem Netz bewegen, und bei
jedem Schritt 16sen besondere Hilfsklauen den
Faden aus der Umklammerung der Klaue, usw.

Es liegt auf der Hand, dass diese Organe
nicht ohne gleichzeitige Evolution des Spin-
nennetzbaus oder kurz: des Spinnennetzes ent-
standen sein kénnen. Die Spinne und ihr Netz
unterliegen einer Koevolution. Wir betrachten
diese Koevolution zunichst analytisch: Fine
Mutation, die die Spinnwarzen usw. minutids
variieren lisst, wird insbesondere dann in der
Population verbreitet, wenn sie sich auch in
einem geringfiigig variierten und vorteilhaft
gebauten Netz bemerkbar macht. Das bedeu-
tet, dass solche Mutationen nicht nur eine kor-
perliche oder somatische Expression im
Organismus, sondern auch eine Expression im
Werkzeug zeitigen. Mutationen konnen also
eine doppelte Expression hinterlassen, im
Soma und im Werkzeug. Folglich evoluiert
nicht nur der Organismus, sondern auch sein
Werkzeug durch Mutation und Selektion. In
der Analyse erscheint die parallele Evolution
von Organismus und Werkzeug.

Fiir uns ist aber weiter der Zusammenhang
des Organismus mit seinem Werkzeug wesent-
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lich, der deutlich wird, sobald wir das dialekti-
sche Verhiltnis rekapitulieren und bemerken,
dass sowohl die Spinne als auch ihr Netz
Produkte der Organisierung der genetischen
Variationen sind: Eine vorteilhafte Expression
einer Mutation im Werkzeug kann nur da-
durch in der Population verbreitet werden,
dass sie in anderen Individuen reorganisiert, z.
B. rekombiniert wird und folglich die Spinnen
(ihre Spinnwarzen usw.) selbst neu organisiert
werden. Werden aber auf Grund bestimmter
Umweltverhiltnisse die betreffenden Muta-
tionen gemif ihren Expressionen im Werk-
zeug selektiert, so heiBlt das, dass das Werk-
zeug an der Kombination der , kleinsten Bau-
steine” in den Spinnen und damit an der Er-
zeugung der Qualitit ihres Ganzen iiber ihre
inneren Verhiltnisse teilnimmt! So wird die
Produktion der Ganzheit und Individualitit
des Organismus auch iiber sein Werkzeug ver-
mittelt,

Zugleich ist aber das Werkzeug selbst Teil
der organisierten Ganzheit des Organismus;
eine bloBe Kollektion von Zweigen ist noch
kein Vogelnest und ein Spinnfaden noch kein
Netz. Diese Organisation des Werkzeugs ist
eine Folge der Organisation der Mutationen
im Organismus, der organisierten Spinnwar-
zen usw. Die Organisierung der genetischen
Variationen in der Population erzeugt das
Fleisch und Blut der Organismen genauso wie
ihre Werkzeuge. Diese Evolution oder Pro-
duktion der Werkzeuge ist insofern untrenn-
barer Bestandteil der Evolution oder Pro-
duktion des Organismus. Es gilt hier kategori-
al der gleiche Zusammenhang, der Marx in
Bezug auf den Menschen sagen lisst, dass das
Arbeitsmittel ,,ein Organ (wird), das er seinen
eignen Leibesorganen hinzufiigt, seine natiir-
liche Gestalt verlingernd ...*%. Die Werkzeuge
bilden im phylogenetischen Zusammenhang
gewissermaBen den verldngerten Phinotyp
des Organismus.

Der Zusammenhang, in dem die organismi-
schen Qualitiiten gerade so aus ihrem Inneren
heraus produziert werden, wie sich die
Organismen gegeniiber ihrer Umwelt verhal-
ten und dabei ihre Objekte determinieren

oder sie aneignen, erstreckt sich folglich auch
auf das Werkzeug: Gerade so, wie sich die
Organismen vermittels ihrer Werkzeuge Um-
weltkomponenten aneignen, werden ihre
Qualititen einschlieBlich ihrer Werkzeuge aus
ihrem Inneren heraus produziert. Folglich
sind die Werkzeuge Bestandteil der materiel-
len Subjektivitdt der Organismen. Sie sind
nicht nur objektiv, d. h. Bestandteil der Um-
welt, sondern in diesem Zusammenhang gera-
de subjektiv, indem sie sich als Bestandteile
der Organismen, mit ihnen, gegeniiber den
Umweltbedingungen verhalten oder diese
aneignen.

Die Werkzeuge sind aber nicht nur subjek-
tiv. Die Organismen evoluieren auch dort, wo
Werkzeuge von Bedeutung sind, zugleich
ohne ihre Werkzeuge, z. B. die Spinne ohne ihr
Netz. Nach wie vor sind bei den meisten
Mutationen ihre somatischen Expressionen
entscheidend, weil sie keine zusitzlichen
Expressionen im Werkzeug hinterlassen. Ein
und dieselben Werkzeuge erweisen sich im
Zusammenhang mit dieser immer auch gege-
benen unabhingigen Evolution der Organis-
men gerade nicht als Bestandteil ihrer Sub-
jektivitit. Insofern erweist sich das Werkzeug
zugleich als Umweltkomponente, als objektiv,
die nur so wie jede andere Umweltkompo-
nente auch die somatisch wirkenden Muta-
tionen in der Population organisiert und dabei
von den Organismen angeeignet wird.

Im Falle des Spinnennetzes bemerken wir
die Besonderheit, dass der Rohstoff fiir das
Werkzeug — anders als beim Vogelnest — nicht
unmittelbar von der Umwelt geliefert, son-
dern von der Spinne sekretiert wird (ein
Vorgang, der allerdings stets an die Verarbei-
ung von aus der Umwelt aufgenommenen
Rohstoffen gebunden ist). Das Spinnennetz
erscheint insofern in seinem subjektiven
Zusammenhang ununterschieden von beliebi-
gen anderen Organen der Spinne. Aber fiir die
Natur gewisser Dinge als Mittel, in ihrem phy-
logenetischen Zusammenhang, ist es belang-
los, ob sie aus durch den Stoffwechsel des
Organismus verarbeifeten Rohstoffen der
Umwelt (Spinnennetz) oder unmittelbar aus
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Rohstoffen der Umwelt (Vogelnest) organi-
siert werden; wesentlich ist allein ihre Stellung
im Evolutionszusammenhang, d. h. zwischen
Subjekt und Objekt.

Wichtig fiir das Verstandnis, dass das Spin-
nennetz nicht nur ein Organ der Spinne, son-
dern auch ihr Werkzeug ist, ist weiter der Um-
stand, dass auch alle ,normalen" Organe der
Organismen nicht nur subjektiv, ununterschie-
den vom Organismus evoluieren, sondern sich
héufig auch wandeln, wihrend der Organis-
mus von dieser Wandlung ansonsten zunéchst
unberiihrt bleibt. Solche Organ- oder Merk-
malsevolution heift fachterminologisch Mo-
saikevolution’ Es gehort zu jedem Organ, dass
es sich in der Phylogenese gegeniiber dem
Organismus auf diese Weise auch objektivie-
ren kann und damit die Charakteristika eines
Werkzeugs erfiillt. Dies ist m. E. der Zusam-
menhang, der Marx von einer ,,Geschichte der
natiitlichen Technologie ..., d. h. ... die Bildung
der Pflanzen- und Tierorgane als Produk-
tionsinstrumente fiir das Leben der Pflanzen
und Tiere* sprechen ldsst.®

Bisher haben wir die Produktion von
Werkzeugen nur im Rahmen ihrer phylogene-
tischen Wandlung betrachtet. Entscheidend ist
aber, dass Werkzeuge sich im Evolutions-
zusammenhang konstituieren mussen, um sich
als solche auch wandeln zu kdnnen. Indem wir
uns an die kategoriale Bestimmung des Werk-
zeugs halten, daran, dass es zwischen Subjekt
und Objekt vermittelt und sich daher nur in
der Phylogenese realisiert, wird zunichst
deutlich, dass nicht jede Manipulation von
Organismen an gewissen Umweltkomponen-
ten sogleich ein Indiz fiir Werkzeugproduk-
tion ist. Aus dem Umstand, dass das Rehwild
seinen Weg durch den Wald zur Trinke bahnt
und zum Wechsel ausbaut, folgt nicht, dass der
Wechsel das Mittel des Rehs ist, um zu trin-
ken. Wohl kann der Wechsel in der einen oder
anderen Weise an der Organisierung der
Mutationen und Gene im Subjekt der Evo-
lution, der Rehpopulation, teilnehmen, aber
nur so, wie jede andere Umweltkomponente
auch. Denn im Wechsel finden die Mutationen
gewGhalich nicht die entsprechenden Expres-

sionen, derart, dass der Wechsel auch als Be-
standteil des Rehs evoluieren wiirde.

Ebensowenig folgt mit Notwendigkeit, dass
der Stock dadurch, dass er vom Affen im Ké-
fig zurechtgebrochen wird, um an die Banane
zu gelangen, als Werkzeug fungiert. Das ein-
zelne Zurechtbrechen des Stocks ist genauso-
wenig wirkliche Werkzeugproduktion wie die
Fertigung des Spinnennetzes durch die vielen
einzelnen Spinnen. Nur wenn wir einige 10
000 Jahre eine Affenpopulation im Kifig
behielten und die Selektion der Individuen
nach ihrer genetisch fixierten korperlichen
Fihigkeit, unterschiedlich geeignete Stdcke zu
fertigen, erfolgte, deren Mutationen und Re-
kombinationen also entsprechende Expres-
sionen in den gefertigten Stdcken hinterlie-
Ben, wiirden die Stocke neben ihrer Objekti-
vitit auch als Bestandteil der Subjektivitat der
Affen evoluieren und wiiren sie als tierische
Werkzeuge — im phylogenetischen Zusammen-
hang also — konstituiert.

Allerdings ist jede vom Organismus im
Verlauf seiner Evolution angeeignete Umwelt-
komponente erst durch seine eigene Physis,
durch seine materiellen ,,Anspruchs- und Ver-
haltenskombinationen*?, folglich durch die
Organisation aller seiner Mutationen, endgiil-
tig als sein Objekt bestimmt. Deshalb hat im
Grunde genommen jede Umweltkomponente
die Mdglichkeit an sich, in der Evolution als
Mittel zu fungieren. Oder: Mit den angeeigne-
ten Umweltkomponenten ist das Mittel im-
mer schon in unentfalteter Form im Subjekt-
Objekt-Verhiltnis prisent. Aber solche Ob-
jekte konstituieren sich eben erst dann als
wirkliche Mittel, wenn sie auf Grund der Ex-
pressionen von Mutationen in jihnen auch als
Bestandteile des Organismus evoluieren und
sich mit diesem gegeniiber der iibrigen Um-
welt verhalten. Genau mit der Feststellung
dieses Zusammenhangs trifft bereits auf das
Tier zu, was Marx in Bezug auf die mensch-
lichen Arbeitsmittel sagt: ,So wird das Na-
tiirliche selbst zum Organ seiner Tatigkeit...

Wenn die Konstituierung von Werkzeugen
auf diese Weise gesehen wird, so ist gleichzei-
tig einsichtig, dass sie origin#r nicht durch psy-
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chische Akte oder gar Bewusstseinsformen er-
folgt. Zwar wird dieser materielle Evolutions-
zusammenhang h#ufig von tierischen psychi-
schen Phinomenen begleitet. Wenn sich der
Affe einen Stock zurechtbricht, um an die Ba-
nane zu gelangen, spiegelt er seine materiellen
Bediirfnisse gewiss auch psychisch wider, d. h.,
er empfindet sie. Ob aber der Stock an der
Evolution des Affen teilnimmt, wird allein
durch die physische Organisation des Ox-
ganismus und die in der Evolution dieser Or-
ganisation bereits angeeigneten Umweltkom-
ponenten bestimmt. Die Etablierung von
Werkzeugen ist ein durchaus bewusstloser
Akt.

Ebensowenig bedeutet der Umstand, dass
gewisse Primatenvorfahren des Menschen an-
fangen, Gerollgerite zurechtzuschlagen, und
dabei Lernfihigkeiten eine Rolle spielen und
solches Lernen in der Population sehr wohl
tradiert werden kann, dass bereits Werkzeuge
vorliegen. Solche Steine kénnen nur dadurch
als Mittel in das tierische Subjekt-Objekt-Ver-
hiltnis eintreten, dass sich in den zurechtge-
schlagenen Exemplaren die genetisch unter-
schiedlichen Fihigkeiten oder Mutationen
manifestieren und dadurch die Evolution des
Werkzeugs auch als Bestandteil der kdrper-
lichen Organisation der Primaten erfolgt. Die
psychische Lernfihigkeit eines Baumeisters
ist hier fiir die Konstituierung und Evolution
des Werkzeugs ebensowenig von Bedeutung
wie etwaige Lernfihigkeit der Spinne fiir die
Evolution ihres Netzes!

Wir halten fest: Bereits in der organismi-
schen Evolution kann sich zwischen Subjekt
und Objekt, zwischen die Population und ihre
Umwelt, ein Glied schieben, das sowohl sub-
jektiv als auch objektiv bestimmt ist und
damit die kategorialen Bestimmungen erfiillt,
die es als Mittel oder Werkzeug ausweisen.
Nur bei rein analytischer Orientierung, indem
die Individuen nur vereinzelt gedacht werden
und somit nicht mehr wahrgenommen wird,
dags; sie erst als Population das wirkliche Sub-
jekt der Evolution konstituieren, verschwin-
det dieser Zusammenhang fiir das Denken.

Anmerkungen:

Dies ist der Teil 1 des Beitrags, die Werkzeugproduktion im
Tierreich betreffend. Der zweite Teil iiber die Spezifik men-
schlicher Werkzeugproduktion erscheint im néchsten Heft.
Der Artikel ist bereits in der . Deutschen Zeitschrift fiir Philo-
sophie” 38,1990 S 1168-1182 erschienen. Zur urspriinglichen
Produktionsgeschichte sieche den Diskussionsbeitrag des
Aators Herbert Hérz, die ,Wahrheitsliehe und die Wissen-
schaftlichkeit des Arguments® in Berliner Debatte Initial 17
H. ]12006, S. 223-225.«

1 K. Marx: Das Kapital. 1. Bd. In: MEW. Bd. 23. §.194
<http//MEW.Bd.23.5.194>

2 P. Beurton: Biologische Evolution und Subjekt-Objekt-
Dialektik. In: DZfPh. Heft 5/1979

3 Eine Population ist nur dadurch Gattung, dass sie als zeit-
liches Verhiilinis aufeinanderfolgender Generationen exi-
stiert. Der philosophische Gattungsbegriff ist weiterhin
nicht zu verwechseln mit dem gleichlautenden Terminus
aus der biologischen Systematik!

4 K.Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie.
Berlin 1953, S. 392

5 Marx fithrt das Beispiel an, dass Biene, Biber und Ameise
Nester oder Wohnungen produzieren. (Vgl. K. Marx: Oko-
nomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844,
In: MEW, Erg.-Bd. 1. Teil. 8. 517).

6 K.Marx: Das Kapital. 1. Bd. A. a. 0. S. 194, Im Interesse der
Vollstiandigkeit muss weiter angemerkt werden, dass es
selbstverstandlich auch Mutationen gibt, die sich soma-
tisch kaum bemerkbar machen, sondern nur die instinkti-
ven Reaktionsabliufe der Organismen variieren lassen.
Natiirlich ist die Evolution des Spinnennetz- oder Vogel-
nestbaus auch ganz entscheidend durch solche Muta-
tionen vermittelt. Wird eine Mutation, die nur den
Instinktablauf beim Werkzeugbau verdndert, positiv
selektiert, so ist es eigentlich von vornherein einleuchtend,
dass dies auf ihre vorteilhafte Expression im Werkzeug, zu
dem der entsprechende Instinktablauf gefiihrt hat, zurik-
kzufithren ist. Entscheidend ist, dass auch in solchen
Fillen die Evolution des Werkzeugs an die korperliche
Organisation des Organismus gebunden bleibt: Der Exfolg
der Bxpression jeder Mutation im Werkzeug — gleichgiil-
tig, ob sie iiber eine somatische oder Instinktvariation des
Organismus vermittelt wird — ist stets wesentlich davon
abhingig, was diese Expression fiir den Organismus lei-
stet. Die Organisierung des Werkzeugs wird daher immer
von der korperlichen Organisation des Organismus
(neben den betreffenden Umweltbedingungen) mitbe-
stimmt und erfolgt, selbst wenn sie iiber die Variation des
Tostinkts vermittelt ist, letztlich immer als Bestandteil die-
ser kérperlichen Organisation.

7 Vegl. P. Beurton: Einige Bemerkungen zur Mosaikevo-
lution. In: Zeitschrift fiir geologische Wissen-schaften.
Heft 571975

8 K. Marx: Das Kapital. 1. Bd. a. a. 0. 8.392
Vgl. K. Ginther: 6kologische und funktionelle Axn-
merkungen zur Frage des Nahrungserwerbs bei Tiefsee-
fischen mit einem Exkurs tiher die dkologischen Zonen
und Nischen. In: Moderne Biologie. Nachtsheim-
Festschrift. (West-)Berlin 1950, 8. 77

10 K. Marx; Das Kapital. 1, Bd. a. a. 0.8, 194
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Ebenda

Unter dem Druck des EU-Trios hatte die iranische Regie-
rung im Dezember 2003 ein Zusatzprotokoll zum Atomwaf-
fensperrvertrag, den der Iran 1968 unterzeichnet und 1970
ratifiziert hatte, unterschrieben, das kurzfristig angemeldete
Vor-Ort-Inspektionen seitens der TAEA erméglichte.

Vgl. die Rede Merkels auf der 42. Mimchener Sicherheits-
konferenz 2006. Wortlaut unter: www.uni-kassel.de/fb5/
frieden/themen/Sicherheitskonferenz/2006-merkel.html.
Ebenda

Ebenda

vgl. die Rede Merkels auf der 40. Miinchener Sicher-
heitskonferenz 2004. Wortlaut unter: www.uni-kassel.
de/fb/frieden/themen/Sicherheitskonfewrenz/2004
-merkelhtml

S. Anmerkung 6

Ebenda

Ebenda

Ebenda

Arno Neuber schreibt dazu: ,,Unter Merkel geht Deutsch-
land von der ,Enttabuisierung des Militdrischen’
(Schroder) zum Bundeswehreinsatz fiir Macht- und Roh-
stoffinteressen iiber”, Unsere Zeit, Nr. 128, 14.7.2006,

S. Anmerkung 6

Vel. die Rede von Franz-Josef Jung auf der 42. Miinchener
Sicherheitskonferenz 2006. Wortlaut: S. Anmerkung
6..jung.html.

Vgl die Rede von Araghchi auf der 42. Miinchener Sicher-
heitskonferenz 2006, Wortlaut: S. Anmerkung 6 ...aragh-
chi.html

junge Welt, 20.4,2006. In der New York Times vom 10.
April 2006 schrieb Seymour Hersh, im Iran befdnden sich
bereits Spezialkommandos im Undercover-Einsatz, um
Ziele filr Luftangriffe aufzukliren. Ein Président Bush
vorliegender Plan des Pentagon sehe auch den Einsatz so
genannter taktischer Atomwaffen, darunter gegen die
Urananreicherungsanlagen von Natans, vor. Im Persischen
Golf trainierten Kampfflugzeuge Flugtechniken wie sie
beim Abwurf von Atombomben angewendet werden.
Wiedergegeben: nach: Unsere Zeit, 28,4.2006.

junge Welt, 21.4.2006.

junge Welt, 4.5.2006.

Freitag Nr. 12, 24. Mirz 2006.

Vegl. President Bush welcomes German Chancellor to the
White House. Dokumentation des Pressetermins vor dem
weiBen Haus (englisch). Unter: www.uni-kassel.de/fb/frie-
den/themen/Aussenpolitik/merkel-usa.html. Eigene Uber-
setzung.

Vgl. im Wortlaut: George W. Bush vor dem American
Jewish Committee — Die Rede Angela Merkels. Unter:
www.uni-kassel.de/fb5/frieden/regionen/Isracl/bush-mer-
keLhtmi<hitp:/fwww.uni-kassel.de/fb5/frieden/regionen/
Israel/bush-merkel.html>.

Ebenda

junge Welt, 6.5.2006.

Der konkrete Inhalt des Angebotspakets blieb geheim.
Angaben nach: FAZ.net vom 5.6. und 6.6.2006, Frank-
furter Rundschan vom 6.6.2006, Stiddeutsche Zeitung vom
6.6.2006

27Siiddeutsche Zeitung vom 6.6.2006.

28
29

Vgl. Interview in: Der Spiegel Nr.25 vom 19.6.2006.
Ebenda

Werkzeugproduktion im
Tierreich und menschliche
Werkzeugproduktion (2)

Peter Beurton

Dieser Beitrag schliefit die Verdffentlichung
des bereits im vorherigen Heft verdffentlichten
ersten Teils iiber tierische und menschliche
Werkzeugproduktion ab

3. Die Spezifik menschlicher
Werkzeugproduktion

Hiermit sind die grundlegenden evolutions-
theoretischen Voraussetzungen umrissen, die
m. E. unerlédsslich sind fiir die Erarbeitung
einer einheitlichen Entwicklungstheorie der
Organismen und des gesellschaftlichen Men-
schen. Die evolutionstheoretische Interpreta-
tion der menschlichen Gesellschaft gilt unter
biirgerlichen Ideologen seit langem (spétes-
tens seit Spencer) als ein lukratives Unterneh-
men. Dabei wird aber die Darwinsche Theorie
oder ihre Fortbildung, die synthetische
Theorie der biologischen Evolution aus-
schlieBlich in ihrer analytischen Fassung un-
terstellt, um dann die historisch-materialis-
tisch, also dialektisch gefasste menschliche Ent-
wicklung — wie es sich Eder zum Programm
macht — ,,im Riickgriff auf den Spencerismus
und den Darwinismus analytisch aufzudro-
seln“!, Natiirlich ist so die Einheit beider Ent-
wicklungssphiren nicht fassbar. Tatséchlich
muss man genau umgekehrt vorgehen: Es
kommt darauf an, durch methodologisch fun-
dierte Interpretation der biologischen Evo-
lutionstheorie die organismische Evolution
dialektisch zu fassen, um nun im Ansatz zu
fragen, wie auf dieser Grundlage die Entwick-
lung der menschlichen Gesellschaft als Ge-
genstand des historischen Materialismus und
damit der dialektischen Entwicklungstheorie
im Allgemeinen zustande kommt.

Natiirlich hat die Evolution (Produktion)



74 Peter Beurton: Werkzeugproduktion - Teil Il

des Spinnennetzes empirisch nicht sehr viel
mit der menschlichen Werkzeugproduktion
gemeinsam. Wesentlich ist nur, dass in beiden
Fillen Mittel vorliegen. Dieser Sachverhalt ist
hinreichend, um die Konsequenz ziehen zu
miissen, dass es sich bei der menschlichen
Werkzeugproduktion zunichst nur um eine
besondere Art der Werkzeugproduktion han-
deln kann.

Der Einwand, solche tierische Werkzeug-
produktion sei zu trivial, um als Vorldufer der
spezifisch menschlichen Werkzeugproduktion
gelten zu konnen, operiert bereits mit einem
Kriterium, mit dem die fiir den Menschen
wesentliche Werkzeugproduktion von der fiir
ihn unwesentlichen, tierischen unterschieden
wird, hiufig aber ohne es auszusprechen. Es
ist methodologisch einsichtig, dass genau die
Angabe dieses Kriteriums das Wesen mensch-
licher Werkzeugproduktion und damit das
Wesen des Menschen begrifflich bestimmit.
Alles kommt darauf an, es auch anzugeben.
Héufig wird das Bewusstsein im menschlichen
Verhalten (,,der Mensch, der sein Schicksal in
die Hiénde nimmt und bewusst produziert)
als Kriterium in die Debatte geworfen. Das
hiefie aber nur, nicht mehr die besondere Art
der Werkzeugproduktion, sondern das Be-
wusstsein als Kriterium seines Wesens zu be-
haupten, eine in der Konsequenz idealistische
Interpretation.”

Ein weiteres Kriterium, mit dem versucht
wird, das menschliche vom tierischen Wesen
zu unterscheiden, ist die Arbeit. Arbeit ist im
Marxschen Sinn jene Titigkeit, in der nicht
nur Werkzeuge produziert, sondern vermittels
der Werkzeuge die Gegenstinde der Aneig-
nung iiberhaupt erst erzeugt werden oder in
der die Rohstoffe der Natur erst durch
Umformung zu Gebrauchswerten fiir den
Menschen werden. Aber auch Paviane, wenn
sie die Friichte des Affenbrotbaumes mit
Steinen aufschlagen, oder die Vorfahren des
Menschen, die vielleicht mit dem Faustkeil
Niisse aufbrachen, konsumieren nicht nur von
Natur aus vorgefundene Gegenstinde, son-
dern schaffen sie in Form der aufgespaltenen
Frucht.® Solche oder #hnliche Uberlegungen

lassen Marx zwischen ,den ersten tierartig
instinktméBigen Formen der Arbeit” und der
LArbeit in einer Form, worin sie dem Men-
schen ausschlieBlich angehort”, unterschei-
den."So trivial auch die tierischen Formen der
Arbeit manchen erscheinen mdgen, wir kén-
nen folglich konsequenterweise nicht behaup-
ten, die Arbeit komme nur dem Menschen zu.
Es kommt nach wie vor darauf an, die diffe-
rentia specifica zu finden, durch die sich die
menschliche Werkzeugproduktion (und damit
auch die menschliche Arbeit) von der tieri-
schen Werkzeugproduktion (bzw. Arbeit)
unterscheidet.

Dazu miissen wir — wenn die menschliche
Gesellschaft als naturhistorischer Prozess be-
griffen werden soll - an den aufgezeigten Zu-
sammenhang der tierischen Werkzeugphylo-
genese ankniipfen. Wir konnen als allgemeine
Tendenz annehmen, dass die tierische Werk-
zeugproduktion, auch wenn sie nur hin und
wieder bei bestimmten tierischen Organisa-
tionsformen als entfaltetes Verhilinis auftritt,
immer entscheidender die Evolution der Or-
ganismen beeinflusst. Nach Marx und Engels
ist die erste Voraussetzung aller menschlichen
Geschichte, die rein empirisch konstatierbar
ist und von der alle Geschichtsschreibung aus-
gehen muss, die korperliche Organisation, die
physische Beschaffenheit der Individuen und
ihr dadurch gegebenes Verhiltnis zur iibrigen
Natur.”” Nun nimmt diese krperliche Organi-
sation m. E. gerade deshalb eine Schliisselstel-
lung ein, weil sie ein Organismus-Umwelt-
Verhiiltnis herbeifiihrt, in dem die Werkzeug-
phylogenese oder -produktion alle weitere Evo-
lution der Organismen dominant bestimmit.

Damit ist Folgendes gemeint: Durch diese
korperliche Organisation erlangt die Werk-
zeugproduktion fiir die Existenz der Organis-
men bereits im Allgemeinen eine so grofie
Bedeutung, dass alle weitere Evolution nur
noch iiber die Selektion von Mutationen, die
im Werkzeug — je nach Organisation vorteil-
hafte oder nachteilige ~ Expressionen zeigen,
verlduft. Die somatischen Expressionen von
Mutationen oder Mutationen, die nur eine
somatische Expression zeigen, spielen keine



MARXISTISCHE BLATTER 3-06

POSITIONEN 75

Rolle mehr. Es ist beziiglich jeder Mutation,
die in bestimmter Organisation eine vorteil-
hafte Expression im Werkzeug hinterldsst,
bedeutungslos geworden, dass sie zugleich auf
Grund ihrer somatischen Expression sogar
von potentiell nachteiliger Wirkung sein
konnte. Ebenso ist nunmehr bedeutungslos,
dass der Organismus gleichzeitig andere Mu-
tationen ererbt haben kann, die keine Ex-
pression im Werkzeug, sondern eventuell nur
potentiell nachteilige somatische Expres-
sionen hinterlassen. In jedem Fall hebt eine
vorteilhafte Expression einer Mutation im
Werkzeug alle diese Nachteile auf. Bei dieser
allgemeinen korperlichen Organisation kann
umgekehrt eine nachteilige Expression einer
Mutation im Werkzeug auch nicht durch viele
vorteilhafte Expressionen dieser oder anderer
Mutationen oder Rekombinationen im Soma
kompensiert werden.

Die Annahme, dass es einmal einen solchen
Zustand gegeben hat, erscheint aus biologi-
scher Sicht weniger spekulativ, wenn bedacht
wird, dass es ein gesetzmiBiger Zusammen-
hang ist, dass bei der Entstehung neuer Qua-
litdten in der organismischen Evolution, etwa
die der Landwirbeltiere aus den Fischen, mehr
oder weniger immer nur die Expressionen von
Mutationen in einem Organ auf einmal selek-
tiert werden (daher der Mosaikmodus der
Evolution). Das Besondere im hier interessie-
renden Fall besteht lediglich darin, dass die
Selektion ein besonderes Organ, das Werk-
zeug erfasst. Und aus Sicht der ja existieren-
den menschlichen Gesellschaft erscheint diese
Annahme weniger spekulativ, wenn aufge-
zeigt wird, wie mit einer solchen korperlichen
Organisation und dem durch sie bestimmten
Evolutionszusammenhang die — wesentlichen
Zusammenhiinge geseizt sind, die diese Ge-
sellschaft determinieren und den Menschen
vom Tier unterscheiden.

‘Wenn neue Mutationen und deren Rekom-
bination und Organisation in einem Indivi-
duum zu einem vorteilhaften Werkzeug fiih-
ren, so konnen nunmehr beliebige andere In-
dividuen ~ sofern nur diese bestimmte korper-
liche Organisation zu einer allgemeinen Ei-

genschaft der Population geworden ist — dieses
Werkzeug mitbenutzen oder nach seinem
Tode weiterbenutzen. Sie genieSen dadurch —
und dies ist wesentlich —, auch ohne die betref-
fende Mutation zu besitzen, die gleichen
Vorteile. Ist eine solche korperliche Organi-
sation, bei der die genetischen Fahigkeiten
nur noch gem#B ihrer Manifestation in den
Werkzeugen selektiert werden, noch keine all-
gemeine Eigenschaft der Population, so ist ein
solches auBerorganismische Vererben des
Werkzeugs nicht moglich (jedenfalls nicht auf
eine fiir die Evolution der Population bedeut-
same Weise). Denn werden die Individuen
auch auf Grund der somatischen Expression
der in ihnen aufgetretenen oder unterschied-
lich ererbten Mutationen, d. h. ihrer genetisch
bestimmten unterschiedlichen korperlichen
Konstitution selektiert, so heifit dies gerade,
dass sie nicht auf die gleiche Weise von einem
Werkzeug zu profitieren vermodgen wie jenes
Individuum, dessen genetische Konstitution
zu diesem Werkzeug gefiihrt hat.

Realisieren die anderen Individuen aber
nun die gleichen Vorteile beim Gebrauch die-
ses Werkzeugs, ohne die betreffende Mutation
zu besitzen, so erzeugen sie im Durchschnitt
auch die gleiche Anzahl von Nachkommen
wie jenes Individuum, bei dem diese Mutation
zu diesem Werkzeug gefiihrt hat. Folglich ist
es nicht nur nicht notwendig, sondern auch
nicht mehr mdglich, dass die zum vorteilhaften
Werkzeug fithrende Mutation oder Rekom-
bination durch die Selektion in der Population
verbreitet und weiterkombiniert wird!

Aber nicht nur in einem Individuum der
Population fithren neue Mutationen zu einem
vorteilhaften Werkzeug. Gleichzeitig treten in
anderen Individuen andere Mutationen und
Rekombinationen auf, wodurch deren Werk-
zeuge gegebenenfalls andere Vorteile realisie-
ren. Und von diesen Werkzeugen konnen
ebenfalls die iibrigen Individuen, sofern nur
diese korperliche Organisation zu einer allge-
meinen Eigenschaft der Population geworden
ist, in der gleichen Weise profitieren, ohne die
betreffenden Mutationen oder Rekombina-
tionen zu besitzen.
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Folglich werden auf Grund eines bestimm-
ten Grades korperlicher Organisation aller
Individuen der Population und der damit allge-
miein einsetzenden auflerorganisatorischen Ver-
erbung der Werkzeuge die Fortpflanzungsraten
der Individuen unabhidngig von ihrer gene-
tischen Konstitution. Hiermit ist der Zusam-
menhang gesetzt, in dem die organismische
Selektion allmihlich und mehr oder weniger
zum Erliegen kommt.'* Durch dieses neuartige
Organismus-Umwelt-Verhéltnis, bedingt durch
eine bestimmte korperliche Organisation der
Individuen, werden wesentlich nicht mehr
Mutationen oder Gene selektiv weitergereicht
und neu kombiniert (organismische Selektion),
sondern die Werkzeuge, diese besonderen
Organe selbst (Werkzeugselektion), und gehen
diese Individuen somit in der Aneignung von
Umwelt auch ein neues Verhiltnis zueinander
ein. Indem die Werkzeuge so durch die Selek-
tion akkumuliert und kombiniert werden wie
bisher die Mutationen oder Gene, schieben
sich die Werkzeuge von Anfang an zwischen
die Individuen und ihre Umwelt oder, wie wir
nunmehr sagen konnen, zwischen den Men-
schen und die Natur - als , kiinstliche Umwelt“
oder ,kiinstliche* Organe des Menschen, ver-
mittels derer sich der Mensch die Natur aneig-
net oder seine Objekte determiniert.

So wie die Substanz einer biologischen Art
in der durch Organisierung der mutierenden
Gene bestimmten stofflichen Verhaltensfiihig-
keit der ganzen Population besteht, hat das
menschliche Wesen seine Substanz in der durch
Organisierung der Werkzeuge bestimmten
stofflichen Verhaltensfzhigkeit seiner Popula-
tion oder Gattung, in seinen Gattungskriften,
So wie in den tierischen Organismen ihre
Eigenschaften im Verlauf ihrer Evolution sich
durch immer neue Organisierung ihrer mutie-
renden Gene, in der Substanz von Fleisch und
Blut (und gegebenentalls ihrer Werkzeuge) als
Gattungseigenschaften vergegenstindlichen, so
vergegensténdlicht der Mensch seine Fahigkei-
ten zwar auch in seinem Fleisch und Blut, aber
in fiir seine Entwicklung wesentlicher Form
nur noch auBerhalb seiner selbst, in seinen
Werkzeugen. ,,Das wirkliche, titige Verhalten

des Menschen zu sich als Gattungswesen oder
die Bestitigung seiner als eines wirklichen Gat-
tungswesens, d. h. als menschlichen Wesens, ist
nur moglich dadurch, dass er wirklich alle seine
Gattungskrifte — was wieder nur durch das
Gesamtwirken der Menschen mdglich ist, nur
als Resultat der Geschichte herausschafft, sich
zu ihnen als Gegenstéinden verhalt .. 7

Die auBerorganismische Vererbung, verur-
sacht durch eine bestimmte korperliche Orga—
nisation, oder die Natur der Werkzeuge, von
den Individuen losgeldst zu werden — wihrend
sie beim Tier stets an das Individuum gebun-
den bleiben —, sodass alle Individuen der Po-
pulation oder Gattung stets eine Summe akku-
mulierter und kombinierter Werkzeuge vorfin-
den, auf deren Grundlage sie titig werden und
an der Produktion weiterer Werkzeuge teil-
nehmen, ist ein Zusammenhang, der sich von
der menschlichen Urgemeinschaft an durch
alle Gesellschaftsformationen hindurch erhalt.
Die Werkzeuge, vermittels derer sich die
menschlichen Individuen Umwelt aneignen
und ihre Objekte determinieren, erscheinen
unter verschiedenen Gesichtspunkten oder in
verschiedenen Formen als Arbeitsmittel,
wesentliche Bestandteile der Produktionsmit-
tel, der Maschinerie, der Industric und als
Mittel der Wissenschaft.”® Die Gesellschafts-
formationen unterscheiden sich durch beson-
dere Verteilungsformen der Produktions-
mittel. Von dieser Verschiedenheit der Vertei-
lungsformen, der Verschiedenheit der Ver-
kehrs- oder Produktionsverhiltnisse — nicht
aber vom allgemeinen Entwicklungsverhltnis
menschlicher Produktivkraft! — muss in unse-
rem Kontext, in dem nur der Vergleich von
Tier und Mensch zur Debatte gestellt ist,
wesentlich abstrahiert werden. Uns interessie-
ren hier nur die allgemeinen Zusammenhange.

4. Das tierische und das
menschliche Verkehrsverhilinis

Zunichst ist zu bemerken, dass die Sexualitdt,
diese Grundforrn des tierischen Verkehrs—
verhiltnisses oder Gattungszusammenhangs,
bestehen bleibt: Ein ,,Verhéltnis, was hier
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gleich von vornherein in die geschichtliche
Entwicklung eintritt, ist das, dass die Men-
schen, die ihr eignes Leben téglich neu
machen, anfangen, andere Menschen. zu
machen; sich fortzupflanzen ...“* Aber weil
mit dem Weiterreichen und der Kombination
der Werkzeuge die Fortpflanzungsraten der
Individuen unabhingig von ihrer genetischen
Konstitution werden, d. h. keine Mutationen
mehr durch die selektive Eliminierung ande-
rer Mutationen in der Population akkumuliert
und kombiniert werden, wird die Sexualitét
ihres Inhaltes als des fiir die Umweltaneig-
nung wesentlichen Verkehrsverhéltnisses oder
Gattungszusammenhangs beraubt. Das tieri-
sche Verkehrsverhiltnis und Gattungsdasein
wird in ein menschliches Verkehrsverhéltnis
und Gattungsdasein transformiert.

Entscheidend fiir die Erkenntnis dieser
Transformation ist zunéchst, dass mit der tieri-
schen Sexualitit bereits ein Verkehrsverhalt-
nis realisiert ist. Hiufig fiihrt die Unkenntnis
der evolutionsbiologischen Sachverhalte oder
— wie bereits bemerkt — deren nur analytische
Interpretation dazu, die Tiere als schlechthin
vereinzelte Wesen zu unterstellen. Mit der
Annahme eines solchen Scheins kann dann
umgekehrt ganz zwangslaufig nicht mehr aus-
gemacht werden, ob es seine Werkzeugpro-
duktion oder seine Gesellschaftlichkeit ist,
durch die der Mensch sich vom Tier zu unter-
scheiden beginnt. Unter dieser Voraussetzung
fithren die Hinweise von Marx und Engels,
dass der Mensch von Anfang an ein gesell-
schaftliches Wesen ist, notwendig (auch in
neuesten Lehrbiichern der marxistischen
Philosophie) zu der unkritischen Feststellung,
der Mensch unterscheide sich vom Tier da-
durch, dass er gesellschaftlich ist, oder dieses
Charakteristikum wird wesensgleich mit sei-
ner Werkzeugproduktion gesetzt. Werkzeug-
produktion und Gesellschaftlichkeit erschei-
nen so als zwei ,,gleichberechtigte” Seiten ein
und derselben Sache, sodass offen bleibt, was
eigentlich die differentia specifica des Men-
schen ist.

Erkennen wir, dass es nicht nur in der
menschlichen Gesellschaft keinen Robinson

gibt, sondern das Subjekt der Evolution im-
mer ein kollektives ist, so kann die diesbeziig-
liche Charakterisierung nur lauten: der Mensch
unterscheidet sich vom Tier durch seine be-
sondere Art von Gesellschaftlichkeit. Und
erst diese Sicht der Dinge erzwingt die weiter-
reichende Frage nach der Ursache des Unter-
schieds. Und diese besteht eben in der spezi-
fisch menschlichen Werkzeugproduktion, d. h.
in jener korperlichen Organisation der Indi-
viduen, die die Produktion von Organen ein-
schlieBt, die sich z. B. durch jene entscheiden-
de Expression der Mutationen in ihnen als
spezifisch menschliche Werkzenge erweisen.
Spezifisch menschliche Werkzeugproduktion
ist jedenfalls primér eine Eigenschaft der kor-
perlichen Organisation der Individuen, die
diese durch ihr bisheriges Gattungsdasein er-
langt haben. Man muss die wirkliche Konti-
nuitit zwischen tierischem und menschlichem
Verkehrsverhiltnis, die Tatsache, dass in bei-
den Fillen ein Verkehrsverhiiltnis besteht,
wahrnehmen, um auch zu bemerken, wie erst
durch die Dazwischenkunft des spezifisch
menschlichen Werkzeugs als Ausdruck einer
bestimmten koérperlichen Organisation der
Individuen dieses Verkehrsverhiltnis eine
neue soziale Qualitdt erhilt, in diesem Ver-
hiltnis auch Diskontinuitédt entsteht dadurch,
dass die tierische zu menschlicher Evolution
(Entwicklung) aufgehoben wird.

Nur bei unkritischer Gleichsetzung von
menschlicher Werkzeugproduktion und Ge-
sellschaftlichkeit oder Sozialitét kann es also
scheinen, als habe Marx bereits mit dem Satz
,Aber das menschliche Wesen ist kein dem
einzelnen Individuum inwohnendes Abstrak-
tum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble
der gesellschaftlichen Verhiltnisse*” eine
Definition des Menschen gegeben. Mit ihm ist
vielmehr genau angegeben, was die sozialisti-
sche von der biirgerlichen Auffassung des
menschlichen Wesens, nicht aber, wodurch der
Mensch sich in seinem Entwicklungszusam-
menhang vom Tier trennt. Es gibt tiberhaupt
kein Wesen, ob tierisch, menschlich oder wie
auch immer, das nicht kollektiv ist und eben-
sowenig ein solches, das irpendwelchen Indi-
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viduen als Abstraktum innewohnt.

Natiirlich meinte Marx die menschlichen
gesellschaftlichen Verhéltnisse. Aber deren
Entstehung gilt es eben zu erkléren.

Wenn die Individuen auf Grund neuvartiger
Eigenschaften ihrer korperlichen Organi-
sation ein neues Gattungsverhaltnis eingehen,
so heiB3t dies nur, dass sie vermittels des immer
schon gegebenen Gattungsdaseins oder Ver-
kehrsverhiltnisses nunmehr wesentlich ihre
neuartigen Eigenschaften bestindig reprodu-
zieren und daher dieses Gattungsverhiltnis —
aus Sicht der Reproduktion der Individuen —
nunmehr selbst als neuartiges vorausgesetzt
erscheint. Der Mensch unterscheidet sich vom
Tier durch seine besondere kirperliche Or-
ganisation und sein erst mit ihrer Repro-
duktion vorausgesetztes besonderes Gattungs-
dasein.

5. Das tierische und das menschliche
Verhaltnis zwischen Individuum und
Gattung

Dadurch, dass die Evolution der Population
nicht mehr iiber den Austausch und die
Kombination der mutierenden Gene, sondern
der in den Werkzeugen auBerhalb der Indi-
viduen vergegenstindlichten Fahigkeiten er-
folgt, werden die Fihigkeiten der gesamten
Population, die Gattungsfihigkeiten, jedem
Individuum unmittelbar zugénglich. Die Werk-
zeugwelt, ,,die Geschichte der Industrie und
das gewordne gegenstindliche Dasein der In-
dustrie (ist) das aufgeschlagne Buch der
menschlichen Wesenskrifte ™.

Auch in der tierischen Population gibt es ein
— fiir uns als Betrachter aufgeschlagenes -
Buch tierischer Wesenskrifte. Aber fiir die tie-
rischen Individuen selbst ist dieses Buch nicht
aufgeschlagen: Weil die tierischen Gattungs-
fahigkeiten nicht auferhalb der Individuen
vergegenstindlicht werden, sondern nur in den
Individuen (und gegebenenfalls in den an die
Individuen gebunden bleibenden Werkzeugen),
sind sie keinem Individunm unmittelbar zu-
ginglich, sondern immer nur partiell. An stam-
mesgeschichtlichen Dimensionen gemessen,

kann zwar im Prinzip jedes tierische Indivi-
duum eine vorteithafte Mutation oder Gen-
kombination eines beliebigen anderen Indivi-
duums so gut wie augenblicklich erwerben.
Aber diese Augenblicklichkeit bedarf immer-
hin einer ganzen Reihe von Generationen.
Niemals kann ein Individuum alle in der Po-
pulation jeweils vorhandenen genetischen
Variationen in sich kombinieren, niemals sind
die Genkombinationen der anderen Indivi-
duen der Population, die Totalitit der Ei-
genschaften der Gattung, korperlicher Be-
standteil seiner eigenen Evolution. Realiter er-
hilt jedes Individuum eine bestimmte Kombi-
nation aus den Genen von immer nur zwei
Elterntieren. Mit dieser Kombination und dem
Vermdgen, sie in erneuten Kombinationen
kiinftigen Generationen zu vermitteln, ist der
Beitrag des Individuums zur Evolution der
Gattung bereits abgeschlossen. Die Reali-
sierung dieses Vermégens erfolgt immer nur
iiber die Phylogenese, und daher gibt es im
Tierreich nur hier iiberhaupt ein Verhéltnis von
Individuum und Gattung und bestellt nur hier
ein Populationszusammenhang, in dem sich die
Gattungseigenschaften oder universellen Ei-
genschaften verwirklichen. Und daher gibt es
wirkliche tierische Werkzeugproduktion nur
als Werkzeugphylogenese.

Der Mensch, indem ihm von vornherein
alle Gattungsfihigkeiten, die Totalitit der vor-
handenen Werkzeuge also, unmittelbar der
Moglichkeit nach zuginglich sind, betitigt
sich dagegen bereits als Individuum gemif
seinen Gattungsfdhigkeiten oder leistet be-
reits als Individuum einen universellen Evo-
lutionsbeitrag zur Gattung. Nur die mensch-
lichen Individuen produzieren universell. Die
Redeweise: ,,Der Mensch produziert; das Tier
produziert nicht*, meint in. E. genau diesen
Zysammenhang.

Das Tier verhilt sich daher als Individuum
nicht gesellschaftlich. Wenn Marx die mensch-
liche Art des Verhiltnisses von Individuum
und Gattung in dem Satz zusammenfasst:
»Das Individuum ist das gesellschafiliche We-
sen”? so liegt hier folglich in keiner Weise
eine unterschiedslose Gleichsetzung von
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Individuum und Gattung vor, sondern ist hier-
mit genau bestimmt, wodurch der Mensch
sein tierisches Dasein negiert, und ist daher
mit dieser Aussage — anders als mit jenem Satz
aus der sechsten Feuerbachthese — die Spe-
zifik des menschlichen Entwicklungszusam-
menhangs ins Auge gefasst.

Der Beitrag der menschlichen Individuen
zur Evolution ihrer Gattung ist undenkbar
ohne ihre genetische Individualitit, wie be-
sonders deutlich anhand unserer These wird,
dass gerade in den Werkzeugen die geneti-
schen Variationen die fiir den Menschen
wesentlichen Expressionen hinterlassen. Diese
besonderen menschlichen Organe, die durch
Organisierung der Mutationen oder Gene
entstandenen Werkzeuge, fiihren nur insofern
eine von den Individuen losgeloste, sie liberle-
bende Existenz, wie andere Individuen der
Gattung durch deren Kombination ihre eige-
ne, zuniichst genetisch bestimmte Individuali-
tit zu realisieren vermogen. Und kein Indivi-
duum betitigt alle in der Gattung vorhande-
nen Werkzeuge, sondern immer nur eine sei-
nen genetischen Fahigkeiten entsprechende
Auswahl.® Die meisten Werkzeuge dienen nur
als ,.gegenstindliche(n) Bedingungen, die
iiberhaupt erheischt sind, damit der Prozess
stattfinde*®, d. h. die Umweltaneignung oder
Determination von Objekten vermittels be-
stimmter Werkzeuge.

Aber der Umstand, dass dem menschlichen
Individuum alle seine Gattungskrifte zugéng-
lich sind oder der Mensch ,,sich sein allseitiges
Wesen auf eine allseitige Art“* aneignet,
bedeutet, dass mehr oder weniger alle in der
Gattung jeweils vorhandenen Werkzeuge als
solche Bedingung dienen. Die Realisierung
der zufilligen genetischen Individualitdt der
menschlichen Organismen wird also von vorn-
herein, sofern es sich nur um menschliche
handelt, unmitielbar von allen in der Gattung
bereits vorhandenen Werkzeugen, vom Ent-
wicklungsstand der Gattungsfahigkeiten oder
der Produktivkrifte bestimmt. Das Individu-
um beherrscht die Natur ,,durch sein Dasein
als Gesellschaftskdrper™.

AuBert sich die genetische Individualitét in

den menschlichen Werkzeugen oder darin,
dass die Individuen die vorhandenen Werk-
zeuge gemiB ihren genetischen Fihigkeiten
kombinieren (auch dies ist Werkzeugpro-
duktion!), so ist einsichtig, dass sie dennoch
wesentliches Moment der Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft bleibt. Anderen-
falls wiirde der Umstand, dass die Totalitdt der
vorhandenen Werkzeuge jedem Individuum
gleichermaBen zuginglich wird, zur Authe-
bung jeglicher Individualitat fiihren. Aber
eine genetische Individualitst, die nur in der
menschlichen Produktivkraftentwicklung er-
scheint, sich betidtigt und realisiert, ist die
Individualitit spezifisch menschlicher Pro-
duktivkraft. — Das hei3t: ,... die tierische Exis-
tenz des Menschen ist in seiner menschlichen
Existenz aufgehoben, in der Arbeit reprodu-
ziert er den spezifisch menschlichen Charak-
ter seiner tierischen Merkmale.*”

6. Das menschliche Subjekt
und sein Bewusstsein

Wird der Sachverhalt, dass die tierischen Indi-
viduen weniger unmittelbar gesellschaftliche
Wesen sind als die menschlichen, zu einer
schlechthin vereinzelten Existenz der Tiere
verabsolutiert, so werden die materiellen Vor-
aussetzungen der Menschwerdung einfach
unerklirbar. Anhand einer solchen Vorstel-
Ilung kommt sowohl das phylogenetische Ver-
halten der Tiere, der Sachverhalt, dass sie sich
im Evolutionszusammenhang Umwelt aneig-
nen, als auch iiberhaupt ihre Natur als Sub-
jekte ihrer Entwicklung zum Verschwinden, so-
dass gleichzeitig mit dieser Auffassung unter-
stellt ist, dass erst mit der Entstehung des
Menschen sich Subjekte herausbilden. Ich
halte es hier vielmehr mit Kiaus Holzkamp,
der auf Grund empirischer Forschung zu der
Feststellung gelangt: In der vergegenstind-
lichenden gesellschafilichen Arbeit des Men-
schen gewinnt die, im biologischen Aufeinan-
dergelegtsein von Organismus und Umwelt
gegriindete, Subjekt-Objekt-Vermittlung eine
neue Qualitit.*®

Wir diirfen vom Standpunkt der Philosophie
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hinzufiigen, dass Subjekt und Objekt genauso
wie etwa Quantitéit und Qualitét als kategoria-
le Bestimmungen aller Materie (in ihrem
Entwicklungszusammenhang begriffen!) inhé-
rent sind.® Es ist daher genauso sinnlos zu fra-
gen, welche kategoriale Bestimmung zuerst da
war, Subjekt oder Objekt, Individuum oder
Gattung, wie etwa zu meinen, dass es Materie
ohne Selbstbewegung oder Quantitéit ohne
Qualitit oder umgekehrt gebe. In Bezug auf
die menschliche Gesellschaft erklirt die dialek-
tisch-materialistische Auffassung, wie diese
besondere, eben menschliche Form der Selbst-
bewegung der Materie — von Marx auch mit
dem Terminus ,,Selbstbetitigung” kenntlich
gemacht — zustande kommt und sich unter ver-
schiedenen Bedingungen erhalt: Mit der Ver-
gegenstindlichung der Gattungskrifte aufer-
halb der Individuen, in der Industrie usw., ver-
halten sich die Individuen zu ihrer eigenen Ge-
schichte — anders als die tierischen Individuen
zu ihrer Phylogenese — als einem gegenstéind-
lichen Verhiltnis.

Wenn es in der ,Deutschen Ideologie®
heiBt: ,,Wo ein Verhiiltnis existiert, da existiert
es fiir mich, das Tier verhilt sich zu Nichts und
iiberhaupt nicht“ * so ist dies daher nur schein-
bar kontriir zu den Voraussetzungen der heuti-
gen biologischen Verhaltensforschung. Denn
gleich der néchste Satz erklért, dass hier dieses
besondere Verhalten gemeint ist: ,,Fiir das Tier
existiert sein Verhéltnis zu andern nicht als
Verhiltnis,“*

Zugleich ist hiermit einsichtig, dass die Be-
sonderheit dieses Verhéltnisses nicht primér
darin besteht, dass es fiir den Menschen auch
als bewusstes, sondern dass es fiir ihm und nur
fiir ihn als gegenstindliches Verhdlinis exis-
tiert. Die biologische Verhaltensforschung hat
in den letzten Jahrzehnten intensiv auf die ins-
besondere in Populationen hoherer Primaten
bestehenden Kommunikationssysteme oder
»sozialen Konfigurationen™ aufmerksam ge-
macht. Und hiufig wird versucht, iiber die
dabei besonders deutlich zutage tretenden
psychischen Aktivitidten den Anschluss an die
spezifisch menschliche Form der Sozialitit zu
finden. Fiir die Evolution relevante psychi-

sche Momente sind aber tatséichlich immer
nur Realisierungsform bereits gesetzter mate-
rieller Verhiltnisse. So sind neuartige psychi-
sche Eigenschaften oder Kommunikations-
weisen Realisierungsformen neuartiger mate-
rieller Verhiltnisse, im Falle des Menschen
seines als Folge seiner korperlichen Organi-
sation in der Werkzeugwelt vergegenstind-
lichten Gattungsdaseins.® Daher setzt die
Ableitung der menschlichen Gesellschaft aus
tierisch entstandener psychischer Aktivitét
das, was erklirt werden soll, immer schon vor-
aus, d. h., sie wird durch im Nachhinein erfol-
gende analytische Zuordnung des Bewus-
stseins zum Menschen geleistet. So kommt es,
wie die Erfahrungen der biologischen
Verhaltensforschung lehren, dass die Beson-
derheiten menschlichen Lernverhaltens, so-
fern sie an den Anfang gestellt werden, immer
nur als quantitativ verschieden vom tierischen
Lernverhalten, etwa als ,,steigende Komplexi-
tit des sozialen Beziehungsfeldes“* beschrie-
ben werden konnen.

Marx und Engels haben zwar selbst hiufig
mit der analytischen Unterscheidung von
Mensch und Tier anhand des menschlichen
Bewusstseins operiert, etwa wenn Marx den
menschlichen vom tierischen Arbeitsprozess
dadurch unterscheidet, dass beim Menschen
,.ein Resultat heraus(-kommt), das beim Be-
ginn desselben schon in der Vorstellung des
Arbeiters, also schon ideell vorhanden war“®.
Dabei ist aber ausdriicklich der Zustand, ,,wo-
rin die menschliche Arbeit ihre erste instinkt-
artige Form noch nicht abgestreift hatte®, als
+in urzeitlichen Hintergrund ... entriickt™*
unterstelit, d. h., hier wird keine Angabe der
differentia specifica bezweckt,

Gerade die Erklirung der Entstehung der
menschlichen Gesellschaft aus der tierischen
anhand des Marxschen Hinweises auf die kor-
petrliche Organisation der Individuen und der
Versuch einer Prizisierung anhand der inzwi-
schen vorliegenden empirischen Ergebnisse
der Evolutionsbiologie, wie durch diese kor-
perliche Organisation das tierische in ein
menschliches Gattungsdasein transformiert
worden sein konnte, demonstriert, obwohl bei
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diesem Organisationsgrad die tierische Psyche
als existent vorausgesetzt werden muss, dass
dieser qualitative Sprung durchaus eine
bewusstlose Angelegenheit ist: Ob die Werk-
zeuge mit solchem Vorteil weiterbenutzt wer-
den koénnen, dass dadurch die organismische
Selektion zum Erliegen kommt, die Mensch-
werdung also gesetzt wird, héngt allein von
der korperlichen Organisation, den materiel-
len ,,Anspruchs- und Verhaltenskombinatio-
nen® der Individuen ab. Das Bewusstsein ist
im Verhiltnis zum menschlichen Subjekt
ebenso sekundiir, wie die Psyche in der Evo-
ution der Tiere einschlieflich ihrer Werk-
zeugproduktion.

Es ist erst die durch diese korperliche Or-
ganisation der Individuen eingeleitete Verge-
genstédndlichung ihres Gattungdaseins ,,auler-
halb ihrer selbst, durch die die tierische
Psyche in menschliches Bewusstsein verwan-
delt wird.” Die Werkzeuge, da in der mensch—
lichen Gattung bereits vorhanden, kommen
auf die Individuen zu: ein Pflug enthilt die
materielle Information ,Felder pfliigen®, ein
Hammer die materielle Information ,Négel
einschlagen®. Aber der Pflug enthilt seine
Information nur, weil bereits Getreide kulti-
viert wird, der Hammer nur, weil bereits
Nigel produziert werden. Die Werkzeuge, die
auf sie zukommen, enthalten als und nur als
vergegenstindlichte Gattungsfahigkeiten, da
sowohl zur materiellen Organisation der In-
dividuen gehdrig als auch von ihnen losgeldst,
materielle Handlungsanweisungen ihrer eige-
nen Individualitit, die dennoch von ihnen
unterschieden sind.

Weil dem tierischen Individuum die fiir
seine Evolution wesentlichen Handltungs-
anweisung in Form der Genkombinationen —
und daher als Gattungsverhiltnis jeweils nur
partiell - ausschlieBlich innewohnt, weil seine
Handlungsanweisung nichts von seinem Fleisch
und Blut und seinem durch dieses genetische
Programm gegebenenfalls gefertigten Werk-
zeug Verschiedenes ist, weil das tierische Indi-
viduum selbst mit seiner Handlungsanweisung
identisch ist und sich nicht gegeniiber seinem
Gattungsverhiltnis als einem auflerhalb seiner

selbst vergegenstindlichten verhilt, bleibt sie
wesentlich unbewusst und stellen die tierische
Psyche oder seine Kommunikationsformen
nur zusdtzliche Phinomene dar. Erst dadurch,
dass diese elementaren tierischen Kommuni-
kationsformen von der Kommunikation der
Werkzeuge iiberlagert oder besser unterlagert
werden und damit dieses zusitzliche Phino-
men tierische Psyche* in den menschlichen
Individuen auch das fiir die Gattung konstitu-
tive Verkehrsverhiltnis widerspiegeln kann,
entstehen aus den tierischen Subjekten
menschliche Subjekte mit menschlichem Be-
wusstsein.

Anmerkungen

11 K. Eder Die Entstchung staatlich organisierter Gesell-
schaften. Frankfurt/M, 1976. S. 120

12 Vgi. zu diesem Problem insbesondere: P Ruben/C.
‘Warnke: Arbeit — Telosrealisation oder Seibsterzeugung
der menschlichen Gattung? In; DZ.fPh. Heft 111979

13 Gehen wir davon aus, dass der phylogenetische Zu-
sammenhang zwischen Organismus und Umwelt ein An-
eignungsverhiltnis ist, so schlieBt dies ein, dass die ange-
cigneten Gegenstidnde in gewissem Sinn immer zugleich
erst erzengt werden, Auch die Spinne erzeugt sich ver-
mittels ihres Netzes, erst aus ungefangenen Fliegen gefan-
gene Fliegen und damit ihre ,,Gebrauchswerte™.

14 K. Marx: Das Kapital. 1. Bd. A, a. 0.5, 192 {.

15 Vgl. K. Marx/F Engels: Die dentsche Ideologie. In: MEW.
Bd. 3.8.20 £ - Zu dieser kbrperlichen Organisation gehort
die Ausbildung der Hand, einem Organ mit ungewdhnlich
beweglichem Daumen, die Ausbildung des menschlichen
Gehirns, insbesondere des Vorderhirns, und binokulares
Sehen (wobei die empirische Forschung Details gewiss
noch weiter prizisieren wird). Bs ist einleuchtend, dass die
Spezifik dieser Organe wenigstens bis zu einem gewissen
Grad, insbesondere aber die Ausbildung der Hand nur im
Zusammenhang mit der tierischen Werkzeugphylogenese
moglich war. (Der Erwerb des aufrechten Gangs als
Voraussetzung der Ausbildung der Hand ist dagegen auf
andere Umstinde zuriickzufihren.)

16 Es ist hier nicht der Ort za erwiigen, welche Zeitspanne
die Bvolution beansprucht hat, diesen Zusammenhang als
allgemeine Figenschaft der Population auch zu realisie-
ren. Uber eine kiirzere oder lingere Spanne - die aus-
nahmsweise noch bis in dic Gepenwart reicht - muss es in
der Population (den Populationen) Individuen mit und
Individuen ohne die betreffende und geniigend auspebil-
dete korperliche Organisation gegeben haben, also eine
gewisse Phase, in der die organismische von der Werk-
zeugselektion abgelost wurde. (Organismische Selektion
z. B. auf Grund von Letalmutationen kann auch heute
nicht durch die menschliche Werkzeugproduktion kom-
pensiert werden!) Deren zeitliche Begrenzung zu bestim-
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men, ist Angelegenheit der empirischen Forschung, ein im
einzelnen duflerst schwieriges Unternehmen.

K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte, A. a.
0.8.574

Dass auch die Erkenntnis immer Aneignung ist, die ohne
Werkzeuge (Erkenntnismittel) nicht vollzogen werden
kann, hat P. Ruben nachdriicklich betont. Vgl. P. Ruben:
Wissenschaft als allgemeine Arbeit. In: Sozialistische
Politik (SOPO). Bd. 2/ 1976.

K. Marx / F. Engels. Die deutsche Ideologie. A, a. O. 8.29
K. Marx: Thesen Uber Feuerbach. In : MEW. Bd. 3, 8. 6
K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte ... A. a.
0. 8,542

Ebd. 8. 538

Selbstverstéindlich ist dies unter antagonistischen Ver-
hiltnissen nicht so ganz der Fall und werden erst mit der
sozialistischen Gesellschaft die Bedingungen realisierbar,
die durch Aufhebung der .. Teilung der Arbeit” (Marx) zu
diesen Verhéltnissen hintiihren.

P. Damerow/P. Furth (B. Heidtmann/W. Lefevre: Probleme
der materialistischen Dialektik. In: Arbeit und Reflexion.
Koln 1980. S. 260

K. Holzkamp: Sinnliche Erkenntnis. Frankfurt/M. 1973, S.
768. Vgl. auch die Ausfihrungen Leontjews iiber das
Eiweifl, die Pflanzen und Tiere als Subjekte ihres Le-
bensprozesses. (A. W Leontjew: Probleme der Entwick-
lung des Psychischen. Berlin 1975. 8.26 £)

Fruchtbar kann diese Feststellung in Bezug auf die anor-
ganisch organisierte Materie allerdings nur in dem Mafe
werden. wie sich jhr Entwicklungszusammenhang auch
empirisch aufweisen lésst.

K. Marx/ F'. Engels: Die deutsche Ideologie. A. a. O. S. 30
<http://Ideologie. A.a.0.8.3G>

Ebd.

C. Vogel: Neue Aspekte zur Evolution des Menschen. Tn:
Nova Acta Leopoldina. Bd. 42. S. 265 <http:/
Leopotdina. Bd.42.8.265>

Eine austithrliche Darstellung der Probleme tierischen
Lernverhaltens bis zu der Konsequenz, dass das menschli-
che Lernverhalten eine ,primire Vergegenstindlichung
menschlicher Erfahrungen® im menschlichen Arbeitspro-
zess zur Voraussetzung hat, geben E Keiler/V. Schurig:
Einige Grundlagenprobleme der Naturgeschichte des
Lernens. In: Zeitschrift fiir Psychologie. Bd. 186. Heft
1/1978. S. 113-743,/Heft 2/7978. S. 203-229. Uber die
Urspriinge der menschlichen Intelligenz in der tierischen
Evolution und menschlichen Geschichte vgl. auch F Klix:
Erwachendes Denken. Berlin 1980.

C. Vogel: Neue Aspekte zur Evolution des Menschen. S.
265

K. Marx: Das Kapital. 1. Bd. A. a. O. 8. 193 <http://Kapital.
1.Bd.A.a.0.5.193>

Ebd. S. 192f.

Bereits Feuerbach wusste sehr genau um diese Zusam-
menhinge: ,Das Tier ist wohl sich als Individuum ~ darum
hat es Selbstgefiibl —, aber nicht als Gattung Gegenstand ~
darum mangelt ihm das Bewusstsein, welches seinen
Namen vom Wissen ableitet* (L. Feuerbach: Das Wesen
des Christentums. Berlin 7956. 8. 35)

»+:- Wenn man sich mit
der groBen Frauenfrage
beschaftigt ...«

— Heinrich Heine und die
Frauenemanzipation

Heidi Beutin

Im Jahre 1829 stellt Heinrich Heine die Frage:
»Wasist ... diese groe Aufgabe unserer Zeit?“
Seine Antwort: ,,Es ist die Emanzipation.“ Er
setzt hinzu: Nicht nur die der unterdriickten
Volker, der Iren, Griechen, (Frankfurter) Ju-
den, sondern die ,,der ganzen Welt ... (3, 259)*
Funfundzwanzig Jahre spiter wiederholt er in
den ,,Gestédndnissen® (1854) — aber jetzt in der
Vergangenheitsform, weil aus der Riickschau
gesprochen: ,,... die Emanzipation des Volkes
war die groBe Aufgabe unseres Lebens ...“ (7,
121)

In der deutschen Sprache der Gegenwart
werden die Bemithungen groerer Kollektive
(Volker, Klassen, Nationalititen), sich zu be-
freien, nicht mehr als , Emanzipation®, son-
dern als ,Befreiungsbewegungen® bezeichnet.
Unstrittig gab es diese bereits in der Ver-
gangenheit vor Heine, in der Menschheits-
geschichte seit Spartacus. Er notiert, dass
Schiller und Goethe ,,grofle Emanzipations-
geschichten” zu ihren Themen withlten (5, 50);
keine anderen als die historischen Befreiungs-
bewegungen und -kdmpfe. Dass Heines
»Emanzipation® wirklich dem heutigen Be-
griff ,Befreiungsbewegung® oder ,,-krieg*
entspricht, geht auch aus den Stellen hervor,
wo er vom ,,Befreiungskrieg der Menschheit®
schreibt (3, 259), vom ,heiligen Befreiungs-
kriege der Menschheit (3, 261) und davon,
dass man ihm nach seinem Tode ein Schwert
»auf den Sarg legen® moge, ,,denn ich war ein
braver Soldat im Befreiungskriege der Men-
schheit“ (3, 265).

In der gegenwiirtigen politischen Diskus-
sion und politologischen Terminologie bleibt
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