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Vorwort

Am 22. Februar 1988 beging Hans Wagner seinen 60. Geburtstag. Aus diessem
AnlaB flihrte ungere interdisziplindre Forschungsgruppe "Philosophische Fragen
der politischen Okonomie" ein Kolloguium des wissenschaitlichen Nachwuchses
durch. Das vorliegende Heft enthdlt die zu diesem Kolloquium angefertigten Bei-
trage.

Hans Wagner hat sich in besonderem MaBe um die Entwicklung der jingeren Wis-
senschaftlergeneration verdient gemacht. Seine Arbeiten zum Marxschen "Kapital",
zur Methode der politischen Okonomie, zum Grundverhaltnis Kapital und Lohnar-
beit, zum Wertgesetz und vielen anderen Themen der politischen Okonomie, sein
Bemihen um ein breites interdisziplindres Herangehen an Probleme gesellschaitii-
cher Entwicklung haben unseren eigenen wissenschaftlichen Weg mit bestimmt.
Fast noch wichtiger war fir mich persdniich seine Uberzeugung, daB neue gesell-
schattliche Fragen, komplizierte Probleme unserer Zeit durch Bemithen um Theo-
riegewinn geldst werden kénnen und nicht durch theorielosen Pragmatismus. Da-
bei hat er wichtige Richtungen gezeigt, in denen das von den Klassikern gelegte
theoretischmethodische Fundament fiir die Erkenntnis der heutigen Welt wei-
terentwickelt werden sollte.

Alle diese Seiten werden in den vorliegenden Beitragen jlingerer Wissenschatftler
sichtbar, deren eigenes wissenschaftliches Profil durch die Lehre, die Betreuung
und die persdnliche Unterstiitzung von Hans Wagner mitbestimmt ist, aber auch
durch die Auseinandersetzung und den wissenschaftlichen Meinungsstreit mit ihm.
Im Namen der Kolloquiumsteilnehmer bedanke ich mich bei Hans Wagner flr seine

‘partnerschaftliche und selbstlose Arbeit mit der jlingeren Wissenschaftlergenera-

tion im aligemeinen und auf diesem Kolloguium, ebenso bei Frau Bendzulla, durch
deren organisatorische und technische Arbeit dies Heft mdglich wurde.

Berlin, April 1989

PS: In der "Wende" blieb das Manuskript dieses Kolloguiums liegen und irrte um-
her, wére fast unter die Réder gekommen. Ich mdchte es heute verdffentiichen,
obwohl sich. die Perspektive, aus der Gesellschaftsentwickiung gedacht werden
kann,, heute eine vdllig andere ist. Das Kolloquium zeigt aber einen autentischen
Auschnitt aus den Diskussionen derjenigen DDR-Geselischaftswissenschaftler, die
zur SED bzw. ihrem Umfeld gehdrten, andererseits nach Reformen, Glasnost und
Perestroika strebten und den Marxismus entdogmatisieren wollten. Beim Lesen der
Texte aus heutiger Sicht fallen die situationsgebundene Sprache und Grenzen auf,
die heute manchmal nur schwer nachvollziehbar sind. Trotzdem wollte ich diese
Texte ungekirzt und unverfélscht verdffentiichen, auch wenn die sich darin aus-
drickende Suche nach Reformen weit entfernt war von der Antizipation dessen,
was wenige Monate spater tatsdchlich geschah.

Februar 1992, zum 63. Geburtstag von Hans Wagner
Rainer Land
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Vorwort

Am 22. Februar 1989 beging Hans Wagner seinen 60. Geburtstag. Aus diessem
AnlaB flhrte ungere interdisziplindre Forschungsgruppe "Philosophische Fragen
der politischen Okonomie™ ein Kolloguium des wissenschaftlichen Nachwuchses
durch. Das vorliegende Heft enthélt die zu dlesem Kolioguium angefertigtén Bei-
trage.

Hans Wagner hat sich in besonderem MaBe um die Entwicklung der jlingeren Wis-
senschaftlergeneration verdient gemacht. Seine Arbeiten zum Marxschen "Kapital",
zur Methode der politischen Okonomie, zum Grundverhltnis Kapital und Lohnar-
beit, zum Wertgesetz und vielen anderen Themen der politischen Okonomie, sein
Bemiihen um ein breites interdisziplindres Herangehen an Probleme geselischaftli-
cher Entwickiung haben unseren eigenen wissenschaftlichen Weg mit bestimmt.
Fast noch wichtiger war fir mich perséntich seine Uberzeugung, daB neue gesell-
schaftliche Fragen, kompilizierte Probleme unserer Zeit durch Bemiihen um Theo-
riegewinn geldst werden kénnen und nicht durch theorieiosen Pragmatismus. Da-
bei hat er wichtige Richtungen gezeigt, in-denen das von den Klassikern gelegte
theoretischmethodische' Fundament fiir die Erkenntnis der heutigen Weit wei-
terentwickelt werden sollte. .

Alle diese Seiten werden in den vorliegenden Beitragen jlingerer Wissenschaftler
sichtbar, deren eigenes wissenschaftliches Profil durch die Lehre, die Betreuung
und die persénliche Unterstiitzung von Hans Wagner mitbestimmt ist, aber auch
durch die Auseinandersetzung und den wissenschaftlichen Meinungsstreit mit ihm.

- Im Namen der Kolloquiumsteiinehmer bedanke ich mich bei Hans Wagner fir seine

partnerschatftliche und selbstlose Arbeit mit der jlingeren Wissenschaftlergenera-
tion im allgemeinen und auf diesem Kolioguium, ebenso bei Frau Bendzulla, durch
deren organisatorische und technische Arbeit dies Heft mdglich wurde.

Berlin, April 1989 ]

PS: In der "Wende" blieb das Manuskript dieses Kolloquiums liegen und irrte um-
her, wére fast unter die Réder gekommen. Ich méchte es heute veréffentlichen,
obwohl sich die Perspektive, aus der Geselischaftsentwicklung gedacht werden
kann, heute eine vollig andere ist. Das Kolloguium zeigt aber einen autentischen
Auschnitt aus den Diskussionen derjenigen DDR-Geselischaftswissenschaftler, die
zur SED bzw. ihrem Umfeld gehdrten, andererseits nach Reformen, Glasnost und
Perestroika strebten und den Marxismus entdogmatisieren woliten. Beim Lesen der
Texte aus heutiger Sicht fallen die situationsgebundene Sprache und Grenzen auf,
die heute manchmal nur schwer nachvollziehbar sind. Trotzdem wollte ich diese
Texte ungekirzt und unverfélscht verdffentlichen, auch wenn die sich darin aus-
driickende Suche nach Reformen weit entfernt war von der Antizipation dessen,
was wenige Monate spéter tatsachlich geschah.

Februar 1992, zum 63. Geburtstag von Hans Wagner
i Rainer Land



Reinfried M. P. Musch

Methodologie der Analyse des
Grundverhéltnisses im "Kapital"

Gedanken zu Hans Wagners Aufarbeitung das Kapitals

I. Zur strategischen Funktion der methbdologischtheoretischen
"Kapital"interpretation bei Wagner

Hans ist meines Wissens der einzige Politdkonom und Gesellschaftswissenschaft-
ler der DDR, der theoretische Untersuchungen praktischstrategischer Grundpro-
blerme der Kapitalismus- und Sozialismusentwickiung konsequent und durchgangig
komplex, nicht nur zitierend, nicht bloB ausschnittsweise und nicht vordergriindi-
gideologisierend von Marx’ Methadologie im “Kapital" aus angeht! Er bleibt dabei
nicht allein Farscher, sondern setzt seine Erkenntnisse in der ganzen Breite im
Hochschulfern und Direktstudium um. Wagner ist damit im besten Sinne Padagoge
und wissenschattliche Schule. Das herausragende methodische Kriterium seiner
Arbeit ist die jahrzehntelange Arbeit am Funktionszusammenhang von Methodolo-
gie, Theorie und politik und ideologierelevantem Strategieverstindnis. Es sind vor
allem die strategischen Inhalte , die seine Herangehensweise an Theorie streitbar,
herausfardernd und offensiv machen. Gesellschaftsgestaltung durch bewuBte,
massenhafte Verhaitensédnderung von konkreten Individuen wird als Wissen-
schaftsauftrag anhaltend formuliert. Thearstische Problems wie vor allem der Zu-
sammenhang von Grundverhaltnis und Dialektik von Produktivkraften und Produk-
tionsverhéltnissen stehen damit im Mittelpunkt seines Werkes.

II. Grundverhaltnis und innerer Widerspruch

Wagners methodologische Erkenntnis aus dem "Kapital” strukturierten die theoreti-
sche_‘ Bearbeitung des Zusammenhangs von Gesellschaftsgestaltung und Verhai-
tensanderung der Individuen ganz strikt: Die Hypothese, daB auch im Sozialismus
Produktivkréfte direkt das individuelle Arbeitsverhalten verandern und so Produk-
tionsverhéltnisse entfalten, wird zunachst in Abstraktion von den Produktivkraften
auf der Ebene des "Gesetzes als solches" als identitat, Unterschied und Wider-
spruch des Grundverhéltnisses behandelt;

Die Identitét von Produzent und Eigentiimer:

"{_)ie Werktétigen selbst sind in der Produktion als Assoziierte gleichzeitig Eigen-
tumeq an den Produktionsmitteln und ... an... dem kooperierten Arbeitsvermo-
gen."’ Der Unterschied: "Als Individuum ist er Eigentiimer der Arbeitskraft. Als
Assoziierter ist er Eigentimer der Produktionsmittel.” /Ebenda/ /dentitat und Un-
ter_schied des Widerspruchs: "Der Arbeiter ist nur insofern sine wahrhaft freie
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Personlichkeit, soweit er assoziierter Eigentimer der Produktionsmittel ist."
/Ebenda, S. 51/

Dabei hebt Wagner kommentierend sinerseits die Freiwilligkeit der Ubergabe des
Arbeitsvermdgens an die Gesellschaft und das Primat der Bewegung des Grund-
verhéltnisses in der Produktion selbst heraus /ebenda, S. 51 ff/, 148t aber gleich-
zeitig das individuelle Eigentum am Arbsitsvermogen als das den Unterschied der
Seiten setzende Element bei der Formulierung des Widerspruchs weitestgehend
unberlcksichtigt! Gerade der Hinweis auf Tronjews Widerspruchsbegriff, der von
der Einheit der Gegensatzseiten als Einheit der inneren Gegensétze der Seiten
ausgeht, 6ffnet aber den Zugang zu einer weit differenzierteren Widerspruchsbe-
stimmung. Wagner bricht nun an dieser Steile die Ausarbeitung ab, provoziert aber
gerade durch den Hinweis auf dieses Erklérungspotential den Rezipienten zum
Weiterdenken. Der innere Gegensatz der ersten Gegensatzseite (freie Personlich-
keit) miBte im Verhaitnis zwischen dem Individuum als Subjekt (dem Arbeitskollek-
tiv) und der Geselischaft als Individuum (Leiter) zu bestimmen sein anhand ihrer
unterschiedlichen Arbeitsfunktion und daher Interessenstruktur. Er mu8 als Inter-
essenunterschied, Interessenausgleich und Neusetzung des Unterschieds unter-
sucht werden, wenn sein Triebkraftpotential fir Verhaltensénderung aufgedeckt
werden soll. Der innere Gegensatz der zweiten Gegensatzseite (assoziierter Eigen-
timer) miiBte in bezug zu den Produktions mittein als Gegensatz zwischen for-
meller (delegierter) und reeller Kooperation entwickelt werden. Der bloB (oder
Uiberwiegend) formelle Bezug zu den Produktionsmiiteln (hier unter dem Aspekt
von gestaltendem Eigentiimerverhalten) blockiert geselischatftlich (!) Veranderung
des Arbeitsverhaitens durch Veranderung der Arbeitsinhalte. Die Einheit der Ge-
gensatzseiten als Widerspruch ist danach im Wesen dadurch bestimmt, ob die in-
dividuen als Assoziation reell Eigentlimer des Arbeitsvermbgens bleiben, d. h. als
Arbeitskollektiv und in einem Unterschied zur Gesellschaft als Individuum (Leiter)
fahig und gezwungen sind, den Zusammenhang von Arbeitsmitiel, Arbeitskraft und
Arbeitsgegenstand zu gestalten. Das theoretische Problem besteht darin, wie die
Assoziation. der Produzenten diese aktive Funktion der Individuen okonomisch
produziert und reproduziert, wie dabei der innere Gegensatz zuwischen Arbeits-

“kollektiv und Leiter zur Assoziation ausgeglichen wird und wie Skonomische For-

men dabei als Entwickiungsformen verdnderter Arbeitsinhaite funktionieren! Ein
Weiterdenken in dieser Richtung der Widespruchsbestimmung ist auch deshalb
wichtig, weil es einen realkonkreten ProzeB von Auseinandersetzung und Einigung
in der betrieblichen Praxis beschreibt, der wesentlich individueiles Verhaiten von
Arbeitskoliektiv und Leiter als Momente von Gesellschaftsgestaitung und deren
reale Resultate bestimmt! .

lll. Grundverhéitnis und "auBerer" Widerspruch zu Produktiv kraften
theoretische Konstruktion und strategische Konsequenzen

1. Die praktische Dimension: Ebenso konkret findst diese Auseinandersetzung in
Abhangigkeit von der Produktivkraftentwickiung statt. Die breite Einflihrung neuer
Technik in meinem Betrieb driickt direkt auf verdndertes Arbeitsverhalten, wech-
seinde Anforderungsstrukturen und Neubestimmung von Arbeitsinhalten. Hier fin-
den Hans Wagners "handgreiflichtechnische Zwange” konkret statt als stoffliche
Bewegungsformen von Produktivkraftentwickiung und hier stossen sie mit
stofflichkonkretem individuellem Arbeitsverhalten und geselischaftlichkonkreten
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okonomischen Formen dieses Verhaltens zusammen. Die bewuBte konkrete Auf-
hebung dieses Gegensatzes zum "“treibenden Widerspruch* der Verhaltensénde-
rung muB ideell vorweggenommen und politisch organisiert werden, soll sie nicht
spontan Uber Konfliktwelien erzwungen werden oder gar in formelier Anpassung
weitgehend effektlos stocken. '

2. Der radikale Ansatz: Wagner behandelt diese ideelle Vorwegnahme theore-

tisch radikal, setzt den Widerspruch zwischen Grundverhaltnis und Produktiv-

kraftentwicklung direkt und schiebt die Ableitung der Vermittiungen beiseite, um

theoretisch ganz kiar herauszuarbeiten, daB jegliche Unterbewertung der Produk-

tivkraftentwicklung durch die politische Okonomie strategisch unhaltbar ist: Die

Hypothese: Produktivkraftentwicklung erzwingt Uber handgreiflichtechnische

2Zwange Arbeitsverhalten so, daB es assoziierte Produktionsverhéitnisse stofflich

und geselischaftlich realisiert, fragt strategisch nach der entsprechenden materiell-

technischen Basis und stitzt sich methodologisch auf die Interpretation der Marx-

schen Dialektik von formeller und reelier Subsumtion der Lohnarbeit unter das Ka-

pital: ‘

- Freisetzung von Lohnarbeit durch Anwendung von Maschinerie;

- Brechung des Widerstands der assoziierten Manufakturprodu zenten gegen den
Warencharakter inrer Arbeitskraft und die Kapitalstrategie seiner Reproduktion;

- Umschlag der bioB formellen (tauschwertvermittelten) in reelle (technisch erz-
wungene) Unterordnung der Lohnarbeit unter das Kapital;

- Adéaquatheit von Arbeitsverhalten und Produktionsverhdltnissen auf entspre-
chender materielltechnischer Basis.

3. Der Widerspruch des Ansatzes: Der radikale, strategisch motivierte Ansatz
Hans Wagners provoziert vor allem dazu, das bei der Analyse des Grundverhalt-
nisses auf der Ebene des "Gesetzes als solches" herausgearbeitete Widerspruchs-
versténdnis bei seiner Behandlung auf der Ebene der “Realisierung” aufzunehmen
und zu prifen, weiche weiterflihrenden oder kontroversen theoretischen Ansétze
und strategischen Fragestellungen sich daraus ergeben. Hauptmotiv dieser Pole-
mik ist schon die Konsequenz, die der radikale Ansatz fir Strategiebildung im So-
zialismus hat: Individuelles Arbeitsverhaiten entspricht massenhaft nicht politisch
gesetzten assoziierten Produktionsverhaitnissen. Es ist eine entsprechende mate-
rielitechnische Basis erforderlich, die aber als Folge dieser Nichtentsprechung erst
geschaffen werden muB!2 Daher miissen politische und idealogische Verhéitnisse
und ihre Institutionen Selbstreproduktion vermitteln. /Ebenda, S. 51 65/

4. Die Gegenposition
4.1. Springpunkt und PK-PV-Dialektik
Zuerst soll untersucht werden, wie mit Marx die Widerspruchsbestimmung des
Grundverhditnisses "als solches" auf der Ebene der "Realisierung” "aufgehoben”
wird. Dabei gehe ich davon aus, daB Marx sein Widerspruchsverstandnis beim
Springpunkt der politischen Okonomie (i. S. der Behandlung der Werttheorie als
Methodologie der Kapitatanalyse) originar bentwickelt. Er unterscheidet dort streng
stofflichen und geselischaftlichen Gehalt der Grundkategorie Arbeit in folgenden
Schritten:

Unterschied zwischen konkreter und abstrakter Arbeit als Natural und Gesell-
schaftsform;

. planender und rechnungsfihrender Arbeit als spezifisch

; j rmbe-

Auffinden des inneren Widerspruchs der abstrakten Arbe"‘fﬂ'lrngie'h(;:;;;chaﬁ’
stimmtheit: Widerspruch zwischen isolierter Privatproduktioffmm_
der die qualitative und quantitative Bewegung des Werts best! m ﬂnd Naturalform:
Nachweis des Widerspruchs zwischen geselischaftlicher For Wertverhaltnis und
disproportionale Produktion der Gebrauchs werte unter d?“‘
Zwang zu seinem Umschlag ins KapitalLohnarbeitsverhéhpl5- frentwicklung gesell-
Folgt man dieser Herangehensweise, dann wirkt Produktlkaa; produktionsverhalt-
schaftlich Gber die Forcierung der inneren Widerspriiche d@ ativen geselischattli-
nisse selbst.3 Sie realisiert sich quasi in revolutionéren, after nrb sitsverhalten (kon-
chen Bewegungsformen, die veréndertes stofflichkonkretes rimulieren (abstrakte
krete Arbeit, Inhalt der Arbeit) Gkonomisch absichern und ster Arbeit sanktionie-
Arbeit, Wertcharakter) und traditionelle Verausgabung konkré

ren!

Assoziierungs-
4.2. Produktivkraftrealisierung: Spezifische Konkurrenz und g
verhaltnisse
Fragesteliung freie Konkurrenz: . gine andere Fragestel-
Aus dieser theoretischen Ableitung ergibt sich strategisch -chen Basis, sondern
lung; nicht direkt nach der entsprechenden materiei(techn‘élt nissen, die Produk-
nach den spezifischen Konkurrenz oder Assoziierungsver Produktionsverhéltnis
tivkrafte stabil und effektiv realisieren! Weliches spezifisch® narbeitsverhaltnisses)
der Arbeiterkonkurrenz (als der bestimmenden Seite des LOU * o o156 also den
war nétig, um die Arbeiterassoziation der Manufakturarbelt.65 die Anwendung von
inneren Widerspruch der Lohnarbeit zu forcieren? Es war " niechtsdifferenz)
Arbeitskraften mit spezifischem Gebrauchswert (Alters un alisches Element). Nur
und Wert (Anlernqualifikation, unentwickeltes historischrﬂc’fmziaﬁon "geselischaft-
durch dieses Konkurrenzverhaltnis konnte die Arbeiteras® war notig, um dieses
lich" gebrochen werden. Welche materielitechnische Bast setzen? Die groBe Ma-
spezifische Verhaltnis von Arbeiterkonkurrenz materiell zU
schinerie als objekiives Riickgrat der Produktion.

' Fragestellung: Staatsmonopolitischer Kapitalismus __ .qenwartig und per-

Welches spezifische Verhaltnis von Arbeiterkonkurrenz 15 dgpolitischen Assoziie-
spektivisch nétig, um die bestehenden Gkonomischen Uf; “éren, also Verwertung
rungsformen in bezug auf ihr Widerstandspotential zu I{ef | sein, die quer durch
unterzuordnen; Dies scheint mir generell die Lohnarbeit Zrbu " den ist, deren Ge-
den ReproduktionsprozeB mit Informationstechnologie ve rativer, kombinierter,
brauchswert und Wert also durch spezifische Formen kOe Corm komplizierter Ar-

ndere die informations-

0

beit verbunden ist. Damit wéren die Schilssel und insbes nanrt, die die Durchset-

technologien als spezifische materielitechnische Basis b€
zung dieser Konkurrenz materiefl absichern.

Fragestellung: Sozialismus L den inneren Gegensatz
Welches spezifische Assoziierungsverhaltnis ist notig, U"“.t Triebkraftfunktion auf-
zwischen Arbeitskollektiv und Leiter zum Widerspruch'm' des Produzentenkoliek-
zuheben? Es ware dies die reelle unmittelbare Assoziatlof‘an die Basis (Erganzung
tivs, die sich aus Redelegierung von Leitungsfunktionen ne soiche von unten mit
der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung von oben durch 9'i sche Formen mit Stimu-
voller Fondsverantwartung) ergibt. Sie wird durch 5k°”°'gv|ohneinfﬂhrung und die
lierungs und Sanktionspotenz realisiert, die durch Produk
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Konzeption der Eigenerwirtschaft der Mittel(Eigenfinanzierung vorbereitet werden
konnen.

Wie realisiert dieses spezifische Assoziationsverhéitnis handgreiflichtechnische
Zwange neuer Technik? Durch Stimulierungseffekte, die durch Abbau von Vergeu-
dungspotential bei der Ressourcennutzung gesetzt werden und nur {ber Ressour-
ceneinsparung durch Einfihrung entsprechender Technologien weitergefihrt
werden konnen. Sie lI6sen damit "Basisinteresse" an Innovationen aus. Um diese
Assoziierung materiell zu setzen, sind als materialltechnische Basis dezentrale In-
fomationstechnologien notwendig.

4.3. Produktivkraftrealisierung: spezifische Konkurrenz und Assoziierungs-
verhaitnisse - theoretische Arbeitsrichtungen

Diese Arbeitsrichtungen bezeichnen Prablemfelder, die letztendlich die Erkenntnis -

und Beherrschung ékonomischer gestaltungsformen von Geselischaft betreffen:

Negation der Assoziation durch Arbeiterkonkurrenz:

Im strengen Gebrauch des Begriffs "Negation® wird durch Konstitution spezifischer
Arbeiterkonkutrrenz klassisch Manufakturarbeiterassoziation so aufgehoben, daB
die Effekte kooperativer, kombinierter Arbeit fir Produktivitatssteigerung und Kapi-
talverwertung erhalten bleiben, die die Manufaktur charakterisiert haben. Marx un-
tersucht sie als "besondere Methoden der Produktion des relativen Mehrwerts" im
"Kapital", ;

Vor dem gleichen Problem steht Kapital im Zusammenhang mit der Bewéltigung
der wissenschaftlichtechnischen Revolution! Es geht aiso um Strategien der pro-
duktiven Konsumtion des Gebrauchswerts der Ware Arbeitskraft und der Repro-
duktion ihres Wertes, bei denen Arbeiterkonkurrenz so gesetzt wird, daB die
stofflichen und Verwertungseffekte der Selbstorganisation von Arbeitsgruppen ent-
faltet werden. Es entsteht so nicht nur die lllusion von Geselischaftgestaitung in
der Produktion (falsches BewuBtsein), sondern diese wird dkonomisch notig, um
mindestens auf der Ebene der Arbeitsgruppen entsprechende Kapitalwerte hoher
organischer Zusammensetzung verwerten zu kénnen. Dabei ware genau zu unter-
suchen, wie und auf welcher Ebene solche Arbeiterkonkurrenz iber ékonomische
Formen und in Kopplung mit kiassischer- Konkurrenz funktioniert.. Wagner be-
schreibt diese Problemiage fiir den Sozialismus faktisch umgekehrt:

"Wieweit ... wird das potentiell herangebildete Persénlichkeitsniveau auch tag-
lich durch den gegenstandlichen inhalt der Arbeit, durch die ASrbeitsaufgabe,
die Kooperationsbeziehungen, die Verantwortung fir den ProzeB geubt und
entwickslit...?

Geht man davon aus, daf8 die "Verantwortung fir den ProzeB" weit Ober den Inhalit
konkreter Arbeit hinausreicht und (ber Kostenkontrolle und Fondsverantwortung
dkonomisch bestimmt wird, dann geht es theoretisch um die Negation der formel-
len durch die reelle Assoziation. Die Assoziation besteht abhangig von den unter-
schiedlichen Arbeitsfunktionen ihrer Subjekte aus Koordinierungs und Kooperati-
onsverhaltnissen.

Die formelle Koordinierung der stofflicher Arbeit untergeordeneten Arbeiter erfolgt
einerseits als technische mittels technischem Zwang vermittelt durch die Maschine
(Produzent 1 Maschine Produzent 2) und personeil durch den Leiter. Formeli ist

diese Koordinierung bezogen auf eine "unmittelbare Kooperatlon die die Bewaltl-
gung der Planaufgabe selbst koordiniert.

Mit Tronjew kénnte man diese Koordinierung auch doppelt bei Leiter und Arbeits-
kollektiven und zwischen ihnen nachweisen. Formell wére dieses Verhéitnis zwi-

schen Leiter und Arbeitskollektiv auch, weil der aus der Arbeitsfunktion resultie-

rende Interessengegensatz sowohl Planausarbeitung, diskussion und durchfiih-
rung pragt: Leistungsaximierung contra Lohnmaximierung. Dabei gehen vor allem
die Effekte koilektiver Arbeit verloren, weil Kooperation formell bleibt. Der Gegen-
satz bleibt {iberbrlickbar, weil dkonomische Formen des Arbeitslohnes einerseits
ein bestimmtes Leistungsniveau sichern und das persdniiche Eigentum am Ar-
beitsvermdgen andererseits OberméaBigem Leistungsdruck durch Fluktuati-
onsandrohung reduziert. Dazu kommen die politischideologischen Konsenspro-
zesse in ihrer konfliktregelnden Funktion.

Reelle Kooperation als unmittelbare Kooperation beruht dkonomisch auf der Ver-
inderung der Proportionen von Lohnbestandteilen mit Sozialfunktion (Grundiohn)
und Leistungsfunktion (Lohnpramie, Teile der Schichtstimulierung), der volistandi-
gen Umwandlung der Lohnbestandteile mit Leistungsfunktion von individuell zu
koliektiv gebundenen und deren Kopplung an die gebrauchswert und wertméBige
Planerflilung einschiieBlich der Intensivierungszielstellungen (Oberstundenabbau,
Arbeitszeiteinspaarung, Material und Grundfondstkonomie). Die unmittelbare Ko-
operation wird zur unmitteibaren Assoziation durch volle wirtschaftliche Rech-
nungsflhrung auf der jeweiligen Kooperationsstufe. Sie sichert mit den geplanten
Lohn und Pramienfonds die erweiterte Reproduktion und entscheidet intern Uber
die Verteilung der Fonds entsprechend der Leistung, auf der Basis von Normen
und Normativen, wie sie in der reellen Koordination abgestimmt werden.

Die reelle Koordinierting bezeichnet Ausarbeitung, Auseinandersetzung und Eini-
gung Gber die notwendige Arbeitszeit und den notwendigen Lohnfonds zwischen
Leiter und Arbeitskoliektiv. In diesen Phasen des Produktionsprozesses tauschen
Leiter und Arbeitskollektiv die Seiten: der Leiter ermittelt im Auftrag des Kollektivs
das MaB von Arbeit und Verbrauch; das Kollektiv selbst Ubt Leitungsfunktion bei
der Erarbeitung seiner Varianten aus. Die Entscheidung félit durch die Leitung auf

"-der Grundiage der dkonomischen Rechnung und durch die Arbeitskollektive, die

die Planaufgabe und Fonds in Vertragsform Gbernehmen.

Erweiterung des Gesamtarbeiters als Bedingung der Negation von Arbei-
terassoziation durch Arbeiterkonkurrenz und Mehrwertproduktion

Die Konstitution von spezifischen Verhaitnissen der Arbeiterkonkurrenz bedingt
die Erweiterung des Gesamtarbeiters durch den Einbezug neuer Lohnarbeitskate-
gorien. Fir den klassischen Kapitalismus waren dasArbeitskréfte mit Geschlachts
und Altersdifferenz, fir den Monopolkapitalismus ist es in wachsendem MaBe in-
genieurtechnisches Personal (einschiieBlich entsprechender Dienstleistungsfunk-
tionen). Mindestens dadurch erfolgt eine Zunahme komplizierter lebendiger Arbeit
im Gesamtarbeiter, die sich im wesentlichen aus technischer Qualifikation ergibt.
Ihr EinfluB auf Neuwertbildung als Verwertungsanforderung des Kapitals wird in
der Regel klassisch abgeleitet: wachsender Wert der Arbeitskraft durch Ausbil-
dungskosten und wachsender relativer Mehrwert durch Verwohifeilerung der Re-
produktsonsmlttelwaren als Folge von Produktwkraftstengerung

Gileichzeitig entstehen aber spezifische Lohnarbeltergruppen im Gesamtarbelter
deren spezifischer Gebrauchswert und Wert nicht durch komplizierte Arbeit erfaBt
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wird und deren Einflu auf die Neuwerthildung ungeklért ist. ich habe sie oben als
"Lohnarbeit mit rechnungstiihrender Funktion" bezeichnet. Ihr EinfluB auf die Neu-
wertbildung 186t sich mit Marx bei den besonderen Produktionsmethoden des rela-
tiven Mehrwerts bestimmen, die nicht aus der Verwohlifeilerung der Reprodukti-
onsmitteiwaren erklért wird! Marx leitet hier den Mehrwertzuwachs relativ zum
Wert einfacher Durchschnittsarbeit aus der einfachen Kooperation ab. (MEW 23,
341 f)

Hier entsteht das Problem: Einerseits erhoht die Kooperation die Produktivitat,
vermehrt die Gebrauchswerte pro Zeiteinheit; andererseits wéchst Neuwert ohne
Wertsenkung der Lebensmittelwaren , also nur in Relation zu einfacher Durch-
schnittsarbeit. Es muB also neben der Produktivitdtsentwicklung durch Koopera-
tion potenzierte einfache Arbeit angewandt worden sein, also komplizierte Arbeit,
die Neuwert schafft. Bei gleichem Reproduktionsaufwand kann der gewachsene
Neuwert als relativer Mehrwert realisiert werden.

Mit wachsender Stufenleiter des Reproduktionsprozesses, der Komplizierung der
vergegenstandlichten Arbeit und der Zunahme der die unmittelbare Produktion
vermitteinden Teile der Gesamtarbeit wachst die Anwendung von rechnungsfih-
render Lohnarbeit. Auf der Basis von Informationstechnologien wéchst ihr EinfluB
auf die planméaBige Gestaltung der Verwertung der Einzelkapitale im Sinne einer
spezifischen Auspragung ihres Gebrauchswertes und als wertsteigernder Faktor.
Diese Spezifik ist die Grundlage fir ihre Funktionierung als spezifisches Verhaitnis
von Arbeiterkonkurrenz. Ich halte diese spezifische Art von Lohnarbeit fir kompli-
zierte Arbeit im Sinne der oben entwickelten Bestimmung. Marx leitet vergleichbare
Lohnarbeit (ber produktive bzw. unproduktive Arbeit als neuwertschaffend ab
(MEW 23, S. 531f).

Diese Bestimmung ist wichtig fir die Untersuchung der Negation von formeller
durch reelle Assoziation im Sozialismus. Auf ihrer Grundiage wéren die Abteilun-
gen des Gesamtarbeiters, die produktionsvorbereitend Planung; Leitung und
Rechnungsflihrung (einschlieBlich der wissenschaftlichen und Fihrungsinstitute)
voliziehen, nach ihrem Anteil an der Neuwertproduktion zu bestimmen. Die Grund-
bedingung der "grofen" unmittelbaren Assiziation Teilnahme aller Ebenen des Ge-
samtarbeiters an Fondsproduktion und verteilung wére gleichzeitig Grundlage ih-
rer Uberfihrung in wirtschaftliche Rechnungsfiihrung.

Erweiterung der auBerokonomischen Konsensbildung als politische Vermitt-
lung der Negation von Arbeiterkonkurrenz durch Arbeiterassoziation.

Die aus der Dialektik von Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen oben ab-
geleitete strategische Fragesteilung nach den geselischaftlichen Verhélitnissen, die
die Produktivkraftentwicklung stabil realisieren und Verénderung von Arbeitsver-
halten entsprechend dkonomisch "begleiten®, schiieBt auBerdkonomische Verhait-
nisse als Vermittlungen zwischen Basis und Uberbau notwendig ein. Das theoreti-
sche besteht m.E. darrin, den ProzeB der verseibstandigung okonomischer Ver-
héitnisse, Formen und Funktionen in politische Verhaltnisse Formen und Funktio-
nen zu untersuchen. Dies einmal, um sie in ihrer Spezifik im Reproduktionsproze
zu begreifen und zum zweiten, um institutionsiler Verselbsténdigung und Appara-
tebildung politisch begegnen zu kénnen, die historisch zu MachtmiBbrauch, also
verselbsténdigter Politik geflhrt haben.

So scheint mir die Hypothesen vertretbar, daB Rechnungsfihrung von unten als
spezifisches Assoziierungsverhéltnis ohne entsprechende eigensténdnige politi-
sche Form massenhaft nicht zu entwickeln ist. In diesem Sinne teile ich Wagners
Auffassungen zur Rolle der Politik in Ubergangsperioden.

-~ Gleichzeitig scheint mir wichtig, die ideologische Vermittiung dieser politischen

Form in ihrer Entwicklung zu untersuchen. Sie kdnnte mit dem KonsensBegriff ge-
faBt werden. Der urspriingiiche ideologische Konsens (Grundiberzeugungen und
entsprechende Vertrauensbildung) wird bei wachsenden Effektivitatsanforderun-
gen der Okonomie eine flexibie, konfliktregeinde Funktion nicht allein erflllen. Er
muB durch einen politischen Konsens Ober die relle Wahrnehmung der unter-
schiedlichen spezifischen Funktionen gesellschaftlicher Organisation im politi-
schen System ergénzt werden. Eine solche Anforderung erwéchst gieichzeitig aus
Eigenfinanzierung, wirtschaftlicher Rechnungsfihrung und Leistungslohn als de-
ren Funktionsbedingungen.

Damit sind gesellschaftswissenschaftliche Anforderungen beschrieben, die ohne
Methodologie nur bei weiterem Zeitverlust bei der Gestaltung "tiefgreifender politi-
scher, konomischer, sozialer und geistigkuitureller Wandiungen'* bewaéitigt wer-
den kdnnen. ,
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Hans Thie

Wie entwickelt sich die Subsumtion der Lohnarbeit unter das Kapi-
tal im ProzeB der wissenschaftlichtechnischen Revolution?

Einige Bemerkungen zu Hans Wagners Ansatz

Marx hat im ersten Band des "Kapitals" dargestelit, wie sich mit der Herausbildung
einer dem Kapital adéquaten technischen Grundlage die Unterordnung der Lohn-
arbeit unter das Kapital vollzieht. In Form der Maschinerie objektiviert sich das Ka-
pital als Subjekt des Produktionsprozesses, die Lohnarbeit wird der Diktatur des
Maschinentakts unterworfen. Das Kapital eignet sich die geistigen Potenzen des
Produktionsprozesses an und organisiert. die Produktion in einer ihm adéquaten
Weise. Arbeit wird auf einfache Arbeit reduziert, der Wert der Ware Arbeitskraft
verbilligt und die beschaftigte Lohnarbeit dem Druck durch die Reservearmee aus-
gesetzt. Die Lohnarbeit ist so dem Kapital formeil und reell unterworfen.

Wie entwickelt sich dieser Mechanismus der Unterordnung weiter? Was kommt
nach dem Produktivkrafttyp der "groBen Industrie"? Auf diese Fragen gibt Marx im
"Kapital® keine Antwort. Im.Unterschied zu anderen Aspekten der Entwickiung des
Kapitalismus hat Marx im "Kapital* die Perspektiven der Weiterentwicklung des
unmittelbaren Produktionsprozesses nicht benannt. Die stoffiiche Entwicklung, der
ArbeitsprozeB, die Maschinerie sind dargesteilt, soweit sie der inneren Natur des
Kapitals, dem Begriff des Kapitals entsprechen. Die weitere Perspektive, die Bewe-
gung hin zur Nichtentsprechung zwischen unmitteibarem ProduktionsprozeB und
Kapitalverhaltnis ist weder dargestelit noch angedeutet.

Lediglich in den "Grundrissen'! finden wir einige Passagen {iber den automatisier-
ten, verwissenschaftlichten ProduktionsprozeB. Hier wird allerdings jene Produk-
tion, die den Praduzenten zum “Wéchter und Regulator* macht und weniger auf
der unmittelbaren Arbeit als auf der “Macht der Agentien"‘2 beruht, als Grenze des
Kapitalismus bestimmt. Damit ist ein wichtiger Hinweis gegeben, nicht aber das
Problem geldst, wie die Integration von entwickelter Automationsarbeit und tber-
haupt von Entwickiung der Subjekte in einem funktlonsfahlgen Kapitalismus zu be-
greifen ist.

Diesen Zusammenhang zu reflektieren, ist eine wichtige Aufgabe der politischen
Okonomie. Mit der gegenwartigen Veranderung des Typs der Produktivkrafte muB
sich auch die Art und Weise der Unterordnung der Lohnarbeit unter das Kapital
verandern. Wie ist diese Veranderung zu begreifen?

In Hans Wagners Herangehensweise an dieses Praoblem3 werden die Marxschen
Aphorismen (ber die Perspektive der Produktivkraftentwickiung auf die heutige
Umbruchsituation bezogen. Was Marx in den “Grundrissen” antizipierts, néhme in
der Gegenwart Gestalt an. So den Ausgangspunkt gesetzt, gelangt Hans Wagner
kurz zusammengefait zu foigendem Resuitat:

Die wissenschaftlichtechnische Revolution schafft die materielltechnischen Bedin-
gungen fir die Herausbildung des kommunistischen Charakters der geselischaftli-
chen Produktivkraft, also einer Produktivkraft, in der die freie Entwicklung der Pro-
duzenten zur unmittelbaren Bedingung der Entwicklung der Geselischaft als Gan-
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zes wird. Ansatzweise werden diese Bedingungen heute geschaffen. Im unmittel-
baren Produktionsproze8 werden einfache Bedienfunktionen tendenziell aufgeho-
ben. Mechanische Techniken werden zurlUckgedrangt. Dort, wo die Produzenten
automatisierten Anlagen gegeniiberstehen, entsteht eine neue Qualitét der Arbeit,
die eine Aufhebung des der Lohnarbeit adaquaten inhalts der Arbeit bedeutet.
Diese objektive Tendenz, die sich, wenn auch nicht gradlinig, doch durchsetzen
muB, stelit das Kapital vor die Alternative: entweder sich an die Logik der Produk-
tivkraftentwicklung anpassen und damit die alte Herrschaftsbasis der reellen Sub-
sumtion tendenziell aufgehoben oder sich nicht anpassen und der Produktivkraft-
logik im Wege stehen. Das Kapital tendiert zwar zur Reproduktion der alten Teilung
der Arbeit, kann sich dies aber im Interesse der Ausschopfung ailer Produktivkraft-
potenzen immer weniger leisten. Mit der Entstehung einer neuen Qualitat der Ar-
beit ergibt sich eine neue Form der Abhéngigkeit des Kapitals von der Lohnarbeit
und damit eine neue Grundlage fir den EinfluB der Arbeiterklasse. Das Kapital
steht tendenzieil vor dem Probiem, das Grundverhaitnis stabil zu reproduzieren.

Dieser Ansatz ist gesignet, Verelendungsthesen und andere Formen eines hilflosen
Antikapitalismus zu Gberwinden und in der wissenschaftlichtechnischen Revolution
die sozialistische Perspektive zu erkennen. Insofern ist die Denkrichtung rich-
tungsweisend. Allerdings, mit der Bestimmung des Fluchtpunkis der Entwickiung
des Produktionsprozesses und des Subsumtionsmechanismus ist diese Entwick-
lung selbst und der Kampf um ihre Durchsetzung noch nicht begriffen. Das Wissen
um die Entwicklungsperspektive liefert BewertungsmaBstdbe. Ein Schiiissel zur
wirklichen Bewegung des Grundverhaitnisses wird er jedoch erst, wenn wir auch
dessen gegenwartige Struktur und die Logik des Klassenkampfes zur Kenntnis
nehmen. Eine Perspektive zu benennen ist notwendig, aber nicht hinreichend.
Deutlich zu machen ist auch, worauf die Perspektive bezogen ist und wie sie sich
durchsetzt. Deshalb drei Vorschlage zur Erganzung des Vorgehens von Hans
Wagner: :

1. Die Subsumtionsproblematik steIIt sich nur dann so problematisch dar, wenn
man unmittelbar den Marxschen Begriff der Unterordnung der Arbeit unter das
Kapital mit den heutigen neuen Tendenzen konirontiert. Diese Vorgehensweise
verdeutlicht, daB das notwendig werdende veranderte Verhalten der Produzen-
ten dem Begriff der Lohnarbeit und foiglich dem des Kapitals widerspricht. Zur
Erfassung der wirklichen Bewegung des Grundverhaitnisses ist es jedoch auch
notwendig, die Verdnderungen des Unterordnungsmechanismus herauszuarbei-
ten, die sich seit Marx vollzogen haben. Wir bengtigen einen Begriff jener For-
men der Bindung der Arbeiterklasse an die Kapitalherrschaft, die sich bis heute,
bis zur gegenwartigen Umbruchperiode herausgebildet haben. Erst auf dieser- -
Basis wird die Subsumtionsproblematik historischkonkret greifbar.

In  Stichpunkten  sind = folgende Veranderungen®  zu nennen:
das keimhafte Entstehen von Produktionsprozessen, in denen die SubjektOb-
jektVerkehrung der "groflen Industrie” aufgehoben wird; das vollig verénderte
Konsumtionsniveau der Arbeiterklasse; die gesellschaftlich organisierten, den
Lohn ergénzenden Formen der Distribution; die blrokratischen, nicht technisch,
sondern durch Sozialtechniken vermittelten Formen der Organisation von Lei-
stungsverhalten und Unterordnung?®, die rechtlich fixierten Bewegungsformen
des Klassenkampfes; die Nutzung des Systemgegensatzes fir die politischi-
deologische Bindung der Arbeiterklasse an die birgerliche Herrschaft. Diese
hier nur angedeuteten Momente haben schon lange vor dem heutigen Umbruch
einen verénderten Unterordnungsmechanismus geschaffen. Sein Kern besteht
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woh! darin, daB die zumTeil in der Produktion erfolgende, vor allem GOber die
Konsumtion® vermittelte Entwickiung der Arbeiterklasse mit den alten Mecha-
nismen der Unterordnung verbunden wird. Grundlage dieses Prozesses ist die
Tatsache, daB sich das Kapital im zwanzigsten Jahrhundert nur noch entwickeln
kann, wenn es auch die Arbeiterklasse entwickeit. Der innere und auBere Klas-
senkampf setzt diese Tendenz durch, zwingt das Kapital zur Wahrung seines ei-
genen interesses an einem verdnderten Verhéltnis zur Arbeiterklasse. Zugleich
sind die staatsmonopolistischen Institutionen ein Mittel, das dem Kapital an-
satzweise eine planméaBige Gestaitung des Grundverhaltnisses erlaubt.

Die genaue Bestimmung dieser neuen Seiten des Grundverhltnisses ist eine
Schwachstelle der STAMOKAPTheorie. Wéhrand die Verénderungen im Verhalt-
nis zwischen den Kapitalen und im Verhéltnis zwischen Monopolen und Staat

theoretisch verarbeitet wurden, sind die Madifikationen des Grundverhaitnisses

weniger konsequent reflektiert worden. Wenn wir die gegenwértige und per-
' spektivische Entwicklung des Grundverhaltnisses in den kapitalistischen Indu-
strisidndern verstehen woilen, kommen wir nicht umhin, die Veranderungen der
vergangenen Jahrzehnte aufzuarbeiten, die zu der heutigen Struktur des Ver-
haltnisses zwischen Kapital und Lohnarbeit gefGhrt haben.

2. Die Zusammensetzung des Gesamtarbeiters hat sich in kapitalistischen Indu-

strielandern wesentlich verandert. Bis vor einigen Jahrzehnten war eine konti-
nuierliche Ausdehnung des Anteils der inder materiellen Produktion Beschaftig-
ten festzustellen.’ Seit etwa30 Jahren sinkt dieser Anteil. In den USA betragt er
heute wenigerals zwanzig Prozent. Entsprechend steigt der Anteil der anderen-
Bereiche, also vor allem der Dienstleistungen.Je produktiver und automatisierter
der Produktionsprozes ablauft,desto mehr bedarf es wohl eines neuen Produ-
zententyps, destokleiner wird aber auch der Anteil dieser unmittelbaren Produ-
zentenam geselischaftlichen Gesamtarbeiter. Um so mehr wird es notwendig,
das Subsumtionsproblem nicht nur vom Standpunkt des unmittelbaren Produk-
tionsprozesses anzugehen. Wichtig wird die Untersuchung der Besonderheiten
des Unterordnungsmechanismus in den nichtproduktiven und mittelbar produk-
tiven Bereichen, in denen heute die Mehrheit der Lohnabhéngigen arbeitet. Ent-
scheidend ist auch, wie sich die Bindung der fiir die Produktivkraftentwicklung
wesentlichen Gruppen der Wissenschaftler und Ingenieure an die vom Kapital
gesetzten Ziele reproduziert und aufhebt. Gerade bei diesen Gruppen zeigt sich,
daB volle Entfaltung in der Arbeit ein wirksames Moment der Integration ist.
Zugleich offenbart das politische Engagement von Naturwissenschaftiern, dal
das Beherrschen der Mittel das Nachdenken uber die Ziele hervorruft.

3. Die Logik der Durchsetzung eines verénderten Produzententyps ist nicht zu er-
fassen, wenn man vom Kréafteverhaltnis zwischen Kapital und Arbeit abstrahiert.
Die Produktivkraftentwicklung,die verdnderte Verhaltensweisen der Produzen-
ten erfordert und fUr sie perspektivisch eine neue EinfluBbasis darsteiit, unter-
grébt zunéchst einige der alten Grundlagen des Einflusses der Arbeiterkiasse. In
dieser Situation setzt das Kapital die Bedingungen, auf die die Lohnabhangigen
zundchst nur reagieren konnen. Schon deshalb bedeuten neue Produktionsfor-
men nicht unmitteibar Labilitdt in der Reproduktion des Grundverhdltnisses.
Kurzfristig ist eher das Gegenteil vorherrschend.

Aus den genannten drei Punkten. ergibt sich, daB die wirkliche Bewegung des
Grundverhaltnisses und des Subsumtionsmechanismus nur dann verstanden wer-
den kann, wenn die gegeniiber Marx’ Zeiten veranderten Unterordnungsformen
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sowie die Entwickiung des Gesamtarbeiters und des Krafteverhaltnisses einbezo-
gen werden. Zur Verdeutlichung dieses Herangehens werden im folgenden einige
Momente der Grundverhditnisse benannt, die im vergangenen Jahrzehnt in den
kapitalistischen Industrieléndern festzustellen sind.

Die vom Kapital seit den siebziger Jahren vorangetriebene Durchsetzung eines
neuen Produktivkrafttyps ist die materielle Grundlage einer Schwachung der Arbei-
terbewegung, die sich im gewerkschaftlichen und politischen Organisationsgrad
und in der Fahigkeit zum kollektiven Handeln deutlich duBert. Die alte Basis des
Einflusses der Arbeiterbewegung die Konzentration und Homogenisierung der In-
dustriearbeiter in GroBbetrieben, die organische Verbindung zwischen qualifizier-
ten und weniger qualifizierten Arbeitern, ihre gemeinsame Handlungsfahigkeit un-
terliegt wesentlichen Veréanderungen. Der frihere Trend zur Konzentration und
Homogems.lerung der Arbeiterklasse wird auf allen Ebenen der Produktion umge-
kehrt:® in der internationalen Sphére durch die globale Verteilung der Produktions-
standorte; auf der nationalen Ebene durch die Strukturenentwickiung, die Zweige
mit einer geringen Produktionsstittenkonzentration wachsen 188t; auf der Konzer-
nebene durch die Dezentralisierung der Betriebe und durch die Schaffung kleiner,
flexibler Einheiten; auf der Arbeitsplatzebene durch die Flexibilisierung und Diffe-
renzierung der Arbeitsbedingungen. ‘

Wiahrend das Kapitaleigentum weiter konzentriert und zentralisiert wird, wird die
Produktion dezentraiisiert und werden die Arbeitsbedingungen differenziert. Kon-
zentration des Kapitaleigentums und Konzentration der Produktion verlaufen erst-
mals nicht mehr parallel. Die Arbeiterklasse wird also zunehmend weniger durch
das Kapital organisiert. Ber(icksichtigt man weiter, daB gerade jene Industriezweige
stark schrumpfen, die traditionell das Zentrum der Arbeiterbewegung darstellen,
dann wird folgendes deutlich:

In der ersten Phase der Umsetzung des neuen Produktivkrafttyps wird die alte Ba-
sis der Organisations und Handlungsféhigkeit der Lohnabhéngigen unterminiert.
Bei der Schaffung der neuen materielitechnischen Bedingungen des Grundverhéit-
nisses kann die Arbeiterklasse zunéchst nur auf die vom Kapital gesetzten Aus-
gangspunkte reagieren. Sie kann nur reagieren, weil das aite Subjekt Arbeiterbe-
wegung nicht mehr und das neue Subjekt Arbeiterbewegung noch nicht koliektiv
handiungsféhig ist. In diesem Kontext ist auch die Herausbildung eines neuen Pro-
duzententyps zunéchst nicht ein Moment der Stabilisierung des Grundverhaltnis-
ses; denn die neuen Anforderungen in der Produktion tragen zur Aufhebung der al-
ten Basis der Arbeiterbewegung bei und smd erst perspektivisch eine neue Ein-
fluBgrundlage.

Wo sich tatsdchlich neue Verhéitnisse in der Produktnon herausb:lden werden
diese in der Rege! zunéchst von oben, vom Kapital organisiert und als Nachweis
seiner.eigenen Entwicklungsfahigkeit vereinnahmt. Die neuen Momente in der Pro-
duktion® die Verantwortung fiir enorme Produktionsmittelwerte, die eine Eigenti-
merhaltung und nicht Gleichgliltigkeit gegenliber dem Arbeitsinhalt verlangt; das
notwendig werdende Denken vom Standpunkt der Okonomisierung der Produk-
tion; die neue Quaiitét der Motivation, die notwendig wird, weil die automatisierte
Maschinerie ihren anschaulichen Aufforderungscharakter verliert; die Aushéhlung
alter Formen der Arbeitsteilung; der geringer werdende Grad der Ersetzbarkeit
mancher Beschéftigungsgruppen sind flir sich betrachtet eine Aufhebung wesent-
licher Seiten der reeilen Subsumtion. In der Periode vor dem gegenwartigen Um-
bruch wurden Momente des klassischen Unterordnungsmechanismus, vor allem
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vermittelt Uber die Reproduktion, aufgehoben (héheres Konsumtionsniveau, staat-
liche Garantien der sozialen Sicherung etc.). Nunmehr wird auch die maschinell
vermittelte Subsumtion in der Produktion tendenziell beseitigt. Ob diese neuen
Momente zu einer neuen EinfluBbasis der Lohnabhéngigen werden, hangt aller-
dings davon ab, ob sie zu einem Motor kollektiven Handelns werden. Nicht die
Herausbildung von entwickeiten, aber vereinzelten Produzentenpersdnlichkeiten
untergrébt die Kapitalherrschaft, sondern das kollektive Handein des neuen Pro-
duzententyps.

Diese Handlungsfihigkeit herzustellen, ist aufgrund der neuen Qualitédt der Indivi-
dualisierung und Differenzierung ein schwieriger ProzeB. 0 vorherrschend ist
zunéchst die Integration, die Bindung des neuen Produzententyps an die vom Ka-
pital gesetzten Ziele. Die Aufhebung weiterer Momente des alten Subsumtionsme-

chanismus volizieht sich zunachst im Bereich der technologisch fortgeschritten-

sten, dkonomisch potentesten Kapitale; diese aber verfligen tiber die materielien
und ideellen Mittel, die die Integration der entwickelten Produzenten gewahrlei-
sten. Ware das nicht so, hatte das Phénomen “ZweiDrittelGeselischaft" keine objek-
tive Grundlage. Die von Marx in den "Grundrissen" angedeutete Perspektive wird
erst praktisch wahr, wenn sich neue Produktionsformen massenhaft durchsetzen.
Das progressive Potential dieser Produktionsformen hervorzuheben und auf seine
Aneignung durch die Organisationen der Arbeiterkiasse zu orientieren, ist notwen-
dig, aber nicht hinreichend. Zu begreifen sind auch die Widerspriiche, in denen
sich dieser Prozef entfaltet.
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3 Vgl. Wagner, H., Politische Okonomie und Technikentwicklung im antimonopolistischen Kampf,
in: Der wissenschaftlich-technische Fortschritt in Praxis und Programmatik des antimonopolisti-
(sﬁhen Kampfes (Protokoli einer Konferenz der TU Dresden am 19./20. November 1985, S. 51 -

4 Die Verdanderung des Subsumtionsmechanismus in.der ersten Phase monopolkapitalistischer
Entwickiung wird untersucht von R. Land, in: Zum Zusammenhang von innerer Logik und sozial-
Skonomischer Determination der Produktivkraftentwicklung in der monopolistischen Bewe-
gungsform des Kapitals -I Theoretisch-methodoiogische Fragen, Diss. B, Berlin 1984, Die in die-
ser Arbeit enthaltenen Ansétze gilt es weiterzuentwickeln. Dabei ist 2u beachten, daf die von der
Chemie und Elektrotechnik ausgehenden Veranderungen nicht nur die Tendenz haben, den Pro-
duktivkrafttyp der “groBen industrie” aufzuheben; sie schaffen auch die Grundiagen fir die ande-
ren Bereiche, Dies ist der Ansatzpunkt fiir den Taylorismus, der die Arbeitsteilung auf die Spitze
treibt und somit - auf der Ebene der Produktion - die Logik der “grofien Industrie” voilendet.
Zugleich wird mit der von Taylor und seinen Nachfolgern geleisteten Zerlegung des Arbeitspro-
zesses in kieinste Detailoperationen deren breite Mechanisierung und Automatisierung vorberei-
tet. Dazy vgi, Projektgruppe Automation und Qualifikation, Entwicklung der Arbeitstétigkeiten
und die Metlﬁode ihrer Erfassung, Westberlin 1979.

5 Vgl. Edwards, R., Herrschaft im modernen Produktionsproze8, Frankfurt/M. 1981

6 Wiedie Emeiterung der Bediirfnisse und der Konsumtion zu einem wesentlichen Moment der
Entwicklung der Arbeiterkiasse wird, ist bisher kaum zum Gegenstand der marxistischen politi-
schen Okonomie geworden, obwohl Marx die Manniggaltigkeit der Bedirfnisse und der Konsum-
tion als Bedingung und Resuitat der kapitalistischen Produktionsweise bestimmt. Vgi. Marx, K.,
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1974, S. 3127313, 322/323.

7 Die "planmiBige” Gestaltung des Grundverhaltnisses durch das japanische Monopolkapital wird
in einer Studie von Enno Berndt dargestelit. Vgl. Berndt, E., Die Entwicklung der Bewegungsfor-
men des kapitalistischen Grundverhaitnisses in japanischen GroBunternehmen von ihrer Entste-
hung bis zum Ende der sechziger Jahre. in: Japan-Studie der Sektion Asienwissenschaften der
Humboldt-Universitat zu Berlin, Berlin 1988.

8 Vgl!;' Pjore, M./Sabel, C., Das Ende der Massenproduktion. Studle dber die Requalifizierung der
Arbeit und die Riickkehr der Okonomie in die Geselischaft, Westberiin 1985.

9 Vg!. Projektgruppe Automation und Qualifikation, Automation: Empirische Untersuchungen (3
Bande), Westberlin 1980, 1981.

10 Vgl. Klein, D, Chancen fiir einen friedensfahigen Kapitalismus, Berlin 1988, S. 88 - 97.

14

Rainer Land

Bemerkung zum Beitrag von Hans Thie

" 'Das Herangehen von Hans Thie ist im Resultat konstruktiv, wenn er kritisch zeigt,

daB neue Tendenzen noch nicht die Formierung eines Subjekts zur Folge haben,

“das volf und ganz fir die Uberwindung der Unterordnung und in diesem Sinne um

die Beendigung existenziell bedrohlicher Tendenzen der Menschheitsentwicklung
kémpft. Wird Unterordnung in einem bestimmten Bereich und in bestimmtem MaBe
aufgehoben, relativiert und wird dadurch das Krafteverhéltnis der Subjekte heuti-
ger kapitalistischer Gesellschaften und schiieBlich so deren ReproduktionsprozeB
wieder zeitweilig stabilisiert, so bedeutet das auch, daB in anderen Bereichen Un-

- terordnungstendenzen erhalten bieiben, verschérft werden kénnen und eben auf

Zeit  von ‘den Lohnarbeitern und anderen NichtKapitalGruppen auch akzeptiert
werden. Dies hat deren vielbeklagte "Integration” ins staatsmonopolistische Herr-

i _‘,sc':haftssyster_n und den "Riickgang" revolutionarer Aktivitdt zur Folge, nur setzt
- ... dies schon eine andere Qualitat von Klassenkampf voraus, als im Kapitalismus der

fr_eign Koqkurrenz. Wenn das Kapital heute durch Aufhebung bzw. Veranderung
einiger seiner Unterordnungstendenzen flir eine bestimmte Etappe Stabilitat wie-
dergewinnt, so hat das eben auch die Konsequenz, daB in anderen Bereichen und

“'mit anderen Mitteln Unterordnung beibehaiten werden kann. Aufhebung der Un-

terordnung ist wohl ein mehrere Wellen umfassender ProzeB der Umwaizung der

“kapitalistischen Gesellschaft.

o H.ans Thie hat aber recht: Die Frage nach einem qualitativ neuen ;Subjekt ist noch
-nicht beantwortet, wenn man auf vorhandene Authebungstendenzen verweist. Bis-

her sind sie eben nicht hinreichend, um die globale Situation zu bewaitigen, ehe

-die Menschheit daran zugrunde geht. Trotzdem ist es aber auch wichtig, die vor-

handene Aufhebungstendenz zu sehen, sie nicht als bloB andere Variante von Un-

. terordnung zu verkennen, weil sonst {berhaupt nicht verstandlich wird, wie und

auf welchem Weg dieses neus Subjekt formiert werden kann und wo heute erste

.- Formierungsprozesse in Gang kommen.

Die Frage, welches MaB an Aufhebung und Beibehaltung der Unterordnung den
heutigen Kapitalismus charakterisiert, hdngt davon ab, was im Prinzip als Unter-
ordnung bestimmt wird. Dies ist fir mich identisch mit der Frage, was eigentiich
Kapitalismus ist, was Kapitalismus fiir Marx war. ich denke dabei nur zunéchst an
einen bestimmten Gesellschaftszustand bestimmte Strukturen, Formen, Inhalte |
dann wesentlich an eine bestimmte Art von Gesellschaftsentwickiung; Produktion
von sachlichem Reichtum, Entwickiung der sachlichen Reichtumsproduktion als
Mittel der Unterordnung der Individuen (primér der Lohnarbeiter) und daraus fol-
gende Reproduktion der Individuen in einer gegebenen, bornierten sozialen Be-
stimmtheit. Kurz, eine Gesellschaft, in der die allgemeinen Mittel gesellschatftlicher
Subjektivitédt evoluieren und die Individuen bloB einfache Reproduktion voliziehen.

Unter dem Zustand bzw. der Reproduktion von Unterordnung wiirde ich folgendes
zusammenfassen: ) :

Erstens die Unterordnung im Produktionsproze8 Verwandlung der Arbeit in
bloBe Bedienfunktionen, deren inhait, Tempo und Rhythmik durch die vom Kapi-
tal entwickelte Maschinerie diktiert wird.

H
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Zweitens die Verwandlung der Lebensweise der Lohnarbeiter (auBerhalb der Ar-
beit) in bloBe Reproduktion einfacher Arbeitskraft mit den daraus resultierenden
Strukturen in Ernghrung, Wohnen, Freizeit, Stadten und Verkehrt etc. und ent-
sprechend gestalteten raumgegensténdlichen Lebensbedingungen und mitteln.

Drittens die Distribution des Neuwerts in Lohn und Mehrwert so, daB der Lohn-
arbeiter gezwungen ist, seine Arbeitskraft unter den vom Kapital diktierten Be-
dingungen fiir die volle Arbeitszeit zu verkaufen erzwungen durch den Regulie-
rungsprozeB der intensiv erweiterten Reproduktion (Akkumuiation bei gleichzei-
tigem. technischem Fortschritt und steigender organischer Zusammensetzung)
und die dabei entstehende industrieile Reservearmee.

Diese drei Momente zeigen den Gesellschaftszustand “reelle Unterordnung. In al-
len drei Bereichen vollzieht sich heute der Kampf um die Durchsetzung bestimmter
Interesssen der Lohnarbeiter und anderer sozialer Gruppen gegen das Kapital, also
der Kampf gegen Unterordnung. ‘

Was aber steckt hinter diesen Strukturen, was bedingt diesen "Zustand" der Unter-
ordnung? Was fiihrt zu Tendenzen der sachiichen Reichtumsproduktion, die die-
sen zu einem Mittel der Unterordnung des individuellen Lebens mindestens der
Lohnarbeiter unter die Kapitalverwertung werden 138t?

Diese Unterordnungsstrukturen, die sozialen Eigenschaften der raumgegenstandli-
chen Arbeits und Lebensbedingungen und der Verhaltensmittel der Individuen exi-
stieren durch eine bestimmte SOZIAL DETERMINIERTE Ausrichtung der sachli-
chen Reichtumsproduktion, und diese wird erzeugt durch die Art und Weise der
Realisierung von Innovationen und die Beherrschung der damit verbundenen Se-
lektionsprozesse durch das Kapital. Solange die Realisierung von Innovationen al-
lein Funktion des Kapitals bleibt- insofern privatisiert ist solange bleibt die inhaltli-
che Ausrichtung der Innovationsprozesse vom Kapitalinteresse bestimmt, evoluiert
der sachliche Reichtum als Mittel der Unterordnung individueiler Entwicklung.
Dann aber bleibt der Kampf gegen Unterordnung reduziert auf den Kampf gegen
die Auswirkungen bereits gesetzter Tendenzen, orientiert auf Absicherung, Aus-
gleich, Schutz, kann nicht auf von vornherein progressive Tendenzen der Ent-
wicklung der sachlichen Reichtumsproduktion hinwirken.

Die Beherrschung der Innovationsprozesse und damit der Entwicklungsrichtungen
der materiellen Lebensprozesse der Gesellschaft sind die Wirlichkeit kapitalisti-
schen Eigentums und kapitalistischer Unterordnung. ,

Die Frage nach der Aufhebung der Unterordnung im Prinzip ist also die nach der
Sozialisierung der Innovationsprozesse, nach der aligemeinen geselischaftlichen
Kontrolle und Entscheidung (iber Innovationen im Resultat von Intersssenausein-
andersetzungen und Hersteflung von Interesseniibereinstimmung zwischen allen
Subjekten. Anders formuiiert: Wiewsit wird der Kampf um progressive Gestaltung
der Arbeit, um eine neus, Bkologisch, sozial und dkonomisch progressive Lebens-
weise, um eine L&sung der dkalogischen Krise und um einen Ausweg aus den so-
zialbkonomischen Katastrophen in den Entwicklungsiéndern usw. usf. gefuhrt ais
Kampf um eine andere Art urid Weise der Gestaltung der wissenschaftlichtechni-
schen Revolution, um einen Zugang aller zu den Entscheidungen (ber Innovati-
onsprozesse und ihre Ziele, Mittel, Richtung.

Betrachtet man diesen Gesichtspunkt, so wird klar, was an Aufhebung der Unter-
ordnung schon erfolgt ist: Durchbrechen des alten Lohnmechanismus, Entwick-
lung _des Massenkonsums statt bloBer Reproduktion der Arbeitskraft, Suche nach
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Interessenkonsens bei Rationalisierungsprojekten etc. Aber bei i

: ns | . ei allem bleibt das In-
novatlonspotenjnal in der Hand des Kapitals und verdnderte Tendenzen gibt es
aber kaum, weil andgre Subjekte ihre Interessen durch direkten EinfluB auf die
Nutzung des Innovationspotentials (einschiieBlich des Inversitionspotentials) gel-

. tend machen kénnen, sondern weil das Kapital unter dem Durck der sozialen Aus-

einandersetzungen bereit wird, andere interessen zu beriicksichtigen i
ohne einen direkten Zugriff auf die Determinanten sozialékonomis?:héragﬁgir::gk?
lqng, auf das Innovationspotential zu erméglichen. Die Kernfrage der Formierung
eines neuen Subjekts des gesellschaftlichen Fortschritts heuts ist fiir mich die
Frage daqacl?, ob wir begreifen, daB die Sozialisierung der Innovationsprozesse
und _damltvd|e Gestaltung des wissenschaftlichtechnischen Fortschritts mittels
Ausemandgrsetzung und Ringen um gemeinsame Interessen und Herstellung von
Interesser]ubereinstimmung zwischen héchst differenzierten und u. T. gegensétzli-
chen Subp'ak'ten im internationalen Ma8 der Weg aus der Existenzbedrohung der
Menschheit ist der objektiv einzige auch fir das Kapital. Dies wiére allerdings be-
gnr_mende_ Agfhebung der prinzipiellen Unterordnung, damit des Privateigentums in
seiner Wirklichkeit, wenn auch noch nicht zuerst in seiner Form.
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Katharina Bluhm
Subsumtion und Anpassung

Bemerkung zum Beitrag von Hans Thie

Hans Thie hat in seinem Beitrag Probleme angesprochen, die fiir das Begreifen des
heutigen Kapitalismus nicht nur seitens der politischen Okonomie fundamental
sind und zunehmend in die Diskussion kommen. Die Interpretationsweise des
Wandefs kapitalistischer Geselischaft im 20. Jahrhundert hat flr die historischma-
terialistische Epochenbestimmung insgesamt weitreichende Konsequenzen. in die-
sem Kontext méchte ich mit und gegen ihn argumentieren. “

Als eine Schwachstelle des Konzepts vom Staatsmonopolkapitalismus kennzeich-
net er, daB die neuen Seiten des wesentlichen Produktionsverhaitnisses zu gering
reflektiert werden. Mehr noch, lange Zeit blieb {iberhaupt unklar, ob und wie die
Veranderlichkeit eines solchen Verhaitnisses gedacht werden soll. Es ist gerade
das Verdienst Hans Wagners, diese Frage theoretisch und methodisch in den Mit-
telpunkt gerlickt zu haben. Zugieich lassen sich Veranderungen des "Grundverhait-
nisses" auch darin méchte ich H.Thie unterstitzen nicht allein aus dem unmittelba-
ren ProduktionsprozeB ableiten. Vielmehr resultieren sie aus Wandiungen des ge-
sellschaftlichen Gesamtarbeiters, der Reproduktionsprozesse insgesamt, sowie
aus der Evolution der dkonomischen, politischen, rechtlichen und kultureflen For-
men der interessenauseinandersetzung neben und in Ergdnzung zu den Formen
der Konkurrenz. Es steht auch auBer Zweifel, daB die Durchsetzung sozial pro-
gressiver Entwicklungstendenzen von den konkreten Krafteverhaitnissen abhangt,
die entscheiden, wieweit es den Lohnarbeitern gelingt, bei Veréanderungen der Ar-
beit, Lebensweise, Regional oder Geselischaftsentwicklung eigene Interessen ein-
zubringen.

Damit beginnt aber auch schon der Dissenz. Er konzentriert sich um die Fragen:
Wie sind die Veranderungen des Kapitalismus gegeniiber der von Marx untersuch-
ten freien Konkurrenz im 20. Jahrhundert zu denken? LaBt sich diese durch einen
aktualisierten Begriff der Subsumtion vergleichsweise exakt bestimmen? .

Niemand wird wohl bestreiten, daB vor allem nach dem zweiten Weltkrieg und zu-
mindest in den entwickelten kapitalistischen Industrielandern dis Dominanz
grober, physisches Arbeitsvermbgen auspressender Ausbeutungsformen durch
subtitere, immer mehr auf Psyche und Persdnlichkeit abzielende Herrschafts und
Unterordnungsmethoden. abgeldst wurde. Ein Ausdruck dieser Weiterentwicklung
ist die Integration der Sozialwissenschaften in den kapitalistischen Reproduktions-
prozess als "Sozialtechniken". Ebhenso beinhaltet die Vernetzung und Kombination
von Kommunikations, Infoermations und Produktionstechnologien nicht nur ein
Mehr an Qualifikation, Verantwortungs und Entscheidungskompstenz fir einen
bestimmten Teil der Produzenten, sondern zugleich eine neue Dimension an Kon-
trollméglichkeiten jedes einzeinen Arbeitsschrittes und damit der Intensivierung
der Arbeit und der Subsumtion. Das ist aber nur eine Seite.

Auf der anderen Seite wurden solche Verdnderungen und Verfeinerungen des
*Subsumtionsmechanismus" durch den Klassenkampf der Lohnarbeiter und aller
gegen die bloBe Kapitalverwertung agierenden sozialen Bewegungen initiiert,
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durch den von ihnen erzeugten Druck und ihre Erfolge. Diesen Zusammenhang fir
die Modifikation des Kapitalverhaltnisses betont auch H.Thie. Was aber folgt dar-
aus?

Indem der Klassenkampf in Verbindung mit den jeweils verénderten Anforderun-
gen der Produktivkraftentwicklung das Kapital zwingt, die Unterordnungs-
methoden zu modifizieren, vollzieht es einen AnpassungsprozeB. Dieser Anpas-
sungsprozeB ist aber kein bioBes Reagieren auf bestimmte andere Interessen und
neus Erfordernisse, sondern deren Anerkennung. Ohne die Einsicht, daB Modifika-
tion auf Anpassung und Anerkennung bestimmter anderer, nicht unmittelbar aus
der Kapitalverwertung resultierender Interessen beruht, 188t sich der Wandel im
Verhaltnis zwischen Lohnarbeit und Kapital nicht begreifen. Die reale Anerkennung
anderer Interessen aufgrund der Erfolge der Klassen und Interessenauseinander-

'setzung bildet aber dem Prinzip nach eine Gegentendenz zur Unterordnung unter

das Kapital, so partiell und widersprichlich sie auch sein mag.

Der Kern der Subsumtion ist die Unterordnung der Reproduktions und Entwick-
lungsinteressen der Lohnarbeiter, anderer Schichten, ganzer Regionen oder Na-
tionen unter die Reproduktionserfordernisse des Kapitals als sich verwertendem

~ Wert.

Der Kern der Anpassung ist die ntegration bestimmter NichtKapitallnteressen (der
Lohnarbeiter- und anderer sozialer- Gruppen) in den kapitalistischen” Reprodukti-
onsprozeB, also die Suche nach Entwicklung durch Herstellung von Interessen-
Ubereinstimmung in zundchst sehr begrenztem, vom Krafteverhaitnis abhangigen
Maie anstelie der Entwickiung durch Unterordnung der Interessen anderer.

Der daraus resultierende widerspriichliche Zusammenhang von Anpassung und
Unterordnung 148t sich bereits beim Taylorismus zeigen. Aufgrund der mit ihm
vollzogenen Verscharfung der Arbeitsteilung, der Herausbiidung einer besonderen
Produktionsbirokratie (Management), getrennt von der zerlegten, normierten und
standartisierten Produktionsarbeit, wird er zumeist als neue Stufe der reellen Sub-
sumtion oder als "Vollendung der Logik der groBen Industrie” (Thie) angesehen.
Aber der Taylorismus reduziert bei weitem sich nicht darauf.

So erhebt Taylor z.B. ausdricklich die Verséhnung der Klasseninteressen zum
Programm, indem er die erste wissenschaftlich fundierte Rationalisierung mit ho-
hen LeistungsiGhnen verbindet. Sein Konzept war eine Reaktion auf die erstarkte
Arbeiterbewegung und die neuen Gestaltungserfordernisse der Massenproduktion.
8o paradox es auch kilingt, der Taylorismus stelit ein spezifisches Anpassungskon-
zept dar, das auf der Anerkennung bestimmter, wenn auch auf das Erwerbsmotiv
reduzierter Interessen der Produzenten beruht. Er macht diese zur Voraussetzung
der Gestaltung unmittelbarer Produktion, versucht damit jedoch die Formierung
Ubergreifender selbstandiger Interessenvertretungen zu unterminieren.

Mit der von Taylor eingeleiteten und durch Ford fortgesetzten Wende in der Lohn-
politik wurde zugleich eine notwendige Vorausetzung fiir die zur Massenproduk-
tion wesentlich gehérende Massenkonsumtion geschaffen. Wahrend bis dahin die
Lohnpolitik sich am Existenzminimum orientierte und im geringst mdglichen Lohn
die beste Garantie flr kontinuierliches Leistungsverhaiten sah, nutzten Taylor und
Ford die Beteiligung an der Konsumtion nun auch industrieller Konsumgtiter als
entscheidenden Leistungsanreiz, und eben nicht nur fir eine qualifizierte Minder-
heit. Sie entdeckten den Massenproduzenten als Massenkonsumenten. Erst von
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i art si i h langem Widerstand vor
i te erklart sich, warum die Gewerkschaften nach |
gllgsne\rir?e(;en zwanziger und dreiBiger Jahren den Taylorismus akzep.t_ler’c?.n,h olji:é
warum z.B. seine Rezeption durch die deutschen Unternehmen so zogerlic
bruchstiickhaft war. .
Mit einer solchen Betrachtungsweise wird keineswegs p_eha_uptet, q?r aegr\fofiddeerl:
Subsumtion erklare nichts mehr, wohl aber, r:1afid errt ft;.lr g:'?d eslge:la |cshcd:m floer
itali im 20.Jahrhundert, bes m z
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itali Sozialismus muB Anpassung durch pa
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i heute praktisch wahrnehmbar z
begriffen werden. Der Versuch, die it b don Beatia
itali i i lisierung und Neubestimmung ¢
des Kapitalismus allein dv{rch dl? Aktual _ e e aarr dioses
nterordnung zu erkiéren, fihrt m.E. zu einer weitger _ . 58S
gzrg::ffs es b|eib% die blofle Form éhnlictl wie Eel der Diskussion um die Bestim
mung von “Lohnarbeiter* durch "Lohnabhangige”.

Aber auch mit einem aktualisierten Subsum;ion;begri;f i;rc‘)rr‘\ c‘llignEatg::glélrt‘J:f% Sre‘g
aitni 3 rodul
*Grundverhaitnisses” nur vam Standpunkt der eprodu ! und
a i mit subtileren Methoden, geda
Ausbeutung unter verénderten Bedmgungep, _ ! g
i i i i tritten ein notwendiger Ausgangsp!
werden. Das liegt im Begriff und ist unbes _ gkt
ar di itali . Zugleich muB aber zu demse
fir die Analyse des modernen Kapitalismus u S e
& i en werden. Mit ihr wird die
zeB eine andere, komplementare Sicht eingenomm: € ‘ g k.
i Altni i hnarbeit und Kapital nicht als Rep
wicklung des Verhéitnisses zwischen Lol it ur ; ht a Sk
i & lizit in seinen qualitativ neuen
tion des sich verdndernden Alten, sondern exp ' ; ) o
[CRRY i hinaustreiben. Die praktis
zen betrachtet, die Gber die Unterordljung_ T ;
g?irs‘a?\z dieser theoretischen Herangehenswgllse wn;;d c:eurtll‘:(r:l:‘," (\;vge‘::r; TSTS us:g: ég
a ie LO len Probleme heute
Augen halt, daB die Lésung der globg : o o
i i Ichem verschiedene Reprodul
staltung eines Wirtschaftssystems, i we A A o Wi
i i lander, der Intelligenz un
Entwickiungsinteressen z.B. der Entwicklungs , : o
i i i i Lohnarbeiterkiasse gesichert un
telschichten und einer stark differenzierten S & o
ieBli i i dnet werden. Diese {iber das
ausschlietich der Profitproduktion untergeor et
i i it hi kennung der Interesse
n Kapitai und Lohnarbeit hinausreichende Aper ‘ € .
gcizshi‘;cc,ienerpNichtKapitalSubiekte ist heute von existenzieller Bedeutung flpr die
gesamte Menschheit, auch fir das Kapital.

Beide komplementére Betrachtungsweisen sind fﬁr__di_e Analyse derovt&gzirjszgrt:g?e-
lichkeit kapitalistischer Gesellschaft in der gegenwartlgesnt Etca’ppgkr:e ausgeh.alten
Entgegengesetztheit muB als be\_{quter V\{echgei der Standpu ke
werden und kann nicht zu einer *héheren" Einheit synthetisiert werden.

D. Frohn
Einige Bemerkungen zu den Ausfihrungen
von U.Galander, H.Thie und R.Musch

An den Anfang seiner Ausflihrungen, seiner Kritik an der Auffassung H.Wagners
zur "Subsumtion der Lohnarbeit unter das Kapital", stelite H.Thie u.a. folgende Fra-
gen: ‘

1. Wie erfoigt heute die Subsumtion der Lohnarbeit unter das Kapital bzw. vollzieht
sich heute eine Authebung dieser "aften" Form der Subsumtion?

2. Welcher Produktivkrafttyp kommt nach dem der groBen Industrie? (Hierzu hat
uns Marx keine "geschlossene" Theorie hinterlassen.)

Welche Argumente Marxschen Arbeitesn sollten gerade fir die Kldrung der Pro-
bleme beachtet werden? Dem Herangehen bei der Charakteisierung des Problems
der “Subsumtion...", den ProduktionsprozeB afs Ausangspunkt zu nehmen, ist prin-

. zipiell zuzustimmen.

indem H.Wagner von dem ProduktionsprozeB ausgeht, gilt diese Charakteristik als
eine verstandige Abstraktion, die die Wiederholungen erspart (Marx). Dariiber-

. hinaus ist die allgemeine Bestimmung des Produktionsprozesses nicht nur eine

verstandige Abstraktion, sondern sie hat zugleich eine reale Existenz. Verstandige
Abstraktionen, wie Arbeit iberhaupt, kénnen auch nur unter bestimmten histori-
schen Bedingungen praktisch entstehen. So haben sich mit der Herausbildung des
kapitalismus die Klassenverhiltnisse praktisch vereinfacht. Unter der buntschecki-
gen Feudalbande sind theoretische Abstraktionen nicht so einfach zu erkennen
{(vgl.MEW,Bd 4, S.463),

Wenn an den Anfang der Bestimmung eines Problems sine verstindige Abstrak-

- tion gesetzt wird, so handelt es sich dabei eher nicht, wie H.Wagner gegen
.. D.Frohn einwendet, um einen vorrangig ahistorischen Begriff. In meinen Argumen-

ten stitze ich mich auf die Marxsche Methodologie, wie sie von ihm in der Einlei-

' - tung zur Kritik der politischen Okonomie gehandhabt wird.

Marx sieht das Problem viel differenzierter. Er stellt zunéchst fest, daB das Alige-
meine seiner versténdigen Abstraktion etwas hervorhebt, das allen Epochen ge-
meinsam ist. Nur in diesem Sinne wire der Ausgangspunkt ahistorisch. Aber Marx
entwickelt sein historisches Vorgehen weiter, so daB er im gleichen Zusammen-
hang von der einfachen Kategorie sagt, daB sie in ihrer Intensivitat nicht anders er-
scheint als in den entwickeltsten Zustanden der Gesellschaft, "keinestalls alle 5ko-
nomischen Verhaitnisse durchwadend® (MEW, Bd.42, $.37)

Weil dem so ist, werden "selbst die abstraktesten ...ihre Vollglittigkeit nur fir und
innerhaib dieser Verhaltnisse besitzen" (ebd. S.39).

Jegliches Reden enthélt Kategorien, welche zugleich "im Gebrauch® und auch
*Voraussetzungen" sind. Es ist ein MiBversténdnis, bei einer Kategorie, die betrach-
tet wird, etwas anderes zu denken und nicht diese Kategorie selbst. Dabei sind Ka-
tegorien keine starren unbewegiichen Schemata, sondern entwickeln sich histo-
risch. Gegen Proudhon macht Marx diesen Gedanken geltend, indem er auf die
"historische Entwickiung der Produktionsverhaltnisse" verweist und hinzufligt:
"...und die Kategorien sind nur der theorstische Ausdruck derselben..." (MEW,
Bd.4,5.126). In diesem Sinne dricken Kategorien wie "Arbeit’, "Arbeitsteilung”,
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"Eigentum®, wvergesellschaftung” etc. die historische Entwicklung der Produktions-
verhaltnisse aus. Es hat aber dies eine doppelte Bedeutung, zunachst im Sinne ei-
ner verstandigen Abstraktion, "sofern sie wirklich das Gemeinsame hervorhebt, fi-
xiert und uns daher die Wiederholung erspart” (MEW,B.42,8.20 f.). Fir die wissen-
schaftliche Darsteliung ist jeder Ausgangspunkt eine wissenschaftliche Abstrak-
tion. Deshalb ist sie aber keine beliebige, sondern eine bestimmte Kategorie, die
einbeschrieben ist in das antizipierte System der Darstellung. Wenn €s anderer-
seits wirkliche Kategorien gibt und nicht bloB redende Namen, erfassen sie gleich-
zeitig nach Marx das, wwas ihre Entwicklung ausmacht’, den Unterschied von die-
sem Aligemeinen und Gemeinsamen® (ebd.,S.)

Dialektisches Denken erfaBt sowohl die verstandige Abstraktion, als auch die
wesentliche Verschiedenheit”, ist also bewegliches Denken. Den kapitalistischen
ProduktionsprozeB als Subsumtion der Lohnarbeit unter das Kapital charakteisiert,
erfaft aber nur dessen abstraktes Wesen. Eune weitere Differenzierung bilden
formelle und reelle Subsumtion..., gesellschaftliche Form und stoffliche Charakteri-
stik, obwohi damit nicht der prozeB selbst erfaBt ist. ES macht sich also eine wei-
tere Prazisierung im methodologischen Herangehen notwendig, um die Entwick-
" lung des kapitalistischen Produktionsprozesses und die Auspragung zu siener To-
talitat theoretisch nachvoliziehen zu konnen.

Hier sei auf die methodologische Bedeutung des Verhéltnisses von Aligemeinem,
Besonderem und Einzelnem als Entwicklungszusammenhang verwiesen. Dieser
Hinweis giit gleichzeitig als Zustimmung zu den Austiihrungen der Genn. Galander
betreffs der sich mit Notwendigkleit ergebenden verstarkten Auseinandersetzung
mit dem Entstehen der dialektischmaterialistischen Methode von marx in der Aus-
einandersetzung mit der Hegelschen Methode. Nur auf diesem Wege kdnnen wir
die sich heute voliziehenden Veranderungen im kapitalistischen wie auch soziali-
stischen ProduktionsprozeB nicht nur mit philosophischen, sondern immer mehr
mit politbkonomischen Kategorien erfassen. Aber in dem Bemdhen, "gleich zur Sa-
che zu kommen", wird oftmals vergessen, das Gemeinsame hervorzuheben, zu fi-
xieren und daher die Wiederholung zu ersparen. Als Resiltat ergibt sich dann, daB
das wirklich Besondere und das AbstraktAligemeine nicht mehr als sich bedingen-
der Gegensatz gefaBt werden kénnen. Wenn aber Gegensétze nicht mehr erfaBt
werden, dann kénnen auch gegensétzliche dkonomische Verhaltnisse nicht mehr
erfaBt werden, wie es die Austihrungen von H.Thie verdeutlichen.

Unter den Bedingungen imperialistischer Produktion, Konzentration und Zentrali-
sation des Kapitais, sowie der sich vollziehenden wissenschaftlichtechnischen Re-
volution ergeben sich Veranderungen im unmittelbaren produktionsprozeB. Diese
sind aber nicht grundlegende Veranderungen der Arbeitsteilung, die identisch ist
mit Kiassenteilung. Unabhangig von alien Maglichkeiten der Veranderung im un-
mittelbaren ProduktionsprozeB bleibt die Bestimmung des Proletariats erhalten,
daB es seine Arbeitskraft verkaufen muB, um sich reproduzieren zu kénnen.

Die Bourgeoisie bleibt weiterhin Besitzer der produktionsmittel und Kaufer der
Ware Arbeitskraft. D.h. diese Arbeitsteilung zwischen Bourgeoisie und Proletariat
bleibt, sie kann nicht mit Skonomischen Mitteln aufgehoben werden. dazu bedarf
es politischer Mittel.Im Gegensatz zur dominierenden Auffassung, daB Arbeitstei-
jung mit Privateigentum identisch sei, ist Arbeitsteilung eine konstitutive Kategorie
der Marxschen Geselischaftstheorie, deren Bedeutung Gber die Grenzen der "nur
politékonomischen" oder gar nur “technologischen’ Fragestellungen hinausreicht.
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Wenn das Privateigentum ab.
zialen Bestimmung als Klassenteilung aufgehobe
die Arbeitsteilung als Organisationsbe
halb reicht es auch nicht aus, nur zu
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Wiedergabe einiger Positionen der Diskussion
zum Beitrag von Hans Thie

nach Mitschrift von H. Wagner

Marion Zimmermann

Das von H. Thie aufgeworfene Problem entsteht, wenn man Marx nur verkirzt
sieht. Im Zusammenhang mit seiner Behandlung Ricardos verweist er auf Fahigkei-
ten und Bildung der Arbeiter, betont bei Hopkins die Zukunft von Bildung und Wis-
senschatft, im "Kapital" selbst das Gesetz des Wechsels der Arbeit u. a. die heuti-
gen Tendenzen seien mit dem Begriff der Lohnarbeit nicht zu erfassen? Dann muB
man inhaltlich bestimmen, was das Wesen der Lohnarbeit darsteilt. Embryonale
Ansétze des Heute sind auf jeden Fall bei Marx zu finden.

Gerhild Schulzendorf

Woher sind Gegentendenzen zur Unterordnung zu erkldren? Was z. B. fihrt dazu,
die Arbeitszeit zu verklirzen? Vordergriindig die staatlichen Regelungen, die ein
Resultat des Klassenkampfes sind. Aber tiefer geschaut geht es doch um ein Er-
fordernis der Produktivkraftentwicklung, das mit den neuen Arbeitsmitteln entsteht
und im Klassenkonflikt durchgesetzt wird. Das erscheint dann als "Zugestandnis”.
Die Frage ist also: Wer zwingt das Kapital? Die Technik? Die Gewerkschaft?

Rudi Mondelaers

Die Herausbildung des Verhaltnisses von formeller und reeller Subsumtion der Ar-
beit unter das Kapitai durch Marx ist von grétem Wert f(ir die Antwort auf die Fra-
gen von heute. Sie fehlt bei Hans Thie. Er mu3 sich fragen: Worin besteht die Qua-
litt des neuen Subjekts, das sich herausbildet? Es ist die Entwicklung der Indivi-
dualitat, die Bedeutung des Individuums, seine neue Qualitat als Erfordernis der
Produktivkraftentwicklung heute.

Helga Dohnke

Marx konstatiert fir die freie Konkurrenz eine unmittelbare Ubereinstimmung von
stofflichem Inhait und gesellschaftlicher Form. Ist es berechtigt, diesen Zustand
unter qualitativ sich veréndernden Bedingungen einfach fortzuschreiben? Nicht
“Labilitdt" oder "Stabilitét" ist also die richtige Fragestellung, sondern die: Wie ist
heute Herstellung der Ubereinstimmung von geselischaftiicher Form und inhalt zu
denken?

Holle Griinert

Hier steht die Frage nach den Anpassungsprobiemen im Vordergrund. Mifte man
nicht vorher fragen, ob Lenin seine Imperialismusanalyse sehr punktuell, nicht aber
aliseitig durchgefiihrt hat? Das wirde bedeuten, daB die Zwischenetappen als
Ganzes wichtig werden, die in diesem ProzeB von der heutigen Perspektive aus zu

24

untersuchen sind. Damit wiirden die "Anpassungspotentiale” deutlicher werden, die
~zweifelsohne in der Gesamtheit des Regulierungsmechanismus liegen.

“Hans Wagner

' Die Unterschiede zu Hans Thie bestehen weder in der Anerkennung des ge-
"> gchichtlichen Prozesses der Herausbildung neuer Formen der Subsumtion der
* Klasse unter das Kapital noch in der Forderung, diese Subsumtion als Resultat ei-
% nes Gesamtprozesses zu untersuchen. Mir ging es allerdings wesentlich um die
2" subsumtion der Arbeit mit ihrem inhaltlichen, "technischhandgreiflichen* Charakter

- unter das Kapital als dem "materieflen Kern®, die Lohnarbeiter als adaquate Sub-
|ekte des Kapitals zu produzieren. '

Die Unterschiede bestehen in der Einschétzung des sozialékopomigchen C'harak-‘
ters des gegenwdrtigen Kapitalismus und der Determination seines 6konomischen
Bewegungsgesetzes:

Hat der Kapitalismus als Kapitalismus sein "klassisches" Stadium erst heute er-
reicht, in dem seine Triebkréfte die Produktivkraftentwicklung vorantreiben (die
Frage von Medwedew) oder entwickelt der Kapitalismus digse Pqtenzen als
*Ubergangskapitalismus* (Lenin), der unter dem Druck der Umsténde einen ProzeB
der Aufhebung des Kapitalcharakters seiner eigenen Reproduktion in Gang zu set-

‘Zen gezwungen ist? ) ‘

Stabilisiert er sich als Kapitalismus oder stabilisiert er sich, weil er seine Produkti-

‘orisverhaltnisse den Erfordernissen der Produktivkréfte "anpaBt'? Hat er eine histo-

rische Perspektive als Kapitalismus oder als System, das seine innere Wandiung in’

" Richtung des gesellschaftlichen Eigentumns vorantreibt?

. 'Die Antwort erfordert ein funktionierendes historischmaterialistisches Begriffsin-
</ strumentarium sonst verlieren wir uns im bloBen "Streit der Meinungen® Gber die
. Wertung unbestreitbarer Tatbesténde. Deren geschichtliche Wertung in Hinblick
" auf die Méglichkeiten der Zukunft ist ein methodologisches Problem der Entwick-

lung der Theorie selbst: sie ist nicht aus den fertigen Resultaten von Marx und Le-

- “nin abzulesen. Aber mit der historischmaterialistischen Methode der Klassiker.' ge-
..+ :-schichtliche Bewegungen zu analysieren, kann das fiir die Gegenwart erforderliche
‘" Verstandnis der materiellen Entwicklungstendenzen des Bewegungsgesetzes des

Kapitalismus erreicht werden als Voraussetzung, die Gesamtheit der Umwaizungen

~inder objektiven Dialektik der sozialistischen Revolution gegendiber der Zeit Lenins

zu verstehen und die entsprechende Strategie und Taktik zur Formier__ung der
neuen Subjekte wissenschaftlich zu begriinden. Von deren Aktion aber hangt das
Schicksal der Menschheit ab.
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"Enno Berndt

‘Zur polittkonomischen Bedeutung des Umbruchs in der Reproduktion des

kapitalistischen Grundverhdltnisses im Zuge der qi§§§nschaftlich-technischen
Pevolution in den hochentwickelten kapitalistischen Lindern

Will man die neuartigen Entwicklungen im heutigen Kapitalismus einer

kritischen Untersuchung und politdkonomischen Bewertung unterziehen, um dann
letztlich Entwicklungs- und Eingriffsmoglichkeiten fir subjektives Handelqhim
Sinne geseilschaftlichen Fortschritts auszumachen, ist der folgende, von

K.Marx _formﬁlierte methodologische Ausgangspunkt wirksam zu machen:

"Die Produktivkrifte und gesellschaftlichen Beziehungen - beides verschiedne
Sgiten der Entwicklung des gesellschaftlichen Individuoms - erscheinen dem
Kapital nur als Mittel und sind fiir es nur Mittel, um von seiner bornierten
Grundlage aus 2zu preduzieren. In fact aber sind sie die materiellen
Bedingungen, um sie in die Luft zu sprengen.”/1/

Diese beiden verschiedenen Seiten sind also als verschiedene Gesichtspunkte
mit jeweils zu bestimmenden Abstraktionsbedingungen und = entsprechenden
Erkenntnismoglichkeiten zu unterscheiden, um dann die wirkliche Entwicklung

von Gesellschaft als ihre widerspriichliche Einheit begreifen und in selbige

bewuBt eingreifen zu konnen./2/

Mit den beiden Elementen der Entfaltung gesellschaftlicher Produktivkraft der
Arbeit - Zentralisation der -Produktionsmittel und Vergesellschaftung der
Arbeit - hatte K.Marx in "Das Kapital" jene materiellen Momente benannt, die
die Kapitalakkumulation und den darauf beruhenden Mechanismus der allseitigen
Subsumtion der Arbeit unter das Kapital in der Periode der freien. Konkurrenz
and der klassischen Maschinerie notwendigerweise durchbrechen nufiten.

" i onopol wird zur Fessel der Produktionsweise, 1ie mit und unter
igzs Eﬁ?;gg}ght pist. Die Zentralisation der Produktionsmittel wund die
Vergesellschaftung der Arbeit erreichen einen _Punkt, wo sie unvertréglich
werden mit ihrer kapitalistischen Hiille. Sie wird gesprengt. Die Stunde des
kapitalistischen Privateigentums schligt."/3/

Sie dringten aber im wirklichen GeschichtsprozeB8 in den kapitalistischen
Metropolen nicht - wie K.Marx und F.Engels noch angenommen hatten - zur

/1/ K.Marx, Grundrisse der Kritik der politischen_ﬁkonomie,.MEW, Bd.@Z,'S.GOZ

/2/ Vgl. R.Land, Zum Zusammenhang von inneret vogik und sozialdkonomischer
Determination der Produktivkraftentwicklung in der monopolistischen
Bewegungsform des Kapitals - Theoretisch-methodologische Fragen, Diss.B,
Berlin 1984

/3/ K.Marx, Das Kapital. Erster Band, MEW, Bd.23, S.791; Vgl. auch K.Marx,
Das Kapital. Dritter Band, MEW, Bd.25, $.276/277

gleichzeitigen und ganzheitlichen Aufhebung des Kapitalverhiltnisses, sondern
dort bis in unsere Gegenwart hinein zur staatsmonopolistischen Aufhebung
desselben auf der wachsenden Grundlage eines neuen Produktivkraftyps.

Die gegenwirtige Anfangsphase der wissenschaftlich-technischen Revolution ist
nun geprdgt durch die zunehmende Bildung eben jenes Produktivkrafttyps in den
hochentwickelten kapitalistischen Lindern, dessen Wesen K.Marx mit Sicht auf
die geschichtliche Perspektive des Kapitalverhidltnisses gefaBt hatte als die
durch das Kapital selbst hervorgebrachte materiell-technische Basis seiner
eigenen (ganzheitlichen) Aufhebung und der Durchsetzung einer hoheren (auf
gesellschaftlichem Eigentum an den materiellen Bedingungen gesellschaftlicher
wie individueller Entwicklung) beruhenden)Qualitdt von Vergesellschaftung:

‘"Die Arbeit erscheint nicht mehr so sehr als in den ProduktionsprozeB
- eingeschlossen, als sich der Mensch vielmehr als Wichter und Regulator zum

'Produktionsproze8 selbst verhdlt ... Es ist nicht mehr der Arbeiter, der

“modifizierten Naturgegenstand als Mittelglied zwischen das Objekt und sich
- einschiebt; sondern den NaturprozeS, den er in einen industriellen umwandelt, .
“ schiebt er als Mittel zwischen sich und die unorganische Natur, deren er sich

bemeistert. Er tritt neben den ProduktionsprozeB, statt sein Hauptagent zu
sein., In dieser Umwandlung ist es weder die unmittelbare Arbeit, die der
Mensch selbst verrichtet, noch die Zeit, die er .arbeitet, sondern die
Aneignung seiner eignen allgemeinen Produktivkraft, sein Verstindnis- der Natur
und die Beherrschung derselben durch sein Dasein als Gesellschaftskérper - in
einem Wort die Entwicklung des gesellschaftlichen Individuums, die als

= Grundpfeiler der Produktion und des Reichtums erscheint ... Die Surplusarbeit

der Masse hat aufgehort Bedingung fir die Entwicklung des allgemeinen
Reichtums zu sein, ebenso wie die Nichtarbeit der Wenigen fiir die Entwicklung

+.der allgemeinen Michte des Kopfes. Damit bricht die auf dem Tauschwert ruhende

Produktion zusammen ...

" /b

Die Untersuchung und polittdkonomische Bewertung der Bildung und Aneignung
dieses Produktivkraftyps in den Metropolen des heutigen Kapitalismus, also in

“:der staatsmonopolistischen Bewegungsform des Kapitalverhdltnisses steht aber
’im wesentlichen noch aus. Diese Feststellumg bezieht nun ihre geschichtliche

Dramatik aus dem Umstand, da die bloBe Fortschreibung bisheriger materiell-
technischer wie sozialer Reproduktion global unmoglich geworden ist und der
gegenwirtige Klassenkampf in den verschiedensten Formen fortan um zukiinftige,

. eben global entwicklungsfﬁhige Reproduktionsstrukturen auf der Basis dieses

Produktivkrafttyps ausgetragen wird. Marxistisch -gespeiste politische Okonomie
sollter in der Untersuchung und Bewertung dieser Entwicklung ihre politische
wie wissenschaftliche Aufgabe in der Gegenwart formuliert sehen.

Dem Politokonomen H.Wagner kommt nun das wissenschaftliche Verdienst zu, die

qualitativ neuartige Widerspruchslage in der Reproduktion des kapitalistiséhen
. it

/4/ K.Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, MEW, Bd.42, S.601
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Grundverhidltnisses als zentralen Ansatz- und’Ausg§ngspunkt fiir entsprechende

theoretische Bemiihungen in diese hiesige Diskussion eingebracht bzw. besténdig
betont zu haben. Nach H.Wagner verschiarft sich mit der Bildung und Aneignung
dieses neuen Produktivkrafttyps in der staatsmonopolistischen Bewegungsform
des Kapitalverhiltnisses perspektivisch der Widerspruch zwischen der. von der
inneren Struktur dieses Produktivkrafttyps ausgehenden objektiven Tendenz, die
arbeitenden Subjekte in wachsendem MaBe als kollektive Beherrscher des
unmittelbaren Produktionsprozesses zu entwickeln, und der dem
" Kapitalverhiltnis innewohnenden Notwendigkeit, .die Unterordnung der Arbeit
unter das Kapital zumindest hinsichtlich der verwertungsgeleiteten
Zwecksetzung der Produktion bzw. Reproduktion sichern zu miissen./5/

Die Beherrschung dieses Widerspruchs und seiner Zuspitzung innerhalb Qes
Kapitalverhdltnisses erfordert zunehmend politisierte (Vergesellschaftungs-)
Bewegungsformen des kapitalistischen Grundverhilinisses, Mechanismen und
" Instrumentarien seiner Reproduktion als Herrschaftsverhiltnis. Diese entstehen
im Ergebnis des Klassenkampfes von oben und/oder unten und fihren beziiglich
der Zweckrealisier&ng allmdhlich an Formen und Mechanismen heran, die dem
sozialokonomischen  Inhalt  einer auf umfassender Vergesellschaftung
(gesellschaftlichem Eigentum) beruhenden Produktionsweise entsprechen. Wir
sind jedoch nicht aus unserer Verantwortung entlassen, indem wir mit dem
obigen Widerspruch den polittkenomischen Kern einer geschichtliche Langzeit-
Perséektive fiir den Kapitalismus und inneren BewertungsmafSstab fiir die
Entwicklung der Verhdiltnisse der Kapitale zueinander benennen. Vielmehr ist
die vielgliedrige Feinstruktur dieser auch zunehmend auBerikonomischen (die
ganze Lebensweise  iibergreifenden) Formen und Mechanismen in ihrer
- geschichtlichen Entwicklung zu untersuchen, was iibrigens immer weniger in der
alten Arbeitsteilung der Gesellschaftswissenschaften und Zweiteilung von
theoretischer und empirischer Forschung zu leisten sein wird. Es geht also
auch und gerade in bezug auf die Reproduktion des kapitalistischen
Crundverhiltnisses um die konkrete Analyse des neuen Verhdltnisses von
Okonomie und Politik im Spannungsfeld des Klassenkampfes von oben und/oder
unten. Auf diese Weise lassen sich dann tatsdchlich fortwirkende und neu

/5/ Vgl. H.Wagner, Die Methode des Werkes "Das Kapital" von Karl Marx und das
Verhdltnis von Lohnarbeit und Kapital im monopolistischen Kapitalismus der
Gegenwart, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitdt zu
Berlin, Gesellschaftswissenschaftliche Reihe XXXI (1983) 1, $.55-62;
H.Wagner, Politische Okonomie und _Technikentwicklung = im
antimonopolistischen Kampf, in: Der wissenschaftiich-technische
Fortschritt in Praxis und Programmatik des antimonopolistischen Kampfes
{Protokoll einer Konferenz am 19./20.November 1985 1in Dresden, S:51—61;
H.Wagner, Politische Okonomie des Kapitalismus (Lehrbriefe fir das
Hochschulfernstudium), 5.Lehrbrief, Berlin 1987, S.38-66 .
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entstehende Integrations- und Differenzierungsmechanismen und -instrumentarien
fir die Aufrechterhaltung von Kapitalherrschaft begreifen und zugleich neue
Eingriffsmoglichkeiten und Entwicklungserfordernisse fiir fortschrittlich
handelnde Subjekte bestimmen. Die traditionellen - Organisationen der
Arbeiterklasse wie die neuen sozialen Bewegungen bediirfen dringend dieser
wissenschaftlichen Zuarbeit und Orientierungshilfe. Denn sie konnen sich nur
dann als Subjekt entwicklungs- und handlungsfihig halten, wenn sie in sich
selbst die organisatorische wie inhaltliche Fdhigkeit zur Konzipierung und
praktischen  Durchsetzung von umfassenden und zugleich  konkreten ‘
gesellschaftsstrategischen Alternativen auf der Grundlage des ' neuen
Produktivkrafttyps auszubilden vermSgen. Nur in einem solchea Wandel ervffnet
die obige Widerspruchslage der Arbeiterklasse und ihrem Organisationen
perspektivisch die geschichtlich neuvartige Moglichkeit, im Einklang mit den
objektiven Anforderungen weiterer globaler Produktivkraftentwicklung fir die
Anerkennung ihrer eigenen und gleichzeitig allgemein menschlichen Interessen
(Entwicklung der arbeitenden Subjekte und reproduktive Aneignung der Natur)
streiten, dabei teil- und =zeitweise Interesseniibereinstimmungen mit dem
international hochorganisierten Monopolkapital herstellen und selbigem die
entsprechenden Zugestindnisse abtrotzen zu kénnen. In diesem geschichtlich
nach vorne hin offenen ProzeB ist die allmihliche Enmanzipation und
fortschrittliche Selbstaufhebung des geschichtlichen Subjekts Arbeiterxlasse
liber die Grenzen des Kapitalverhdltnisses hinaus in eine Gesellschaft denkbar,
"worin die freie Entwicklung eines. jeden die Bedingung fir die freie
Entwicklung aller ist."/6/ ‘ ’

Es ist' also heute im Rahmen des vergesellschafteten Kapitalverhiltnisses
notwendig und moglich, ijber einen (wissenschaftlich) gesellschaftsstrategisch
begriindeten und in den verschiedensten Formen gefiihrten Klassenkampf von unten
jene Verinderungen im massenhaften Verhalten der Individuen herbeizufihren,
derer es dringend bedarf, um die von der kapitalistischen Akkumulation an sich
ausgehende und in den globalen Problemen deutlich gewordene Tendenz ~u einer
relativ einseitigen Entwicklung der Produktivkraft gesellschaftlicher Arbeit
(Vermehrung der "produktiven Sachenwelt" auf Kosten der Natur und Menschen)
/7] grundsitzlich umzukehren. Verniinftiges Handeln der Subjekte im Sinne der
dringenden Ldsung der globalen Probleme ist folglich ebensowenig aus dem
Widerspruchsfeld des kapitalistischen Grundverhdltnisses herauszuldsen, wie
die allgemeinen Menschheitsinteressen wvon den zu formulierenden und zu
organisierenden Interessen der arbeitenden Subjekte zu trermen sind.

/6/ K.Marx/F.Enge!s, Manifest der Kommunistiscnen Partei, MEW, Bd.b; S.ABZ
/7/ Vgl. K.Marx, Das Kapital. Erster Band, MEW, Bd.23, S$.529/530 B
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Hendrik Bach
Humanisierung der Arbeit und
kapitalistisches Privateigentum

Die Fragesteliung fiir mich bei der Beschéftigung mit dem Problem Humanisierung
der Arbeit im Kapitalismus ist eine doppelte:

Zunéchst provoziert der Terminus Humanisierung die Frags, ob die Monopolbour-
geoisie, statt dem Erzielen von Maximalprofit, nun eine menschenwdrdige Organi-

- sation der Arbeit als Ziel hat.

Die zweite Frage ist die nach der Bedeutung der Prozesse, die mit dem Terminus
Humanisierung der Arbeit bezeichnet werden. Liest man unsere Presse einschlief-

lich Fachperiodika oder auch die neuen Lehrbiicher PO Kap und PO Kap/Soz.
- (neue, Uberarbeitete Auflagen, Bin. 1988 bzw. 1986), dann stelit man fest, daB die

neuen Formen der Arbeitsorganisation im Kapitalismus bisher nur wenig Beach-
tung finden. Das macht sich besonders in den Passagen der beiden Lehrbicher
als Mengel bemerkbar, dié von der Zuspitzung der Widerspriiche im Imperialismus,
insbesondere von der Zuspitzung des Grundwiderspruchs des Kapitalismus in der
Gegenwart handein. .

Damit ist auch méine eigene Position angedeutet, die ich wie folgt umreiBen
méchte. -

Humanisierung der Arbeit ist keine unbedeutende Randerscheinung in der spét-
biirgerlichen Gesellschaft, sondern beinhaitet Prozesse, die fir das Verstandnis
des heutigen Imperialismus wesentlich sind. Humanisierung der Arbeit ist eine Re-

- aktion auf die Verschérfung des Grundwiderspruchs des Kapitalismus in der Ge-

genwart, und zwar eines Teilaspektes desselben, der sich als Widerspruch zwi-

- schen wachsender Vergesellschaftung der Produktion und Lohnarbeit beschreiben

laBt.

Zunéchst zum Inhalt dessen, was mit den Terminus Humanisierung der Arbeit be-
zeichnet wird. Im Kern geht es nach meiner Ansicht um den Versuch der teilweisen
Aufhebung der kapitalistischen Teilung der Arbeit, wie sie Marx fir die Manufaktur
im "Kapital" beschrieben hat. ‘

*Sie verkriippelt den Arbeiter in eine Abnormitat, indem sie sein Detailgeschick
treibhausmaBig férdert durch Unterdriickung einer Welt von produktiven Trie-
ben und Antagen, ...".1 .

Die wissenschafiliche Perfektionierung dieser Arbeitsteilung ist in unserem Jahr-
hundert vor allem mit dem Namen Frederick TAYLOR verbunden, ihre konsequente
Durchsetzung mit dem Henry FORD’ s, Die Prinzipien der "Tayloristischen Organi-
sation der Arbeit' faBte P.A. CLARK in seinem Buch "Organisational Design”
(erschienen 1972 in London beim Tavistockinstitute, das eine hervorragende Rolle
bei der Ausarbeitung der theoretischen Grundlagen der mod. bgl. Arbeitswissen-
schaft spielte Theorie der soziotechnischen Systeme) wie folgt zusammen:2

- maximale Spezialisierung durch Minimierung der Zahl der Aufgaben, die mit ei-

nem Arbeitsauftrag verbunden sind, :
- VergroBerung der Wiederholungshaufigkeit und der Routine,
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Verringerung der Anforderungen und der Anlernzsit,

Betrachtung des Arbeitnehmers als isoliertes Individuum ohne wesentliche Be-
ziehung zu seinen Kollegen,

Unterstellung, daB die einzige Quelle der Motivation der Arbeitnehmer zu Lei-
stungen finanzieller Art sei.

Die Folge dieser Art der kapitalistischen Arbeitsteilung im Inneren der Fabrik ist
die, daf3 der "Arbeiter selbst absolut gleichgiiltig gegen die Bestimmtheit seiner Ar-
et (ist), sie hat als solche nicht Interesse fdr ihn, sondern nur soweit sie Gber-
haupt Arbeit und als solche Gebrauchswert fiir das Kapital ist ... Dies 6konomische
Verhéltnis der Charakter, den Kapitalist und Arbeiter als die Extreme eines Pro-
duktionsverhaltnisses tragen , wird daher desto reiner und adaquater entwickelt, jo
mehr die Arbeit allen Kunstcharakter verliert, ohne besondere Fertigkeit immer
mehr etwas Abstraktes, Gleichgliltiges wird."s :

‘wenn solcherart Arbeitsteilung den kapitalistischen PF am adaquatesten ist,
drangt sich natiirlich die Frage auf, warum heute statt der vorhin angefiihrten
'Pl:inzipien sich solche Methoden der Arbeitsgestaltung dirchzusetzen beginnen
wie: ' -
Arbeitsplatzwechsel (der Disponibilitat erhdhen und Monotonie verringern solf)
Aufgabenerweiterung (statt eines Handgriffs am FlieBband montiert der sinzelne
Werktatige ganze Baugruppen oder Geréte)
Aufgabenbereicherung (zu den Bedientétigkeiten oder anderen manuellen Té-
tigkeiten kommen Instandhaltungs, Reparatur und Kontrollaufgaben hinzu)
Gruppenarbeit (eine Gruppe von Werktétigen in einem Fertigungsnest oder einer
flexiblen Fertigungsinsel ... bekommt als Gruppe einen Arbeitsauftrag, wobei die
Gruppenmitglieder fiir alle anfailenden Arbeiten gleichermaBen qualifiziert wer-
.den, Die Gruppenmitglieder organisieren die Aufgabenverteilung, die Reihen-
folge der Arbeiten usw. selbst)
Qualitatszirkel ("freiwillige Neuerertatigkeit’, in der Regel auf der Grundlage von
- Vereinbarungen zwischen Gewerkschaft und Leitung Uber Kiindigungsschutz fiir
eventuell eingesparte Arbeitskrafte) gewéhlt werden.

,We_lcht.es siqd also die Griinde fir diese "Abwehr vom Taylorismus", die an einer
Re'lhe imperialistischer Staaten auch durch staatliche Programme und gesetzliche
Orientierungen gefordert wird? '

In den 60er und Anfang der 70er Jahre waren es vor allem folgende Griinde:
starke Fluktuationen,

AKMangel in Bereichen, wo monotone Arbeitstatigkeiten mit niedrigem sozialen
Status vorherrschten, :
~. Absentismus (hohe Krankenstiande und andere Fehlzeiten),

- Qualitdtsmangel der Produkte,
.= vermeidbare Stillstandszeiten hochproduktiver Maschinen und Anlagen,

- Leistungszurlckhaltung Gberall dort, wo keine exakte Kontrolle der Resultate
bzw. des Arbeitsaufwandes mdglich war.4

Nachdem sich seit Mitte der 70er Jahre die Massenarbeitslosigkeit auszubreiten
begann, riickten solche Probleme (Verwertungsprobleme fir das Kapital) wie Fluk-
tuation und Absentismus in den Hintergrund. Gleichzeitig waren die Gewerkschaf-
ten in erster Linie mit dem Kampf um den Erhalt der Arbeitsplétze beschaftigt.

Ap Bedeutung gewonnen hat unterdessen aber die Tatsache, daB sich automati-
sierte Anlagen und flexibel automatisierte Systeme immer stirker durchzusetzen
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begannen. Als Foige dieser Ratlonahsserungsoffensnve rickte die Frage nach der
“Okonomisierung der Anwendung des fixen Kapltals" in den Mittelpunkt der Kon-
zernstrategien.

Storungen und Havarien wirken sich an hochproduktiven Anlagen und bei "just in
time" Produktion verheerend aus. Vor allem die Qualifizierung des Bedienpersonals

fiir vorbeugende Instandhaltung und Fehlersuche sowie Farmen der Gruppenarbeit - =

solien hier Verbesserungen bringen und die Leistungsbereitschaft der Arbeiter

durch eine interessante und vielssitige Tatigkeit mit "Aufstiegschancen® erhdhen. §

Ebenfalls an Bedeutung gewonnen hat die zunehmende Diskrepanz zwischen der

durch Schulund Berufsausbildung vermittelten Kenntnisse und Fahigkeiten der

Werktstigen und der tatséchlich bendtigten Qualifikation sowie den geistigen An-
forderungen bei "tayloristischer® Arbeitsorganisation. Dies fiihrt' zur Unzufrieden-
heit mit der Arbeit und "mangelndem Engagement fir die Unternehmensziele®. -

In den langfristigen Strategien der Konzerne und Regierungen spielt ein weiterer
Grund fiir die Fortsetzung der Verbesserung der "Qualitét des Arbeitslebens" eine,
wenn nicht die wichtigste Rolle. Dieser Grund ist eine sich in verschiedenen tradi-
tionellen industriezweigen andeutende Verénderung der Produktionsstruktur.

Bei einem Vergleich der Automobilindustrien GroBbritanniens, Frankreichs, Ialiens,
Schwedens und der BRD kommt Wolfgang STREECK zu interessanten Ergebnis-
sen. Der Ausgangspunkt ist dabei folgender:

"Eine Konstellation von diversifizierter Spitzenproduktion in groBen Zahlen, die |

auf Oberlegenem Produktdesign und rigeroser Qualitétskontrolle basiert, wird
heute aligemein als das vielversprechendste Erfolgsrezept fiir die Automobilin

dustrie in den alten Industrieldndern mit ihrem hohen Lohnniveau betrachtet.
Dariiber hinaus kdnnten sie weit jenseits der Automobilindustrie auch flr andere |

alte Industrien ein Modeli der Umstrukturierung und Anpassung abgeben, da
jhnen hilft, neue profitable Markte zu erschlieBen und zugleich das Beschéfti
gungsniveau im industriellen Sektor aufrechtzuerhalten.”s

Ein Preiswettbewerb auf der Basis gleicher Produktpaletten ist gegeniber solchen
Landern wie Siidkorea, Brasilien usw. nicht zu gewinnen, die Verwertung des an
den hochentwickelten kapitalistischen Léndern festgelegten Kapitals kann nur
durch eine sich auf hohem Niveau befindliche Qualitatsproduktion auf der Basis
flexibel automatisierter Fertigung gesichert werden. Folgerichtig ist z. B. im Rah-
menplan der franzdsischen Regierung flr die Wirtschaftsentwicklung Frankreichs
folgende Perspektive abgesteckt: Unqualifizierte Arbeit hat in hochindustrialisier-

‘ten Landern keine Zukunft mehr. Man geht von einer renationalisierten hochqualifi- £ -

zierten Arbeit aus, die hochwertige technische Produkte erzeugen wird.s -
Die Ursache fir das gute Abschneiden der BRD und Schwedens beim Vergleic

der Umstrukturierungsprozesse sieht STREECK neben bestehenden Traditionen in;
bezug auf qualitativ hochwertige Produktion vor allem im groSen EinfluB der Ge-§ = -

werkschaften an beiden Landern.

Starke Gewerkschaften, die erfolgreich Kindigungsschutzbestimmungen, Mitspra-§

che bei Neusinstellungen sowie Sicherung des Lohnniveaus durchsetzen, kénnen
der Leitung der Konzerne keing andere Alternative lassen als den Weg zur diversi-
fizierten Quaiitatsproduktion zu gehen (8. 25).

“Ein flexibles soziotechnisches Arbeitssystem mit einer dezentralisierten und,
“intelligenten”’, nicht tayloristischen Arbeitsorganisation, die einer fortgeschrit-
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tenen flexiblen Technik entspricht ist eine wichtige Vorbedingung fir die erfolg-
reiche Fertigung diversifizierter Qualitatsprodukte. ... Mehr noch, an dem MaBe,
wie eine nichttayloristische Arbeitsorganisation als solche ein gewerkschatftli-
ches Ziel ist, kann sie dem Management auch an der unabhéngigen Verfolgung
der Interessen der Beschéftigten aufgezwungen werden, und dies kann dann
dem Management keine andere Wahl lassen, als nach einer Produktstrategie zu
suchen, fir die sine intelligente Arbeitsorganisation ein Aktivposten und keine
Belastung ist (S. 26/27)“ Soweit W. STREECK.

Es ist deutlich geworden, daB bei aller moglichen Unvolistandigkeit die angefuhr-
ten Griinde f{ir die Experimente und den heute festen Kurs auf eine "Verbesserung
der Qualitat des Arbeitsiebens" bzw. "Humanisierung der Arbeit* stets Hindernisse
fur die Kapitalverwertung beinhalten. Und es wird ebenfalls deutlich, daB es stets
der individuellspontane sowie heute auch der organisierte Widerstand der Arbei-
tenden ist, der solche Veranderungen in der Arbeitsorganisation veranlaBt; auch
dann, wenn die Initiative von den Unternehmensleitungen ausgeht.

Inwieweit MaBnahmen zur Verdnderung der Arbeitsorganisation tatsachlich zu ei-
ner Humanisierung der Arbeit filhren, ist im Einzelfall schwer zu entscheiden. Krite-
tien kénnten dafir sein: verringsrter Krankenstand und Alkoholbzw. Tablettenkon-
sum sowie Beseitigung von Akkordarbeit und standiger Uberwachung/Kontrolle
der Arbsitenden.

Was nun aber hat Humanisierung der Arbeit mit dem kapitalistischen Privateigen-’

tum zu tun?

~1ch mdchte auf zwei Punkte aufmerksam machen, die Marx im "Kapital" bzw. in den

*Grundrissen" fiir den kapitalistischen Produktionsproze herausgearbeitet hat. Fur
die Manufaktur und dieser Zusammenhang trifft auch auf die kapltahstlsche Fabrik
zu stellt Marx im 1. Band des "Kapital” fest:

"In der Manufaktur ist die Bereicherung des Gesamtarbeiters und daher des Ka-
pitals an gesellschaftlicher Produktivkraft bedingt durch die Verarmung des Ar-
beiters an.individueflen Produktivkréften,"

Betrachtst man nun die Art und Weise kapitaiistischer Rationalisierung in unserem

~ Jahrhundert, den Siegeszug des FlieBbands, der Medulbauweise usw., dann stellit

man fest, daB die Tendenz zur Dequalifizierung der unmittelbaren Produzenten

- weitaus vorherrschend war. Und genau diese Tendenz der stéindigen Verarmung -
des Arbeiters an individuellen Produktivkraften bei gleichzeitiger Bereicherung des
- Kapitals an geselischaftlicher Produktivkraft kippt mit der Abkehr vom Taylorismus

um. Betrachtet man die Entwicklungstendenzen der flexiblen Automatisierung, so
wird deutlich, daB heute kaum noch jemand von der "menschenleeren Fabrik"
spricht, der Begriff CIM (computer integrated manufacturing) wird heute schon ab-
gewandelt zu HIM (human integrated manufacturing).

‘Humanisierung der Arbeit als Beginn der Aufhebung der alten kapitalistischen Ar-

beitsteilung bedeutet tendenziell, daB zuklnftig Produktivkraftentwickiung nur
noch denkbar ist unter EinschluB der Entwicklung der individuellen Produktivkrafte
der unmittelbaren Produzenten. Was einschlieBt, daB diese individuellen Produk-
tivkréfte unter kapitalistischen Verhéltnissen Produktivkrafte des Kapitals bleiben.

Ein zweiter Gesichtspunkt, der sich in den "Grundrissen” findet:
"Der ProduktionsprozeB hat aufgehért, Arbeitsprozes in dem Sinne zu sein, dai3
die Arbeit als die ihn beherrschende Einheit Gber ihn Gbergriffe... in der Maschi-
nerie tritt die vergegenstandiichte Arbeit der lebendigen Arbeit im Arbeitsprozef3
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als die sie beherrschende Macht gegentiber, die das Kapital als Aneignung der
lebendigen Arbeit seiner Form nach ist."s

Mit dem Ubergang zu automatisierten Produktion, der von MaBnahmen zur Aufhe-
bung der bisherigen Teilung der Arbeit begleitet wird, ergibt sich, daB Anlagenfah-
rer und MeBwartenarbeiter den gesamten ProduktionsprozeB von Rohstoff bis zum
Endprodukt beeinflussen und kontrollieren.

Das Beispiel einer automatisierten Brauersi in der BRD? zeigt auf, daB die leben-
dige Arbeit tendenziell wieder als das Ubergreifende Moment des Produktionspro-
zesses erscheint, wenn von einer MeBwarte, die der zentrale Arbeitsplatz der Be-
schaftigten ist, fast alle Prozesse im Betrieb gesteuert werden,

Gezeigt wird an diesem Beispiel aber auch, wie die unter kapitalistischen Bedin-
. gungen entstehende Konkurrenz unter den Arbeitern selbst zum Hindernis fir
wirklich koliektive Beherrschung des technischtechnologischen Prozesses wird. -

Wenn nun durch MaBnahmen der Humanisierung der Arbeit

a) tendenziell Entwicklung der individuellen PK der unmittelbaren Produzenten
stattfindet, und

b) die lebendige Arbeit wieder zum {ibergreifenden Moment des Produktionspro-
zesses wird,

dann bedeutet das in meinen Augen die Aufhebung der in der Struktur des Produk-

tionsprozesses selbst liegenden Grundlagen fir die entfremdete Arbeit.1

Und es bedeutet auBerdem, daB ein Lohnarbeiterverhalten das sich durch Gleich-
gultigkeit gegendiber der eigenen Arbeit, den Arbeitsmitteln und den: Produkten
dieser Arbeit auszeichnet, den Anforderungen, die die hochvergesellschaftete Pro-
duktion an das Verhalten der Produzenten stellt, nicht mehr genagt. Wenn der

~Produzent nicht angemessen auf nicht vorhersehbare Ereignisse reagiert, bricht
die Produktion zusammen. Er tut dies nur, wenn er sich verpflichtet fahit. Verpilich-
tung kann aber nicht erzwungen oder erkauft werden, so GROSKURTH. 11

Auf andere Art und Weise kommt das gleiche Problem auch in der "alienation bill",
einem USABundesgesetz zur Verbesserung der "Quality of working life" aus dem
Jahre 1972 zum Ausdruck. Dort heiBt es, daB die Entfremdung der amerikanischen
Arbeiter von ihrer Arbeit und deren Produkten die Qualitat und die Konkurrenzfa-
higkeit der amerikanischen Erzeugnisse beeintrachtigt und zur Unzufriedenheit mit
der Arbeit fiihrt. Deshalb miisse etwas gegen diese Entfremdung unternommen
werden, 2

Allein der Mechanismus von Kauf und Verkauf der Ware Arbeitskraft bringt heute
nicht mehr die auch fir die Kapitalverwertung notwendigen Perséniichkeitseigen-
schaften, Qualifikationen und Verhaltensweisen hervor.12 Eben das war gemeint,
wenn als Eingangsthese postuliert wurde, daB Humanisierung der Arbeit eine Re-
aktion auf die Verschérfung des Grundwiderstands des Kapitalismus in der heuti-
gen Zeit unter den Bedingungen WTR darstellt.

Wenn Verschérfung des Widerspruchs zwischen gesellschaftlichem Charakter der
Produktion und kapitalistischem Privateigentum meint, daB sowohl das Kapital als
auch die Lohnarbeit wie auch die Beziehung beider im Widerspruch zur wach-
senden Vergeselischaftung der Produktion stehen, dann kann sich die Darsteliung
in den Lehrbiichern eben nicht nur auf die Veranderungen konzentrieren, die sich
seit Marx’ Zeiten im Kapitalverhaltnis ereignet haben, sondern muB die Verande-
rungen in der Lage und Stellung der Lohnarbeiter in Produktion und Gesellschaft
ebenso wie die verdnderte Art und Weise des Austragens der antagonistischen In-
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teressenwiderspriiche in der spatbirgerlichen Gesellschaft einschiieen. Sonst er-
gibt sich ein unvolistidndiges "Bild" dieser Geselischaften, das es z. B. unmdglich
macht, die Ursachen fiir das Entstehen der "Griinen" als neuer politischer Kraft zu

_ erklaren und vieles andere mehr. Auch die Beantwortung der Frage, warum hepte
die Demokratie auf allen Ebenen des geselischaftlichen Lebens eine so wichtige
‘Rolle in den Diskussionen und im Kampf der Gewerkschaften und anderer Fort-
schrittskréfte spielt und warum das Monopolkapital heute gezwungen ist,._den For-
derungen nach betrieblicher Mitbestimmung, Technologiefolgeabschatzungen
usw. teilweise nachzugebens ist dann nicht méglich.

‘ ‘Wenn wir bei alledem nur den Lohnarbeiter des 19.‘ Jahrhunderts vor Augen
““haben, werden sinnvoile Antworten nicht zu erwarten sein.

Und auf ganz andere Weise sind die Ursachen, die im Imperialismus zu _MaBnah-
. ‘men der Humanisierung der Arbeit gefiihrt haben, natirlich auch fir uns ubergien-
“kenswert. Allein die verbesserte Durchsetzung der individuellen und kollgktlven
~ materiellen Stimulierung sowie der materiellen Verantwortlichkeit, wird auch im Sq-
 zialismus nicht das Arbeitsverhalten hervorbringen kdnnen, das wir im okonorrp-
schen Wettstreit der Systeme brauchen. Dies ist auch eine der Erkenntnisse, die
“ich nicht zuletzt Prof. Hans WAGNER und seinen Klassikerseminaren verdanke.
. Daflr an dieser Stelle: Danke. !

1 K. Marx "Das Kapital" Bd. |, MEW Bd. 23, S. 381 .
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- 8.615 o
14 Vgl. Karl Marx; Okonomisch-philosophische Manuskripte, MEW Bd. 40, 8. 529
16'Vgl. dazu: “Zukunft von Technik und Arbeit -Alternativen und Strategien der Arbeiterbewegung.
Materialien einer Diskussionstagung des IMSF am 21./22.11.1987. Hrsg.: IMSF, Frankfurt/Main

1988.
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Gerhild Schulzendorf

Momente der Realisierung des kapitalistischen Grundverhaltnisses

Dargestellt am Beispiel der Arbeitszeitverkiirzung

In mehreren Diskussionsbeitrdgen wurde bereits festgestellt, daB das Kapital an-
passungsféhig ist, einen groBen Bewegungsspielraum hat. Diese Tatsache wurde
zum Ausgangspunkt fir die Beantwortung akiueller Fragen der politischen Oko-
nomie des Kapitalismus. Auch die Analyse sozialer Zugestdndnisse des Kapitals
muB von diesem Aspekt ausgehen. Die Frage, die sich dann stellt, ist: Wodurch

wird das Kapital gezwungen, sich in einer bestimmten Richtung anzupassen, be-.

sonders wenn dies den Interessen der Arbeiterklasse entgegenkommt? Ist es der
organisierte Kampf der Lohnarbeiter und ihrer Gewerkschaften, der das Kréaftever-
héltnis zwischen den zwei antagonistischen Grundklassen im Kapitaliamua verén-
dert oder ist es ein Erfodernis der Produktivkrafte, ein Zwang, der von der revolu-
tiondren Veranderung der Arbeitsmittel ausgeht? Keinestalls richtig wére es, einen
dieser beiden Aspekte zu verabsolutieren.

Wie kompliziert es in der Gegenwart ist, auf die 0.g. Frage eine Antwort zu finden,
soll ein Beispiel belegen: Die Bertelsmann AG Gltersloh, einer der gri8ten Me-
dienkonzerne der Welt, versteht sich als "Sozialmodell". Seine in der BRD beschaf-
tigten Lohnarbeiter haben giinstigere Arbeits und Lebensbedingungen ais andere
in diesem Bereich Téatige. Dazu gehdrt vor allem eine hohe Arbeitsplatzsicherheit
durch einen "internen Arbeitsmarkt’, die betriebliche Vorruhestandsregelung und
Gewinnbeteiligung. Damit sind wichtige Forderungen, um die das organisierte
Proletariat in der BRD und in anderen kapitalistischen Landern erbitterte Klassen-
kémpfe flhrt, realisiert. Hervorzuheben ist aber die Besonderheit, daB diese Zuge-
sténdnisse gemacht werden bei einem AuBerst niedrigen gewerkschaftiichen Or-
ganisationsgrad und ohne betriebliche ArbeitskampfmaBnahmen. Sicherlich profi-
tieren die BertelsmanMitarbeiter in der BRD von den Errungenschaften der Arbei-
terklasse insgesamt wie auch von den Forderungen der IG Druck und Papier sowie
anderer DGBGewerkschaften, die auf eine Verénderung der reproduktionsbedin-
gungen ihrer Mitglieder gerichtet sind. Der durch einen hohen Verwertungsgrad
des vorgeschossenen Kapitals (meist {iber 20 % Profitrate) bedingte groBe Vertei-
lungsspielraum ermdglicht es diesem Monopol, einem Teil der gewerkschaftlichen
. Forderungen -nachzukommen, ohne die Kapitalverwertung zu beeintrachtigen.
Diese Investitionen zahlen sich in Form wachsender Profite aus. Das Resultat der
gewdhrten sozialen Verginstigungen ist nicht nur die Sicherung der Kontinuitat
des Produktionsablaufs, die fur die Sicherung der Profite und vor allem fir den
Ausbau der Konkurrenzposition des Unternehmens von entscheidender Bedeutung
ist. Der Unternehmensfiihrung gelingt es seit Jahrzehnten, den Beschaftigten die
“‘Unternehmensphilosophie der Partnerschaft’ glauben zu machen und damit bei
ihnen eine hohe Leistungsbereitschaft und ein ausgeprigtes Verantwortugsbe-
wuBtsein flir das Unternehmen zu entwickeln. Der Vorsitzende des Aufsichtsrates
der Bertelsmann AG, Reinhard Mohn, formulierte die Zielstellung wie folgt: "Die Be-
triebe sind angewiesen auf die Einsatzbereitschaft und kreative Mitarbeit aller Be-
teiligten. Die dazu unentbehrliche Motivation setzt die- Méglichkeit zur Selbstver-
wirklichung in der Welt der Arbeit voraus. Aus diesen filhrungstechnischen und
personelien Gegebenheiten erwéchst dem Unternehmen heute eine neue Aufgabe:
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Es muB seine Ziele und Verhaltensweisen so ausrichten, daB sich seine Mitarbeiter
it ihm identifizieren kdnnen® Hier wir die Fahigkeit des Kapitals zur Anpa§sung
an die Erfordernisse der Produktivkrafte sichtbar. Es gelingt sogar, bestimmte
Grenzen, die aus dem Charakter der Arbeit, vor allem ihrer kapitalistischen Form
' als Lohnarbeit resultieren, partielt zu Gberwinden. :

. Aus polittkonomischer Sicht geht es um aktuelle Tendenzen der reellen Subsum-
. tion der lohnarbeit unter das Kapital.

n welchem MaBe es der Bertelsmann AG gelungen ist, ihre Beschéitigten in das
Unternehmen zu integrieren, beweist die dritte Mitarbeiterbefragung von 1987:
:85% der Befragten duBern sich optimistisch Uber die Zukunft des Upternphmens,
".80% sind mit den Sozialleistungen bei Betelsmann zufrieden.z Das zeigt ein hohes
MaB an Identifikation mit dem Unternehmen, obgleich sich an der soziaien Steliung
der Lohnarbeiter nichts geandert hat.

Die Befragung ist allerdings nur unter den in der BRD beschaftigten Mit?rbe:itern

der Bertelsmann AG gemacht worden, denen vor allem die sozialen Verglnstigun-

gen zugute kommen. lhr Anteil an den Gesamtbeschéftigten ist aber bedeutend zu-
ckgegangen. Der Anteil der Auslansbeschaftigten von Bertelsmann, auf dere_n

Kosten wesentliche Umverteilungsprozesse vor sich gehen, hat sich von 1977 bis
987 von 29 auf 58 Prozent verdoppelt.

Die Mitarbeiterbefragungen werden als ein Mittel genutzt, um noch vprhandeqe
Leistungsreserven zu erschlieBen, indem hemmende Bedingungen, wie ungend-
gende auBere Arbeitsplatzbedingungen, Leistungsanerkenr)ung, Aufstiegsmaglich-
keiten oder Beriicksichtigung von Einzelinteressen aufgezeigt werdep. Im I'nteresse

her Monopolprofite werden die in der BRD tatigen BertelsmannM:tarbeate'r‘auch
fiber verschiedne andere Formen an der Lésung betrigblicher Probleme beteiligt. In
*Quality Circles" und "ldeenWerkstétten® werden durch eine G'ruppe von 8. 10
Lohnarbeitern Problemidsungen zur Arbeitsplatzgestaltung, Betrlebsprgan|§atlon,
Produktivitdt oder zum optimalen Mitteleinsatz erabeitet und realisiert. Léngere
Tradition schon hat das betriebliche Vorschlagswesen, das ebenfalls auf diese
‘Schwerpunkte"einer rationelleren, sprich zur Profiterh6hung beitragenden Gestal-
tung des Arbeitsprozesses gerichtet ist. Auf &hnliche Traditionen I'<onnen auch an-
dere’ Monopole, z.B. in der Automobilbranche oder im.Berelch Elekt.rotech-
nik/Elekironik verweisen. Die Bertelsmann AG ist also kein Einzelfall, was d}ese Art
‘und Weise der Unterordnung der Lohnarbeiter unter die Unternehmensziele bg-
trifft. Trotzdem wirken hier spezifische objektive und subjektive Bedingungen, die
nicht auf alle kapitalistischen Unternehmen Ubertragbar sinq. Deshalb so'lll nun am
- Beispiel der Arbeitszeitverkirzung versucht werden, tiefer c_{xe prsachen fur' spzuale
" Zugestandnisse des Kapitals aufzudecken, relativ unabhangig von spezifischen
--Besonderheiten des Einzelkapitals.

- Der Kampf der Lohnarbeiter um eine Verkiirzung der Arbeit'szeit bgginm mit der
Herausbildung und Entfaltung der kapitalistischen Produktionsweise. [(arl Mgrx
geht in seiner Analyse des kapitalistischen Arbeitstags davon aus, daB dieser eine
variable GroBe darstelit. Seine Lénge wird stets neu im Klassenkampf besttm(nt.
Auf der einen Seite steht die Klasse der Kapitalisten, die im Profitinteresse um eine
Ausweitung der Mehrarbeitszeit durch absolute und relative Mehrw‘ertproduk'tlon
bemiiht ist. Auf der anderen Seite kdmpft die Klasse der Lor]na_rbelter um einen
“Normal-Arbeitstag”, der die Sicherung ihrer Reproduktion ermoglicht.s
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Wann und unter welchen Bedingungen aber kam es zu entscheidenden Regelun-
gen Gber Arbeitszeitverkirzungen? ,

Die tégliche Arbeitszeit betrug vor 1848 in den deutschen Fabriken zwischen 14
und 16 Stunden. Wéchentlich wurden laut Statistik durchschnittlich 82 Stunden

gearbeitet.+ Die Dominaz der absoluten Mehrwertproduktion zwang immer mehr

Lohnarbeiter unter die Disziplin des Kapitals. Im Zuge der industrielle Revolution
gewann die Frauen und Kinderarbeit an Bedeutung und die steigende Arbeitszeit
gefihrdete die Reproduktion der Lohnarbeiter. Dem Kapital standen zunéchst
noch geniigend "Ersatzmanner" zur Verflgung.

Mit der industrielien Revolution entstand neben der Industriebourgeoisie auch das
Industrieproletariat, das begann, sich seiner Kraft bewuBt zu werden. Das bisher
fast ausschlieBlich vom Kapital diktierte Arbeitszeitregime wurde durch erste Er-
folge der sich formierenden Gewerkschaften beeinfluBt. 1856 erkampfte die deut-
sche Druckergewerkschaft den 10hTag und die 7ohWoche. 1875 lag die durch-
schnittliche Arbeitszeit in Deutschland bei ca. 65 Stunden, um die Jahrhundert-
wende bei 60 und vor dem erten Weltkrieg bei 57 Stunden pro Woche. Im Jahre
1900 wurde bei den ZeissWerken in Jena der 8hTag eingeflifrt, der dann 1918 all-
gemein verbindlich war.s

Bereits wihrend dieser Zeit wurde sichtbar, daB es sich beim Kampf der zwei
Grundkliassen im Kapitalismus um die Lange der Arbeitszeit immer um die Dialektik
des Kampfes der Lohnarbeiter .um die Sicherung ihrer Reproduktion und des
kampfes der Kapitalisten um glinstige Verwertungsbedingungen handelt. Eine
Folge des Wandels der Produktivkrafte wahrend der industriellen Revolution war,
daB die Produktion des absoluten Mehrwerts nun auch Uber eine Steigerung der

Arbeitsintensitét erfolgt, und daB die Produktion des relativen Mehrwerts fir die -

Kapitalverwertung ar Relevanz gewinnt. Die extrem lanegnhe Arbeitszeiten waren
somit zunehmend auch fir die Durchsetzung der Kapitalinteressen hinderlich. Un-
ter diesen Bedingungen gelingt es den Lohnarbeitern, Forderungen nach Arbeits-
zeitverkOrzung durchzusetzen, in welchem Umfang, héngt u.a. vom Organisations-
grad sowie der Einheitlichkeit der formulierten Zielstellungen ab. Deutlich wird die
dominierende Stellung des Kapitals im sozialen Grundverhaitnis .

Mit der Hoherentwicklung der kapitalistischen Produktionsweise, die zur Steige-
rung der Arbeitsproduktivitit und intensitat und zu einer neuen Qualitat des orga-
nisierten Kampfes der Lohnarbeiter in den meisten entwickelten kapitalistischen
Léndern f(ihrt, wird die Verkirzung der Arbeitszeit in wachsendem MaBe méglich
und notwendig zugleich. Hinzu kommt die Rolle des Staates im staatsmonopotisti-
schen Kapitalismus, der beziglich der Arbeitzeit bestimmte gesetzliche Rahmen-
bedingungen fiir tarifliche oder betriebliche Auseinandersetzungen schafft bzw. im
Interesse des Kapitals direkt in diese eingreift.

Wie die industrielle Revolution des 18./19. Jahrhunderts fUhrt auch die etwa seit
Mitte dieses Jahrhunderts sich durchsetzende wissenschaftlichtechnische Revolu-
tion zu neuen Erfordernissen der Arbeitszeitgestaltung. Die Notwendigkeit der Re-
duzierung der Arbeitszeit ergibt sich vor allem aus den tendenziell wachsenden
physischen und psychischen Anforderungen an die Hauptproduktivkraft durch den
Einsatz neuer Arbeitsmittel (z.B. Bildschirmarbeit) sowie die neue Stellung des
Menschen im ArbeitsprozeB (die Beherrscher des Gesamtprozesses). Die damit
verbundene neue Dimension der Intensitdt der Arbeit erfordert ein neues
Verhaltnis zwischen Arbeits und arbeitsfreier Zeit.

38

956 genau 100 Jahre nach dem Erfolg der Druckergewerkschaft mit der
phWoche gelan der BRD.Industriegewerkschaft Metall mit der 48hWoche bei
ollem Lohnausgleich nach dem zweiten Weltkrieg ein erneuter Einstieg in die Ver-
trzung der Wochenarbeitszeit. Ende der 60er Jahre war fiir die meisten Lohnar-
eiter der BRD die 40hWoche tarivvertraglich vereinbart. infolge der gesetzlich
nktionierten und in eineigen Zweigen und Bereichen besonders ausgeprégten
iberstundenarbeit betrug die tatsdchlich geleistete Arbeitszeit laut Statlstxk atwa
2 Stunden. Die Dunkelziffer diirfte aber hoch sein. .

er gewerkschaftliche Kampf um die Verkiirzung der Arbeitszeit richtet sich mcht

ur auf die tégliche und wochentliche Arbeitszeit, sondern auf afle Formen der Ar-
eitszeitverklrzung: auf die Verkirzung der Lebens, Jahres und Wochenarbeits-
git. Dabei konzentriert er sich auf bestimmte Schwerpunkte, die immer wieder néu
ntsprechend den verdnderten Bedingungen der Reproduktion der Lohnarbeiter zu
astimmen sind.

ine wachsende Bedeutung gewann der gewerkschaftliche Kampf um die Verkiir-
ung der Arbeitszeit mit der Herausbildung einer chronischen Massen und Dauer-
beitslosigkeit seit der Krise 1974/1975. Zugleich verschlechterten sich aber die
ewerkschaftlichen Kampfbedingungen erheblich. So gab es trotz hoher Arbeitslo-
nzahlen keine sinkenden, sondern z.T. steigende Uberstundenbelastungen f{r
p:beschaftigten Lohnarbeiter. Das entspricht der schon von K. Marx festgestell-
n Kapitallogik, lieber weniger Arbeiter intensiv, als mehr Arbeiter mit geringerer
tensitdt auszubeuten. Das Kapitalinteresse bestand zun&chst darin, die tariflich
stgelegte 40hWoche beizubehalten. In einem lange Jahre geheimgehaltenenen
okuments legt die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbédnde flr
e Unternehmer u.a. das Tabu der 40hWoche fest. Andere Festlegungen betreffen
@ Lange des Urlaubs, das AusmaB der zuldssigen Uberstundenarbeit, Pausenre-
fungen u. v.a.m.. Dieser sogenannte ‘TabuKatalog“ wurde 1965 entwickelt und
ehrfach gedndert bzw, erganzt. Sg heiBt es in der Fssung vom 16.3. 1978 unter
r Uberschrift "Grenzen der Arbeitszeitverkirzung": "Nachdem bis Ende des Jah-
s 1974 fiir mehr als 80 % der Arbeitnehmer die 40hWoche vereinbart wurds, ist
ne weitere Reduzierung des Arbeitsvolumens durch Verkirzung der Wochenar-
itszeit unter 40 Stunden keinesfalls zu verantworten."

Die konsequente und einheitliche Strategie der BRDUnternehmer auf die Beibehal-
ng der 40hWoche wurde auch mit Zugesténdnissen bei der Jahres und Lebens-
rbeitszeit durchgesetzt. Denn bereits 1977 stelite die |G Druck und Papier ge-
meinsam mit sechs weiteren DGB.Gewerkschaften die Forderung nach Einfihrung
der 35hWoche bei voliem Lohnausgleich auf. Den Aufschub dieser Forderung erk-
auften sich die Unternehmerverb&nde mit umfangreichen Uriaubsverldngerungen
(von drei auf sechs Wochen) und der Verkiirzung der Lebensarbeitszeit
(Emfuhrung der flexiblen Altersgrenze).

m Zusammenhang mit der immer breiteren Anwendung moderner Technik gewann
die Verkirzug der Wochenanrbeitszeit fir die Reproduktion der Lohnarbeiter zu-
nehmend an Bedeutung. Dabei ging es neben der Sicherung von Arbeitsplétzen in
wachsendem MaBe um die Erhaltung der Arbeitskraft fir die im Arbeitsproze ste- .
henden Lohnarbeiter. So stand die Forderung nach einem Einstieg in die
. 35hWoche Anfang der 80er Jahre erneut bei vielen DGBGewerkschaften an erster
Stelle. Lange Streiks, eine flexible Streiktaktik und die Solidaritdt anderer Gewerk-
schaften ermaglichten es daB 1984 die 1G Metall und die IG Druck und Papier mit
der 38,5hWache erstmals das UnternehmerTabu durchbrachen. Sicherlich ist dies
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als Erfolg des organisierten Proletariats der BRD zu werten. Gleichzeitig muB8 mann
in Rechnung stellen, daB3 die hohe Arbeitsintensitat nun einen neuen VVachstqms_~
spielraum erhélt und daB die von den Unternehmern durchgesetzte b(elte F|§x|b|||~
sierung der Arbeitszeit auf individuelfer und betrieblicher Ebene zu einer weiteren
Differenzierung der Reproduktionsbedingungen und Interessen dgr Lohnarbei_ter
und, auf Seiten des Kapitals, zu einer besseren Anpassung der geleisteten Arbeits-
zeit an die Verwertungsbedingungen fiihrt. Besonders deutlich werden diese Fol-
gen bei den vom Kapital gegen die Interessen der Gewerkschaften dprchgesetzten
Formen von "Arbeltszeitverkiirzung”, wie Teilzeitarbeit und "JobSharing". Al:lCh be-
triebliche Vereinbarungen zeigen, daB die Unternehmer oft selb§t daran interes-
siert sind, die tégliche und wochentliche Arbeitszeit im Interesse einer hoheren Ar-
beitsintensitét zu verringern. Sie passen sich damit den notwendigeq Bedingungen
der Produktivkraftentwicklung an. Der Kampf der Gewerkschaften nchtpt sich vor
allem gegen eine weitere Individualisierung und Flexibiiisierung der Arbeitszeit.

Darauf waren auch die jlngsten Arbeitskampfe in der Druckindustrip .gerichtet, WO
es vor allem um den Erhalt des freien Wochenendes ging. Dl_e Reahsn_erung der ?7
Stunden-Woche seit dem 1.4.1989 war mit sinem KompromiB auf diesem Gebiet
verbunden. .

1 Mohn,R.: Die Sicherung der Unternehmenskontinuitat. In: Bertelsmann Briefe Nr.117, Juni 1985,

\slgsl Bertelsmann AG, Geschaftsbericht und Sozialbitanz, 19864“87. Gitersloh, $.58

Karl—Ludwig Steinicke

Methodische Bemerkungen zur
~ sogenannten Krise der Fabrik

AnlaB unseres heutigen Zusammenkommens ist die Ehrung des Wirkens und
Schaffens von Hans Wagner anldBlich seines 60. Geburtstages. Insbesondere
seine methodologischen Arbeiten und die der von ihm geleiteten Forschungs-
gruppe regen zu neuer Sicht bekannter Probleme an. In diesem Sinne méchte ich
hier einige Uberlegungen zur sogenannten Krise der Fabrik vorstellen. Mit diesem
terminus tecnicus wird von einer Gruppe von Wirtschatshistorikern ein gesell-
schaftliches Phanomen des ausgehenden Zeitalters des Kapitalismus der freien
Konkurrenz bezeichnet. ' 5

Hierzu gehoren vor allem die Autoren der dreibandigen "Wirtschaftsgeschichte
Deutschlands" Mottek, Becker und Schriter. Sie schreiben:*Von einem bestimm-
ten Zeitpunkt an war das klassische Fabriksystem, wie es sich in der Vermittiung
von zentralem Dampfmaschinenantrieb und Arbsitsmaschine iber die Trans-
. mission darstellte, in eine Krise geraten; es war zum entscheidenden Hindernis

2 ks . . . . . . 2
. . Das Kapital, Erster Band, in: MEW, Bd. 23, §. 245 _fur die Weiterentwickiung der Arbeitsmaschinen und der Arbeitsgegensténde

3 ¥3I hS"taez(éilf. UD.:aT§ec?1gologlscher Schub und Arbeitszeitverkiirzung. In: Neue Gesellschaft: Frank- ~ geworden.™
KT efte Nr3/1985, 5,227 ieser Interpretation setzt auf dem 6. wirtschaftshistorischen Streitgespréich an de
5 ebd. . igser Interpretation setzt auf dem 6. wirtschaftshistorischen Streitgespréch an der

- . In: NACHRICHTEN zur Wirt- T . ; . p . .

8 's‘f;‘,ﬁg‘f?é 323'%3125&3‘&???;.?&3#731.'?.5{2?? ':g%%hen Fragen.In dW Gerd Henniger seine Argumentation entgegen, indem er die im letzten Viertel
7 es:vorigen Jahrhunderts auftretende Verschiechterung der Verwertungsbedin-

ebd. ‘
o jungen auf "Licken in den Antriebssystemen” der kiassischen Fabrik zur(ickf(ihrte

nd von daher den Gebrauch des Begriffes Krise der Fabrik zurlickwies. Inwiefern
st.nun eine solche wirtschaftshistorische Fragesteilung fiir die Gegenwart und
uch fiir die politische Okonomie relevant? Letztlich geht es hierbei um die Auf-
eckung des Mechanismus der PKEntwickiung innerhalb einer gesellschaftlichen
W also um die Entwicklung der Betriebsweise des Kapitals. Diese Problematik ist
uch geeignet, Zugang zu aligemeinen Zusammenhangen der Entwicklung von Be-

_— e =

iebsweisen zu erlangen: .
-Ein wichtiges. Problem stelit in diesem Zusammenhang das Verhiltnis von AM
(Technik) zur PKEntwickiung insgesamt dar. Zugespitzt kann man dieses Problem
auch anders hinterfragen: Basiert jede Entwickiung der Produktivkraft der gesell-
‘schaftlichen Arbeit auf der Verbesserung der Produktionstechnik? Bejaht man
diese Frage, so wiirde sich als SchiuBfolgerung ergeben, daB die Entwicklung der
kapitalistischen PW in ihren ersten rund 200 Jahren keine wesentlich neuen PK
hervorgebracht hétte. Andererssits ist historisch gesehen die Herausbildung ma-
schinefler AM erst das letzte bzw. vorletzte Glied einer Kette von Entwicklungen,
. die den kapitalistischen ProduktionsprozeB auf eigener materielitechnischer Basis
- konstituiert. in der marxistischieninistischen gesellschaftswissenschaftlichen Lite-
ratur werdsn hinsichtlich der atigemeinen Bedeutung der Am fiir den gesellschaft-
lichen Fortschritt verschiedens Meinungen vertreten. Jedoch ist diejenige, in der
den AM bzw. der Technik eine herausragends Rolle zugeordnet wird, stark vertre-
ten. Diese dominante Roile der AM wird Im wesentlichen axiomatisch gehandhabt
: |~ oder durch einen vermeintlichen Autorititsbeweis mit Bezug auf Marx zu belegen
. versucht.
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Hierzu bemerkt J. Herrmann: "Uber Jahrzehnte galt in der Geschichtsphiloso-
phie die Meinung, daB das revolutionierende Element im System der Produktiv-
krafte die Produktionsinstrumente seien. Eine Begriindung fiir diese Auffassung
ist niemals getiefert worden, und die geschichtlichen Tatsachen bestétigen sie in
dieser Allgemeinhait sicher nicht. Die einfache Formel von der revolutionieren-
den Rolle der Produktionsinstruments trifft nicht zu ..."2

Bei Marx ist in diesem Zusammenhang keine Uberbetonung der Am zu finden.
Auch und gerade dann nicht, wenn die viel zitierte Textstelle aus dem ersten Band
des "Kapital* herangezogen wird.s

Marx geht an dieser Stelle auf die Rolle der Werkzeugherstellung als Charakteristi-
kum des menschlichen Arbeitsprozesses ein und zitiert Franklins Meinung, daB der
Mensch "a toolmaking animal* sei.Aus der Sicht des heutigen Menschen, der seine
Vorfahren zu ihren Lebensverhaltnissen nicht mehr befragen kann, “auBerdem we-
der das Mikroskop ... noch chemische Reagenzien"s hierzu benutzen kann, kommt
Marx zu der Iog«schen SchiuBfolgerung, die insbesondere Arbeltsgrundlage der
Archéologie wie der gesammten Geschichtswissenschatt ist:

“Dieselbe Wichtigkeit, welche der Bau von Knochenreliquien fir die Erkenntnis
untergegangener Tiergeschiechter, haben Reliquien von Arbeitsmittein flr die
Beurteilung untergegangener ékonomischer Gesellschaftsformationen,"s

Diese Rolle der AM bezieht Marx demnach auf die M&glichkeit, aus ausgegrabenen
AM bzw. Resten von diesen auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse zu schlieBen,
unter denen sie angewendet wurden. Die Bezugspunkte bei Marx und bei denen,
die sich in der kritisierten Art auf ihn beziehen, sind daher véilig verschieden.

- Stellt man nun nochmals die Frage nach der Krise der Fabrik, muB man sich dem ..

Abschnitt {iber den relativen Mehrwert zuwenden. Hier erlautert Marx im engeren
Sinne auch die neue Betriebsweise der gesellschaftlichen Produktion. Diese kann
in ihrer entwickelten Gestalt und verklrzter Form als Fabrik bezeichnet werden.
Hinter diesem Begriff verbirgt sich aber das Werkstattprinzip auf der Grundlage
arbeitsteilig kooperierter Arbeit mit Hilfe von Maschinen.

Gerat das nun alles in eine existentielle Krise? Wohl kaum. Ein substantielles Hin-

ausgehen {iber den allseits anerkannten und von Mottek, Becker und Schréter viel

zitierten J.D. Bernal ist so nur schwer moglich. Dieser sah das Hauptproblem das

von den genannten Autoren als "Krise der Fabrik' bezeichnet wird im Ubergang
von maschineil unterstitzter Handfertigung zur Massenproduktion.”

Die scharfe und hauptsachliche Ausrichtung der Diskussion (iberwiegend auf tech-
nische Verdnderungen und deren Skanomische Auswirkungen wirft auf die ab-
gelaufenen historischen Prozesse ein schiefes Licht und erschwert den Zugang zu
einer tieferen methodischen Durchdringung des industrieflen Entwicklungsprozes-
ses innerhalb einer dkonomischen Geselischaftsformation. Sie versperrt den Blick
auf einen groBen und wichtigen Bereich der PK, der die Arbeits und Betriebsorga-
nisation, mit ihr verbundene Fragen der Leitung und bewuBten Gestaltung und
letztlich Strukturprobleme u. a. umfaBt. Eben alle jenen Aspekte, die Marx mit dem
Begriff der geselischaftlichen Kombination faBt und die einen gewichtigen Teil sei-
nes auf den kapitalistischen ProduktionsprozeB bezogenen Strukturbegriffes aus-
machen.s

Standen diese Probleme in der Manufaktur im Vordergrund der Betriebs und Ab-
laufgestaltung, so wurden sie durch die maschinelle Produktion in den Hintergrund
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: gedrangt Damit traten technische und technologische Probleme in den Vorder—
- grund praktischer und auch wissenschaftiicher Aufmerksamkeit.

. Mit der weiteren Entwicklung zunehmende betriebswirtschaftliche Fragestellungen
in Bezug auf die geselischaftliche Kombination integrierte die Technologie weitge-
rend in ihren Gegenstand. Dieser Zustand ist bis heute noch spirbar im Verhaltnis
von Technologie und sozialistischer Betriebswirtschaft in der DDR. Gerade heute
" erieben wir einen dhnlichen methodischen Vorrang. Das Auftreten "industrieller Na-
turprozesse in denen die lebendige Arbeit (keind.V.) unmittelbarer Bestandteil des
zu realisierenden technischen (naturgesetzlichen) Wirkungszusammenhangs ist'e
“gleichzeitig und neben herk&mmilichen Zweigen, die von einer umfassenden Ratio-
alisierung erfaBt werden, gibt dem Vergesellschaftungsproze starke Impulse
echnischtechnologische wie gesellschaftliche.

inher mit diesem ProzeB geht die Verwissenschaftlichung der Produktionte. wobei
berechtigt oder nicht die bisherige gesellschaftliche Akzeptanz die Technikwis-
enschaft bevorzugt. Insbesondere wird durch die gesellschaftliche Kombination
Is ein notwendiges Anhéngsel technischer Entwicklung betrachtet und erscheint
erade gegenwdrtig erneut als technisches Problem in Gestait der informations-
prarbeitung/Informatik. Da aber die zunehmende Bedsutung der Informatik le-
iglich die mathematischtechnische Widerspiegelung der immens gestiegenen Be-
eutung der geselischaftlichen Kombination ist, bleibt dabei mehr oder weniger im
unkein. Die tiefere methodische Durchdringung des Problems "Krise der Fabrik”
joftir hier nicht die Zeit zur Verflgung steht ware nach meiner Auffassung ge-
ignet, relevante methodische Ansédtze zur Kldrung heutiger wirtschaftswissen-
chaftlicher und wirtschaftspolitischer Aufgaben zu liefern. Insbesondere kdnnten
0.von der politischen Okonomie notwendige theoretische Ausgangspunkte zur
~Qualifizierung der sozialistischen Betriebswirtschaft geliefert werden.
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Dorothea Frohn

Entwicklungsprobleme der
Arbeitsteilung

Methodologische Betrachtung

Seit dem Jahre 1979 besteht die interdisziplindre Forschungsgruppe “Philoso-
phische Probleme der poitischen Okonomie'. Leitmotiv aller Kolloquia dieser
Gruppe war und ist, wie H.Wagner betont, “die empirisch konstatierbaren Ver-
anderungen in den materieilen Reproduktions- und Verhaltensbedingungen der
Millionen Individuen und die politische Frage nach der abjektiv erforderlichen Ver-
haltenswende als Grundfragen an die Theorie (zu verstehen)” 1. Dieses Herange-
hen hat in diesem Jahr einen bestimmten Héhepunkt mit dem Thema des Ehren-
kolloquiums: "Marx' "Kapital' und die Gesellschaftsentwicklung heute”.

Anliegen nachfolgenden Beitrages ist es, 1. bestimmte neue theoretische Pro-
blemstellungen in der politischen Okonomie des Sozialismus, wie den objektiven
Zusammenhang von  Arbeitsteilung - und  Vergesellschaftung unter  den
Bedingungen der organischen Verbindung der Errungenschaften = der
wissenschaftlich-technischen Revolution mit den Vorzigen und Triebkraften des
Sozialismus aufzuzeigen. Es soll 2. verdeutlicht werden, daB die Bearbeitung von
neuen Fragestellungen geradezu mit Notwedigkeit dahin fuhrt, die philosophischen
Kategorien im Blick auf ihre Wirksamkeit in der Theoriebildung der politischen
Okonomie des Sozialismus zu befragen. Die weitere Gestaltung der entwickelten
sozialistischen Geselflschaft als einen historischen ProzeB tiefgreifender
politischer, dkonomischer und geistig-kutureller Wandlungen ist nicht moglich
ohne Persdnlichkeitsentwicklung, ohne "die Entwicklung des gesellschaftlichen
Individuums, die als der groBe Grundpfeiler der Produktion und des Reichtums
erscheintz. Sowohl die Gesellschaft in ihrer Gesamtheit als auch das
gesellschaftliche Individuum entwickein sich zu einer Totalitat. Diese Prozesse der
Herausbildung der Gesellschaft und des gesellschaftlichen Individuums zu einem
organische Ganzen verlangen sachkundige Entscheidungen. Das heiflt, daB das
Handeln in der gesamten Gesellschaft, besonders in der Volkswirtschaft, in den
Kombinaten, an den Erfordernissen: der gesellschaftlichen Entwicklung orientiert
und auf ihr Durchsetzen gelenkt wird. Gleichzeitig ist es notwendig, die
tatsdchlichen  Gkonomischen  Verhéltnisse des  volkswirtschaftlichen
Reproduktionsprozesses in ihrer Bewegung und Entwicklung theoretisch zu
begreifen, um bewuBt EinfluB nehmen zu kénnen. Daflr ist bewuBtes dialektisches
Denken eine unabdingbare Voraussetzung. Erkennen der -sich voliziehenden Ent-
wicklung schlieBt auch die Untersuchung der Natur der Begriffe ein 3. Als Anleitung
zum Handeln dient dabei uns Marxisten immer wieder das "Kapital". Im "Kapital"
werden, wie Lenin schreibt, "auf eine Wissenschatft Logik, Dialektik und Erkenntnis-
theorie ...des Materialismus angewandt, der alles Wertvolle von Hegel Obernom-
men und dieses Wertvolle weiterentwickelt hat. "+ Die Bedeutung wirklicher Kennt-
nis der Kategorien der Dialekiik fiir politbkonomische Problemsteliungen unter-
streicht Lenin an anderer Stelle noch stérker, indem er anmerkt: "Man kann das
“Kapital” von Marx und besonders das |. Kapitel hicht vollstandig begreifen, ohne
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e ganze Logik von Hegel durchstudiert und begriffen zu haben. Folglich hat nach
nem halben Jahrhundert nicht ein Marxist Marx begriffen!!* s ’

Diese Leninsche Anmerkung beherzigend, wurde von den Mitgliedern der For-
schungsgruppe ein groer Beitrag geleistet. s Traditionell spielen in methodologi-
gschen Diskussionen der politischen Okonomie des Sozialismus solche philosophi-
schen Kategarien eine Rolle wie Historisches und Logisches, Abstraktes und Kon-
etes, Form und Inhalt.: :

Ausgehend vom gemeinsamen methodologischen Ansatz der Philosophie und der
litischen Okonomie, der materialistischen Dialektik muB man aber bestrebt sein,
S Ensemple der Kategorien der Philosophie fir die politische Okonomie nutzbar
machen. Das ist eine sehr langfristige und. komplizierte Aufgabe. Welche Kate-
gorien def Dialektik im Vordergrund des politbkonomischen Interesses stehen, ist
ht zufallig, sondern hangt vom jeweiligen Entwickiungsstand der Produktiv-
afte und der Produktionsverhéltnisse einer bestimmten Formation ab.

ne Analyse der gesellschaftswissenschaftlichen Literatur der DDR und der
SSR zeigt, daB die Kategorie "Arbeitsteilung® vor allem unter dem theoretisch-

odc_)lgischen Aspekt von Einheit - Vielheit bzw. Teil - Ganzes , weniger von
gemeinem, Besonderem und Einzelnem gefaBt wird. 7 Bei dieser Bestimmung
‘ Arbeltsteﬂung wir vorrangig vom allgemeinen Sprachgebrauch des Wortes
’bel‘tsteilung" ausgegangen. Arbeitsteilung wird dabei als Trennung und Verselb-
ndigung der qualitativ verschiedenen Arten von Tétigkteiten bei der Herstellung
materieller Guter und Leistungen und ihr Nebeneinanderbestehen in der Gesell-
schaft gefaBt. Zusammenhénge und Verhdltnisse werden nur als die "Teile* bzw.

gil-Ganzes-Beziehung kénnen aber weder die Verhéltnisse in einer bestimmten
:(beitsteilung, noch die Ubergange van einer Form in eine andere theoretisch hin-
sichend erfaBt werden. daran &ndert sich auch nichts, wenn Arbeit als ganzheitli-
her Prozefl und Arbeitsteilung als TeilprozeB8 behauptet wird, denn es wird hier
interstellt, was erst zu entwickein ist, daB Arbeitsteilung nicht ohne Arbeit und
mgekehrt bestimmbar ist. Die Begrenztheit der Teil-Ganzes-Beziehung als me-
hodglogische Grundlage in der Wissenschaft betonte schon Hegel wie foigt: “Das
erhgltnis des Ganzen und der Teile ist das unmittelbare, daher das gedankenlose
‘erhéitnis und Umschlagen der Identitét mit sich in die Verschiedenheit. Es wird
om Ganzen zu den Teilen und von den Teilen zum Ganzen Gbergegangen und in
inem der Gegensatz gegen das andere vergessen, indem jedes fUr sich, das eine
.al das Ganze, das anders Mal die Teile als selbstindige Existenz genommen
ird. Oder indem die Teile in dem Ganzen und dieses aus jenem bestehen soll, so
ist das eine Mal das eine, das andere Mal das andere das Bestshende und jedes-
al das andere desselben das Unwesentliche."s

ych die Bestimmung der Arbsitsteilung von Politskonomen, als Produktionsver-
‘haltnisse und bzw. als Produktivkraft usw. basieren zumeist auf eben diesem wis-
senschatftlich unzureichendem Hintergrund. So erscheinen die Produktivkrafte
--8inmal wesentlich und das andere Mal nicht wesentlich fiir die Bestimmuhg der
- Produktionsverhitnisse. Deshalb gilt das weitere Augenmerk methodologischen
‘Ub‘erlegungen, die helfen, iber die Grenze der bisherigen Betrachtungen der Ar-
" bgltsteilung hiauszugehen. Das Unzureichende dieser Herangshenswaise fihlend, 4
g:bt“es schon innerhalb oben genannter geselischaftswissenschaftlicher Literatur
f\nsatze, die Grenze der Teil-Ganzes-Bezishung bei der Bestimmung der ‘
Arbeitsteilung” zu Uberschreiten, So schreiben R.Heinrich und K. Groschoff: "Marx - -
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"Teilprozesss" der Arbeit mit dem Begriff der Arbeitsteilung charakterisiert. Mit der ~ -



faBte die Arbeitsteilung jedoch nicht nur als einem Akt der Trennung und Verselb-
standigung, sondern er betrachtete sie zugleich als einen EntwicklungsprozeB® s,
Arbeit und Arbeitsteilung sind Entwicklungskategorien und zu ihrer Bestimmmung
bedarf es so auch Kategorien, in welichen in Entwicklung gedacht werden kann. Im
weiteren wird daher die methodologische Bedeutung der Kategorien Aligemeines,
Besonderes und Einzelnes (sowie Abstraktes und Konkretes) beziiglich der kate-
gorialen Bestimmung der Arbeitsteilung betrachtet. Dies nicht zuletzt deshalb, weil
Marx besonders in den Vorarbeiten zum “Kapital' und in dessen Endfassung
selbst, die Arbeitsteilung eben unter diesem Aspekt entwickelt. 10 Es ist sicher nicht
Ubertreiben festzustellen, daB “Arbeitsteilung® einé konstitutive' Kategorie der
Marxschen Geselischaftstheorie ist. deren Bedeutung (ber die Grenzen der “nur
politdkonomischen* Fragestellung hinausreicht. So impliziert schon die Formulie-
rung der "wirklichen Voraussetzungen" inrer Betrachtung durch Marx und Engels in
der "Deutschen Ideologie® sine Bestimmung von Arbeitsteilung. Bei Autoren wie
K.Viertel, D.Graichen, L.Rouscik, N.S.Atorov, R.W.Basarija, G.l. Jakupov u.v.a. tau-
_chen zur Bestimmung der Arbeitsteilung neben anderen spontan auch die Katego-
rien Allgemeines, Besonderes und Einzelnes auf. Hierbei ist zu beachten, da8 in
der marxistisch-leninistischen Philosophie zwei Konzeptionen vom Allgemeinen un-
terschieden werden. Eine dieser Konzeptionen wird von J.Zeleny 1 als mengenon-

. tologisch bezeichnet, Den gleichen Zusammenhang bezeichnet H.H.Holz als
"Subsumtionsmethode" 12. Diese Vorgehensweise ist dadurch gekennzeichnet, daB
zwischen Aligemeinem, Besonderem und Einzelnem EinschiuB- bzw. AusschiuBbe-
ziehungen mengentheoretischer Art behauptet werden (Element und Menge bzw.
Menge und Teiimenge). Auch im Philosophischen Worterbuch ist diese Konzeption
zu finden 13, : :

AuBer bei J.Zeleny und H.H.Holz wird auch in der sowjetischen Philosophischen
Enzyklopadie eine andere Konzeption begriindet, in der das Verhéitnis von Alige-
meinem, Besonderem und Einzeinem als Entwicklungszusammenhang gefat wird.
Hier hat der sowjetische Philosoph E.V.lljenkov groBe Verdienste. 1 :

"In neuerer Zeit spielt dieser Gedanke eine grofie Rolle in den Arbeiten von
H.H.Holz. ' Er begriindet, daB man den Gedankenreichtum des Marxschen Erbes
nicht begreifen kann chne Verstédndnis der methodologischen Rolle des Gbergrei-

. fenden Allgemeinen in der Forschungs- und Darstellungsweise bei Marx.

Marx realisiert das methodologische Grundprinzip des Ubergreifenden Allgemeinen
. bei der Gesellschaftsanalyse. Er (bernimmt diese Prinzip nicht einfach aus der
Tradition des dialektischen Denkens, sondern erarbeitet es bei der Analyse der
. Wirklichkeit der kapitalistischen Formation, wobei er sich gleichzeitig mit der He-
gelschen Konzeption des Aligemeinen auseinandersetzt. Die Hegel-Kritik betreffs
des Aligemeinen ist eine durchgéngige Linie Marxschen Arbeitens, beginnend mit
der "Kritik des Hegeischen Staatsrechts" ¢ {ber die Kkritik der spekulativen Kon-
struktion 17 bis zum “Kapital”. Hierbei volizieht Marx nicht nur generell den Uber-
gang von der idealistischen zur materialistischen Dialektik, sondern er entwickelt
~.diesen Ubergang insbesondere beziiglich des Begriffs - und Kategorienversténd-
nisses. Hegel versteht unter "Begriff* eine reine Gedankenkonstruktion. Fir ihn als
"Idealisten sind Begriffe und Kategorien nur ideelle Gebilde. Marx stellt im Gegen-
satz dazu materialistisch die "Frage, ob dem menschiichen Denken gegensténdli-
che Wahrheit zukomme - (als) eine praktische Frage" und betont, daB “der Mensch
_ die Wahrheit, i.c. Wirklichkeit und Macht seines Denkens beweisen (muB)* 1. Dies
_ trifft nicht nur das Erfassen des abstrakt Allgemeinen durch die Einheit von Allgei-
" nem und Einzelnem, sondern auch (und vor allem) das Bestimmen des komkret
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Allgemeinen, eben mittels des Ubergreifend Aligemeinen. Die Kategorie Alligemei-
nes meint nun, wie Lenin Hegel zustimmend betont, "nicht nur abstrakt Allgemei-
nes, sondern ein Allgemeines, das den Reichtum des Besonderen, des Individuel-
len, des Einzelnen in sich faBt", » Das Allgemeine, weiches zu einem Allgemsinen

. wird, in dem weder der Reichtum des Besonderen und Einzelnen nur ein theoreti-

scher ist, noch Einzelnes und Besonderes bioBe Voraussetzungen, die zum Allge-
meinen fihren, sind, machen den konkrten Charakter und die wissenschaftliche
Bedsutung desselben aus. Dabei ist zu beachten, daB3 das Allgemeine selbst nicht
nur eine Gedankenabstraktion sein kann. Es muB real existieren. In diesem Sinne
schreibt Marx an Engels im Jahre 1868: "Was wirde old Hegel sagen, wenn er er-
fiihre jenseits, daB das Allgemeine im Deutschen und Nordischen nichts bedeutet
als das Gemeinland, und das Sundre, Besondre, nichts als das aus dem Gemein-

-deland ausgeschiedne Sondereigen? Da gehn denn doch verflucht die logischen -
“~Kategorien "aus unsrem Verkehr" hervor".2 ‘ ‘

“Wenn das Allgemeine selbst eine reelle Existenz gegeniiber dem Einzelnen und
~Besonderen erhélt, so ist dies kein Akt willkiirlicher Setzung, sondern Resultat ge-
setzméBiger Entwickiung. In diesem Sinne entwickelt Marx die Kategorie "Kapital.
~im allgemeinen”. 2 So filhrt er aus, daB das Kapital im aligemeinen, im Unterschied
von den besonderen Kapitalien zwar als eine Abstraktion erscheint, wobei er die .
“Abstraktion nicht als eine willkkiirliche, sondern als eine, die die differentia specifica
:des Kapitais im Unterschied zu ailen besonderen Formen des Reichtums auffaBt.
" Er bezieht es auch auf die Weisen, worin sich die gesellschaftliche Produktion . -
- entwickelt. "Es sind dies. Bestimmungen, cie jedem Kapital als soichem gemein, . -
‘oder jede bestimmte Summe von Werten zum Kpital machen. Und .die Unter-
“schiede innerhalb dieser Abstraktion sind ebenso abstrakte Besonderheiten, die -
- jede Art Kapital charakterisieren, indem es ihre Position oder Negation ist (z.B. ca- - -
".pital fixe oder capital circulant)".22 . ,

: Zweitens ist aber nach Marx das Kapital im aligemeinen seibst sine reelle Existenz.
Er fihrt als Beispiel das Kapital in dieser allgemeinen Form an, welches, obgleich

einzelnen Kapitalisten gehérig, in seiner elementarischen Form das Kapital bildet,

“daB sich in den Banken akkumuliert und durch diese vertsilt wird. Dies ist ein .-
durchgangiger methodologischer Standpunkt bei Marx, den er weiter ausflhrt und -
sich dabei mit der Hegelschen Methode auseinandersetzt. Es ist "daher z.B. ein .~

Gesetz des Kapitals im allgemeinen, daf, um sich zu verwerten, es sich doppelt
setzen muB und sich in dieser doppelten Form doppelt verwerten muf3, so wird z.B.
das Kapital einer besondren Nation, die im Gegensatz zu einer andren par ex-

- cellence Kapital reprasentiert, sich ausleihn miissen an eine dritte Nation, um sich

verwerten zu kénnen. Das Doppeltsetzen, sich auf sich selbst als fremdes beziehn,

“wird in diesem case verdammt real. Wahrend das Allgemeine daher einerseits nur

gedachte differentia specifica, ist sie zugleich eine besondre reelle Form neben der -
Form des Besondren und Einzelnen... So auch in der Algebra. Zum Beispie! a,b,c
sind Zahlen Uberhaupt, im Allgemeinen; dann aber sind die ganzen Zahlen gegen
a/b, b/c, c/a etc. , die sie indes als die allgemeinen Elemente voraussetzen."s Der
Hinweis auf die Algebra zeigt, daB Marx hier nicht die spezifische Methode der po-
litischen Okonomie im Auge hatte, sondern eine Bestimmung fUr richtige wissen-
schaftliche Methode Uberhaupt. Damit wird deutlich, daB das Allgemsine sich an

sich selbst bestimmt und dabei aus sich heraus das Besondere setzt, womit das -
Allgemeine real doppelt gesetzt ist. So bergreift das Aligemeine das Besondere -

und ist in ihm real bei sich. Umgekehrt ist das Besondere das Gbergriffens Alige-
meine und damit eine reale Art des Allgemeinen. Aligemeines ist Art und Gattung
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zugleich. Durch das Marxsche Herangehen ist es mdglich geworden, den Zusam-
menhang von Allgemeinem, Besonderem und Einzelnem als Entwicklungszusam-
menhang zu bestimmen.

- Wie aber ist nun dieser methodologische Ansatz fir die Kidrung des Problems der
- Arbeitsteilung nutzbar zu machen? Dabei ist davon auszugehen, daB Arbeitsteilung
Gattung und Art zugleich ist, was bedeutet, daB hier auf verschiedenen "Ebenen”
arbeitsteilige Prozesse stattfinden. Politbkonomisch wird dieses als geselischaftli-
che Teilung der Arbeit und Teilung der gessllschaftlichen Arbeit benannt. Beide
sind Entwicklungsformen der Arbeitsteifung, die sich in ifrer Wechselwirkung voll-
zieht. Bei politokonomischer Theoriebildung miissen erstens die Wechselwirkun-
.. gen der beiden, nicht nur graduell, sondern wesenlich unterschiedenen Formen
beachtet werden. Zweitens ist aber auich die Entwicklungsgeschichte jeder dieser
Ebenen zu berdicksichtigen. Als Beispiel dafir gelten die Zusammenhénge von’in-
dustrieller bzw. wissenschaftlich-technischer Revolution und technologischer Ar-
beitsteilung sowie geselischaftlicher Arbeitsteilung. Das heiBt, problematisch wird
dieses Herangehen gerade dann, wenn Teilung der gesellschaftlichen Arbeit und
~geselischaftliche Arbeitsteilung aufeinander reduziert werden. So sinnvoll die Ab-
straktion der technologischen Produktionsweise und damit der technologischen
~ Arbeitsteilung ist, so wenig kann sie erkiéren, wenn die Abstraktionsgrenzen dber-
schritten werden. Der ProzeB der Uberwindung der “allgemeinen” Arbeitsteilung
- kann nicht nut unter dem Blickwinke! stofflich-technologischer Verdnderungen
analysiert und dargestellt werden. Von der technologischen Arbeitsteilung kann
- nicht - unmitteltbar  auf die Arbeitsteilung in einer bestimmten gesellschaftlichen
- Form geschlossen werden. Das heift, die technologische Arbeitsteilung ist eine
. mogliche, aber noch keine wirkliche Arbeitsteilung.

Andererseits ware es auch ungeniigend, dis groBen historischen Zusammenhénge
mit der Arbeitsteilung zu korrelieren, ohne dabei die Entwicklungsformen der tech-
nologischen Arbeitsteilung detailliert zu untersuchen. Bekanntiich hat Marx fir die
Forschungsweise die Aufgabe gestellt, "den Stoff sich im Detail anzueignen, seine

verschiednen Entwickiungsformen. zu analysieren und deren innres Band aufzu-

splren. Erst nachdem diese Arbeit vollbracht, kann die wirkliche Bewegung ent-
_ sprechend dargestelit werden".+ ‘

. Mit diesem hier in Umrissen vorgestellten Ansatz kdnnen meines Erachtens die
_ oben angemerkten Schwierigkeiten besser bearbeitet werden. .

Der Zusammenhang von Arbeit, Arbeitsteilung und Vergesellschaftung unter den
. Bedingungen der organischen Verbindung der Errungenschaften der wissen-
- schaftlich- technischen Revolution mit den Vorzigen und Triebkréften des Sozia-
lismus kann sowohl als wechselseitigeer Zusammenhang als auch als Entwick-
lungszusammenhang begriffen werden. Dies war bei der Teil-Ganzes-Beziehung
nicht moglich.

So eréffnet der Zugang Uber das Obergreifende Aligemeine auch die Mdglichkeit,
das wirkliche Subjekt der Arbeit und der Arbeitsteilung zu bestimmen. Hiervon
ausgehend kann dann der ProzeB der "tatsachlichen" Vergeselischaftung tisfgrei-
fender erforscht werden. Unter Beachtung der Komplexitat der Marxschen Auffas-
sung vom Ubergreifenden Allgemeinen wird auch verstandlich, warum fir Marx die
Arbeitsteilung in gewisser Beziehung "die Categorie aller Categorien” ist 2,
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Ute Solf
Methodologische Aspekte einer kritischen Auseinandersetzung mit

dem birgerlichen Leistungsbegriff

1. Zur Problemstellung

Im Rahmen des dkonomischen Wettstreits sowie der ideologischen Auseinander-
setzung beider Gesellschaftssysteme gewinnen Fragen zur Leistungsmotivierung
der handelnden Subjekte, ihrer Leistungsbewertung und -anerkennung, zur Stel-
lung und Funktion der "Leistung" im Wertesystem der jeweiligen Gesellschaft an
Bedeutung. Die Leistungsproblematik in dieser Komplexitét ist zugleich von gesell-
schaftskonzeptioneller Relevanz, da sie eine Bestimmung des sozialékonomischen
Inhaits und Dimension von sozialer Gleichheit und Sicherheit, von sozialer Gerech-
tigkeit und Ungleichheit fordert. !

Die Art und Weise der Realisierung dieser Zusammenhénge bestimmt mafgeblich
Ober den humanistischen Charakter einer Gesellschaft. Die marxistisch-leninisti-
sche politische Qkonomle ist daher gefordert, ihren Beitrag zur Ausgestaltung der

sozialistischen Produktions- und Distributionsverhéltnisse beziiglich der Ldsung
der aufgeworfenen Probleme zu leisten. Aus ihrer erkenntnistheoretisch-ideologi-
schen Funktion heraus muf sie sich aber zugleich der kritischen Analyse aktueller
nichtmarxistischer dkonomischer Theorien, in denen verschiedene Aspekte der
Leistungsproblematik thematisch integriert sind, widmen. Der Realisierung dieser
letztgenannten Funktion soll sich dieser Beitrag widmen.

Eine kritische, vom marxistisch-leninistischem Standpunkt aus getragene Analyse
gegenwartiger nichtmarxistischer Theorien muB wissenschaftliches Bemiihen und
vulgdre Sichtweise nichtmarxistischer Kapitaitheoretiker sowie die theoretische
Grundlage ihrer apologetischen Zielrealisierung herausarbeiten. Um dieser an-
spruchsvollen Aufgabe einer differenzierten Wertung birgerlicher Okonomen und
dar(iber hinaus anderer, nichtmarxistischer Vertreter dieser Wissenschaft gerecht
zu werden, ist das "Kapital” von Marx bis in die Gegenwart eine hotwendige, me-
thodologische Grundlage.

2. Der Zusammenhang von Wesen und Erscheinung als eine gno-
seologische Grundlage der Vulgarisierung

Beispielhaft demonstriert Marx Uber die drei Bande seines Hauptwerkes die auf-
steigende Linie der Erkenntnis: Sie erfordert "den einfachen Begriff des Anfangs ...
in seinem bestandigen Anderssein im Laufe seiner Genese zu erhalten, sein einfa-
ches und allgemeines Dasein in seiner schrittweisen Besonderung aufzubewahren,
nicht aber zu verlieren. Bei jeder weiteren Stufe seiner Bestimmung hebt sich so
die ganze Masse seines bisher entwickelten Inhaites mit hinauf. Der Begriff wird
"konkretisiert”, also bereichert." Hervorhebg. d. V.

Im dritten Band des "Kapitals”, in dem sich Marx dem Realisierungsmechanismus
der 6konomischen Gesetze in ihrer Gesamtheit zuwendet, wird die Bedeutung die-
ser materialistisch-dialektischen Methode fiir die Wertung burgerlicher Erkenntnis-
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swinnung besonders deutlich: An der Oberfiéiche der kapitalistischen Gesell-
aft treten die Produktionsverhaitnisse in ihrer Komplexitat auf. In Gestalt vielfal-
ster sachtich-monetérer Formenrsachlichung) wie Lohn, Profit, Zins, Rente er-
ischeinen sie gebunden an bestimmte Personen als Personifizierung der Produkti-
sverhaltnisse). Aus dieser Sicht miissen die Produktionsverhéltnisse wiederum
arschlossen werden im Sinne einer begrifflichen Bereicherung, mu8 der Schein
nritisch aufgeldst* werden (Marx). Jede sachliche Form wird letztlich auf das ihm
zugrunde liegende Produktionsverhéitnis zurlickgefiihrt. In diesem ProzeB entsteht
e Gefahr, daB das Wesen verlorengeht, preisgegeben wird, da sich die Dinge in
der Erscheinung oft verkehrt darstellen. 3 Darliber hinaus unterliegen die Produkti-
onsverhaltnisse einer sténdigen Bewegung, der Reproduktion, die nur in der Ein-
heit mit den Produktivkraften vollzogen wird. Folglich sind die subjektiven Trager
er -‘Produktionsverhaitnisse zugleich auch von ihrer Stellung und Funktion inner-
halb des Produktivkraftsystems heraus zu betrachten. Diese neuralgischen Punkte
m ErkenntnisprozeB, die in den Zusammenhang von Wesen und Erscheinung grei-
an, kénnen zu falschem Schein im Sinne eines vermeintlichen Wesens und auf
n biirgerlichen Klassencharakter der Erkenntnis aufbauend zur bewuBten Vor-
uschung im Sinne der Verfalschung realer Verhaitnisse fihren: "Die Vulgéardko-
mie tut in der Tat nichts, als die Vorstetlungen der in den birgeriichen Produkti-
sverhaltnissen befangenen Agenten dieser Produktion doktrindr zu verdolmet-
hen, zu systematisieren und zu apologetisieren. Es darf nun also nicht wunder-
hmen, daB gerade in der entfremdeten Erscheinungsform der &konomischen
rhéltnisse, worin diese prima facie abgeschmackt und vollkormmene Widerspri-
g sind, ..., wenn gerade hier die Vulgardkonomie sich vollkommaen bei sich selbst
hit und ihr die Verhéitnisse um so selbstverstandiicher erscheinen, je mehr der
nnere Zusammenhang an ihnen verborgen ist, sie aber der ordindren Vorsteliung
ufig sind. 4

Dle Vulgérékanomie “pacht hier, wie Uberall auf den Schein gegen das Gesetz der
rscheinung. "5 dies ist die Entstehungsursache fir den falschen Schein als Aus-
gangspunkt fur die blrgerliche, vulgérdkonomische Theorienbildung. Darauf auf-
Bavend entwickelt der Autor Marxhausen in einem Beitrag im Rahmen der Marx-
=ngels-Forschung ein entscheidendes Kriterium zur Wertung der Ideologierelevanz
rgerlicher dkonomischer Theorien, indem er schreibt: "Ideologie bildet sich folg-
ich nicht durch Inventarisierung der 6konomischen Scheinformen, sondern beim
Versuch, aus ihnen eine Gesellschaftstheorie zu konstruieren, wobei die dialekti-
chen_Zusammenhinge durch irrationale und mystische Konstrukte, substituiert
sind."

ndem die Vulgardkonomie die "Richtigkeit ihrer Vorstallungen konstruieren'?, tre-
en sie in das Lager der vulgérékonomischen Aprlogeten8 ein und treffen sich so
t den Interessen der herrschenden Klasse, die auf Erkldrungsmuster zur ewigen
~Berechtigung ihrer Existenz angewiesen ist.

3. Die "Vorstellung" des Unternehmergewinnes als Aufsichtslohn

und seine Rechtfertigung als auf eigener Arbeit beruhendes Lei-
stungseinkommen des fungierenden Kapitalisten

Im 23. Kapitel "Zins und Unternehmergewinn' des 3. Bd. des "Kapitals" fiihrt Marx

schrittweise die beiden Revenuen auf ihre ureigendste Quelle, auf die Aneignung

unbezahiter Arbeit zuriick, wobei die Vulgédransichten hier wie in alfen Abschnitten
des 3. Bandes fortlaufend herausgebildet und kritisch betrachtet werden. Fir die
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Heraushebung des Moments der verkehrten Widerspiegelung bedient sich Marx:
solcher Synonyme wie "Vorsteliung’, "Verdrehung", "verwechslung". Die apologeti-
sche Absicht wird durch Formulierungsn, wie ‘subjektive Rechtfertigung” und
"theoretische Beschonigung" veranschaulicht.e

Die "Vorstellung® des Unternehmergewinnes als Aufsichts- bzw. Verwaltungslohn
- wird durch folgende objektive Prozesse getragen:

1. Der Zins und Unternehmergewinn erscheinen als gegensétzliche Formen, so
daB sie scheinbar nicht einer gemeinsamen Quelle entspringen. Sie beziehen
sich auf unterschiedliche Funktionen des Kapitals im Reproduktionsprozef: auf
die Anlage des Kapitals als Leihkapital und auf das produktive Kapital. Als per-
sonifizierte Kapitalformen représentieren der Geldkapitalist und der fungierende
Kapitalist ("Unternehmer") jenes gegensatzlichen Verhéltnis, worin sich Zins und
Unternehmergewinn bewegen. So laBt sich der Anspruch auf den Unternehmer-
gewinn nicht aus dem Eigentumsmonopol, auf der Verfiigbarkeit ber das Kapi-
tal, sondern aus einer, noch néher zu bestimmenden Tétigkeit im Produktions-
prozeB ableiten, die den fungierenden Kapitalisten gleichberechtigt neben den
Arbeiter treten 1a8t. Folglich "bildet der Unternehmergewinn keinen Gegensatz
zur Lohnarbeit, sondern nur zum zins". 10 Die Bestimmung des Unternehmerge-

winns als Arbeitsiohn erscheint nun als Konseguenz dieser Ableitung, die durch -

die bewuBte Trennung von gesellschaftlicher Form des Kapitals und seiner &ko-
nomischen Funktion vorbereitet wurde.

2.'Die nihere Bestimmung des Arbeitslohnes des Unternehmers als Aufsichtsiohn
findet ihren Halt in der Zwiespéltigkeit der Tatigkeit von Oberaufsicht und Lei-
tung in einem kombinierten ArbeitsprozeB unter Bedingungen des Privateigen-
tums. Die Zwiespaltigkeit besteht in der Verquickung von Aufsicht und Herr-
schaft, so "daB in der Tat ein Teil des Profits als Arbeitslohn abgesondert wer-
den kann und sich wirklich absondert” - (Sichtbar in der Zahlung eines Arbeits-
lohnes fiir einen Manager.)

Eine zusammenfassende Wertung der biirgerlichen Vulgarékonomischen Vorstel-
lung und Interpretation des Unternehmergewinns nimmt Marx zum Ende des 23.
Kapitels vor: "Die Verwechslung des Unternehmergewinns mit dem Aufsichts- oder
Verwaltungsiohn entstand urspriinglich aus der gegensétzlichen Form, die der
UberschuB des Profits iber den Zins im Gegensatz zum Zins annimmt. Sie wurde
weiterentwickelt aus der apologetischen Absicht, den Profit nicht als Mehrwert, d.
h. als unbezahlte Arbeit, sondern als Arbeitsiohn des Kapitalisten fur verrichtete
Arbeit darzustellen.” (Hervorhebag. d. V.)12 Auf diese Form der Apologetik des Pro-
fits und damit des fungierenden Kapitalisten greift man in jingster Vergangenheit
verstarkt zurlick, um das Unternehmerbild unter staatsmonopolistischen Bedin-
gungen aus der dkonomischen Sicht aufzuwerten, um bestimmte Momente unter-
nehmerischer Tatigkeit in die Wertvorstellungen {iber ein systemadaquates Lei-
stungsverhalten zu Uberfihren. Dies findet sich in Schumpeters Theorie vom
*dynamischen Unternshmer*13 sowie in zahlreichen gegenwartigen Abhandlungen
im Rahmen der nichtmarxistischen Diskussion um inhalt und Struktur des Lei-
stungsbegriffs im Kapitalismus wieder. Die "Unternshmerleistung” wird als produk-
tive Tatigkeit beschrieben, deren Anerkennung im Unternehmergewinn erfolgt.
Durch die von Marx aufgedeckte Zwieschidchtigkeit der Unternehmerfunktion er-
hebt sich die Frage, ob die "Unternehmerleistung" ein inhaltsbestimmendes Ele-
ment fir den Leistungsbegriff im Kapitalismus darstelit.
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n jeder Gesellschaft erhalt der Leistungsbegriff entsprechend seinem &konomi-
schen Grundgehalt seine spezifische inhaltiiche Prégung. Entsprechend dem
Grundgqsamgnenhang im Mehrwertgesetz wird Leistung im Kapitalismus durch
ene Tatigkeiten bestimmt, die der Profitproduktion, -mehrung und -realisierung
dienen. Das schljeBt ‘Arbeitsleistungen  genauso ein wie geschicktes.
Mar}«t\/‘erhalten, Ab§tmenzverhalten, Leihgeschafte und Spekulationen. Das Wesen
ap!ta!lstlscher Leistung als inhaltsbestimmendes Moment der Leistung im
’oz:ah.smus. Da_ls Leistungsergebnis der Skonomischen Subjekte des Kapitalismus
miBt sich fetztlich an der Profitrate. Profitleistungserzeugende Tétigkeiten fallen
ufgrund  der i durch” das Privateigentum bedingten  Spaltung der
Gesellschaﬁsgubjel’fte dem unmittelbaren Produzenten in Form der Arbeitsleistung
nd_ dem .Etgemumer als Kapitalfunktionsleistung zu. Die Sicherung der
aputalfunktxon" schlieBt Oberaufsicht und Leitung genauso ein wie
v:errschafts'au'.supung auf die Ware Arbeitskraft zu deren reibungslosen Integration
n-den kapltallsnscr)en Eroduktionsprozers. Je reibungsloser dies vollzogen wird

estp gespherter ist die Reproduktion des Kapitalisten einschlieBlich seinel"
rofitorientierten  Interessenstruktur.  Gerade unter den gegenwértigen
;edmgunger)_ der = Kapitalreproduktion gewinnt die Fahigkeit von Un-
emehmensfuhrungspersonal zur Erzeugung von Disziplin, Unterordnung und Ak-
eptanz des Kapitalverhitnisses bei den Arbeitern an Bedeutung.

(s der Sicht des dkonomischen Grundgesetzes und seiner Wirkun i
‘aktkapltahstuschen Eigentums - geht ein subjektbezogener Leistungzgzzlrsiff t?:f
,kde§sen Strulftur durch die Arbeitsleistung und Kapitalfunktionsleistung ge-
gt wird. Allerdings, die biirgerliche Interpretation der Kapitalfunktionsleistung
besqndere Fon:m der Arbeitsleistung verwischt den gessllschaftlichen Aspekt
Kapitals. Kapital als Eigentumsverhéltnis bedingt die Sicherung der Eigen-
s-, resp. Ausbeuterposition als integraler Bestandteil der Kapitalfunktion. ‘

us der objektiv bedingten Struktur des Leistun i i i

/ bex : gsbegriffs ergeben sich weitere
on::i%?::??& far dcxie kBtgstlmmung des Leistungsverhaltens sowie fiir die Art und
1 eproduktion im Kapitalismus, die jedoch ni i
i i icht Gegenstand dieses

Vgl -
gl1 Marxistisch-leninistische Sozlalpolitik - Theorie und Praxis. In: WiWi 37(1989) 3., S. 321 -

~Wagner, H.: Stellung und Inhalt der Theotie von der "V
“schnittsprofit im dritten Band des "Kapit e Zut m Al istisoh Jiaisktisamon Metharta vor
| va'fxmlEn\;ngtrgggslgr Marx-EngeIs~Forglc g:.:sn'g Zgg tr\Se:.Fggfalustlsch-dialektlschen Methode von
M,%W 25, S. 825; Vgl: ebenda, S. 241,
Mswhza. S. 3%5. ‘
rxhausen, Th.: Die Theorie de: " “ In:
MancEou v oo on ey 2% gfetlschlsmus im dritten Band des "Kapitals". in: Beitrige zur
’ ;lﬂgl MEW 25, 8. 241.
-Marx unterscheidet in der bgl. Polit. Okonomie seiner Zeit 2 Lager: "Die
g:legne\,,g:akttische Leute, scharten sich um die Fahne Bastiats, dgs fiachstgirrv‘grr‘fdk‘!,iua %regrgs;bgsé::
e r?sgr:sa fvtulfg?é?:nogoglsﬁnﬂnA :;:,o gtlk; c|11ie ljmdoa\rerln{ stolz auf die Professoraiwirde ih-
, . St. T 6 *
Marx, K. Das "Kapital®. In: MEW 23, S. 21) such, Unversohnbares 24 versdhnen.
EW 25, S, 396 bzw. 402.

10 Ebenda, S. 392.
11Ebenda, S. 396.
}g 5"?"92’?; S. 402,
19.Val. Schumpeter, J. A.: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Eine Un '

, L t -
nehmergewinn, Kapital. Kredit, Zins und den Kon]unkturzyklus.%llunchen/f;?gglt;;u?&ﬁzl.)er Unter
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Siegfried Kost

Versuch einer Bestimmung des
Eigentumbegriffs

Das Thema des Ehrenkolioguiums verweist auf ein allgemeines Problem, welches
nicht nur das Werk das zu Ehrenden durchzieht, sondern von hichster Aktualitét
ist: Was vermag ein klassicher Text, um heutige praxisbedingte theoretische Fra-:
gen der geselischaftlichen Entwicklung zu beantwortén? Die Komplexitat des Pro-
blems wird noch erhéht, wenn man bedenkt, daB sich die hier zur Verhandlung
stehende gesellschaftliche Praxis nicht unwesentlich unter Berufung auf Marx und
speziell auf sein "Kapital" konstituiert (hat). Das betrifft z. B. solche Gedanken, die’
sich auf die notwendige Uberwindung kapitalistischen Privateigentums beziehen,
die die Notwendigkeit sines grundiegenden Wandeis der Eigentumsverhéltnisse
letztlich aus der Logik der geselischaftlichen Reproduktion selbst ableiten (MEW
23, S. 790 f.). Auf der anderen Seite findet man aber explizit wenig, was die Be-
schreibung des neuen Eigentumsverhéltnisses betrifft (MEW 23, S. 92 {., 789 ff.)
"(MEW 25, S. 453). Wéhrend Marx das Subjekt der notwendigen gesellschaftlichen
Transformation sowie dessen erste historische Aufgabe: Ergreifung des Mittels zur
Gessllschaftsgestaltung (Erringung der politischen Macht) bestimmt und ableitet
(WAGNER 1983, S. 35 f.), bleibt relativ unbestimmt oder trivial, wie diese Macht
bez. der Gestaltung des gesellschaftlichen Eigentums zu gebrauchen ist. Ein Blick
in einschlagige Lehrbiicher? zeigt, was dazu im allgemeinen von Marx rezipiert
wird und - der Vorteil "bestétigter” Lehrbiicher - zugleich Grundlage bewuBter Ge-

sellschaftsgestaltung ist:

Eigentumsverhaltnisse sind als gesellschaftliche Verhaitnisse keine Verhaitnisse
der Menschen schlechthin zu Sachen {(noch etwa die Sachen selbst), sondern der
Menschen untereinander bzw. zueinander in bezug auf Sachen, im wesentfichen
Produktionsmittel (ML PHILO 1979, S. 423) (PO 1988, S. 19 f.). Sie existieren als
Produktions- urid Uberbauverhéltnisse (“juristische Kategorie”) (WB 1983, S. 203)
(GRUNDLAGEN 1976, S. 180), wobei sie die Grundlage und wichtigste Determi-
nante der Geselischaft bilden (WB 1985, S. 134) (PO 1982, S. 25). Ob dieser Bedeu-
tung Uberrascht die unscharfe Bestimmung des "konomischen Inhalts" der Eigen-
tumsverhéitnisse (Eigentum als Produktionsverhditnis). In einer ersten Variante
wird derselbe nur umschrieben als "Ausdruck, in welchem Verhditnis sich Indivi-
duen, Gruppen, Kiassen oder die ganze Gesellschaft zu den gegensténdlichen Be-
. dingungen der Produktion befinden' (WB 1983, S. 203) (WB 1985, S. 134). Eine
zweite Version setzt die Eigentumsverhéitnisse, sich auf MARX berufend (MEW 4,
S. 356), kurzerhand mit der Totalitat der Produktionsverhaltnisse gleich (PO 1988,
S. 466) (PHILO WB 1975, S. 204), womit der Begriff eigentlich hinféllig wird, keines-
falls aber mehr in der Gblichen Weise zur Bezeichnung eines spezifischen (oder ei-
nes spezifischen Moments jedes) Produktionsverhaltnisses verwendet werden
dirfte. Die dritte Variante schlieBlich bestimmt diesen Inhalt, wohl indirekt MARX
folgend (MEW 42, S. 23), als Aneignung (der Produktionsmittel), wobei einerseits
die Bedeutung von “Aneignung" einfach untersteilt (DHM 1988, S. 243) (PO 1982, S.
26) oder aber derart bestimmt wird, daB Arbeit und Eigentum gar nicht auseinan-
derfallen kénnen (WB 1983, S. 202 und 44) (WB 1885, S, 134 f. und 27).3 Da dies
so natiirlich nicht durchzuhalten ist, wenn MARXscher Tradition steht (MEGA 11.2,
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49) (vgl._‘ auch 8. 6}, wird (und muB) letztlich "Aneignung" mit dem "Besitzen",
Ugen {ber" (letztlich also dem "Haben" der) Produktionsmittel gleichgesetzt
den), was Uber kurz oder lang zuriick zur verbal zuriickgewiesenen dinglichen
fassung des Eigentums fihrt.* "Das Eigentum wird zu einem 'ungreifbaren’ Be-
ebenfalls zu einer Art “juristischer Fiktion™ (JASSIN 1985, S. 460), vgl. auch
ERMAN (1987, S. 8) und GEY (1980, S. 157). i

s hat Konsequenzen insbesondere fir die Betrachtung des sozialistischen
lischaitlichen) Eigentums: Sowohl dessen Entstehung als auch Struktur wird
hr oder weniger unbewuBt nur noch iberbaumaBig betrachtet: Sozialistisches
gntum wird nach allgemeinen Bestimmungen, die nicht Giber das bisher gesagte
usgehen (z. B. daB die "Produktionsmittel gemeinschaftliches Eigentum von
sbeutung freier Menschen oder Klassen sind ..." (WB 1983, S. 325) oder die Fol-
des gesellschaftlichen Eigentums als dessen Inhait darstellen (PO 1988, S. 467
(ML PHILO 1979, S. 440 {.), als Einheit von zwei (ML PHILO 1979, S. 597) oder
Formen seiner (iberbaumaBigen Konstitution verstanden
tgesellschaftliches Volkseigentum (staatliches Eigentum) ... genossen-
!lchfes Gemeineigentum werktatiger Kollektive ... Eigentum gesellschaftlicher
xsat:onep" (WB 1983, S. 203) ), in seiner Entstehung nicht selten auf
sch-juristische Enteignung reduziert (PO 1988, S. 444 f) und in seiner
whsetzung gemessen an der GroBe des volkseigenen Sektors (WB 1983, S. 326
17). Diese ungewollten Verkiirzungen haben als Folge der inhaitlichen
timmtheit des Eigentumns eine weitere Ursache darin, daB Eigentum allenfalls
ch bis auf das individuelle Verhalten bezogen ist, gesellschaftliches
um als "Eigentum der Gesslischaft” (DHM 1988, S. 323) erscheint. Ohne dies

darsteflen zu konnen, soll bez. des geselischaftlichen Eigentums
“ehaiten werden: Das Subjekt desseiben bleibt zunéchst selbst, in Folge des

bstrakt betrachteten Verhéltnisses von individuellem Verhalten und
sflschaftlichen Verhaltnissen, abstrakt. (PO 1988, S. 471 ff.) (GRUNDLAGEN
3,.S. 440 1.) - oder "Eigentum® tritt gar seibst als Subjekt auf (ebd., S. 179) (WB
S. 818) - und wird bei konkreter Betrachtung nicht bis zum Individuum
qlg_t. Die Identitat von Arbeiter und Eigentimer wird fiir die derart theoretisch
bildete sozialistische Praxis einfach unterstellt (ebd., S. 818) (GRUNDLAGEN
;5. 790) Doch was hat sich fiir den einzelnen Arbeiter gedindert, wenn "an die
e des von den Besitzern des privaten Kapitals eingesetzten Betriebsleiters ein
-der Regierung oder der Gemeindeverwaltung eingesetzter Beamter tritt"
RSCH 1919, S. 15)3

t zgletzt am sowjetischen Beispiel wird tragisch deutlich, wohin monopolisierte
gmatische Textexegese in Verbindung mit politischer Macht fiihren kann
vLKOGO_NOW 1989, S. 100). Dabei ist weniger an die ungeheuren Verbrechen
IBst ,‘als vieimehr an die Folgen fir die gestalteten Eigentumsverhélitnisse, an
n al[e sozialistischen Lander mehr oder weniger zu tragen haben, gedacht:
als Eigentiimer postulierte Arbeiter verhalt sich (trotz ideclogischen Zuredens)
7‘h’tkals Eigentiimer. Die Erscheinungen reichen von (1) Arbeitsbummelsi und
veranmwortungslosigkeit Uber (2) Streiks bis hin zum (3) Ausrei(z)en vor dem Ei-
Qe,kum. Der Sozialismus sieht sich heute zunehmend mit einem "Eigentiimer-
verhalten" konfrontiert, welches zwar sein Produkt ist, aber weder den Erwartun-
gen noch den Erfordernissen entspricht. Die dem Arbeiter durch seine Eigentiimer-
Stellung zukommenden Verhaltensqualititen bleiben rat, wahrend sich Lohnar-
belterverha}lten (viel Lohn'filr wenig Arbeit (1), Kampf gegen den Lohnherren (2),
Suche nach glnstigen Verkaufsmadglichksiten der Arbeitskraft (3) ) reproduziert.
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Wie immer an solchen krisenhaften Punkten theoretischer Entwicklung, besinnt
man sich in besonderem Mage der Klassiker (LUHMANN 1987, S. 7 £.), also der V&-
ter des vertretenen Theorie-Paradigmas. Uns kann es im folgenden nicht um eine
Rekonstruktion des Marxschen Eigentumsbegriffs gehen, zumal es auch Auffas-
sungen gibt, nach denen Marx keinen solchen Begriff, sondern eine Kritik dessel-
ben entwickelt (GEY 1980, S. 201), vgl. aber auch JAECK (1978, §. 22 - 30). Be-
trachtet man einzelne Bemerkungen Marx zum Eigentum (z. B. im "Kapital"), so
kénnte man sich zum einen solchen Vulgarisierungen anschlieBen, die Eigentum
dinglich auffassen: "Das Produkt ist Eigentum des Kapitalisten ..." (MEW 23, S.
200), vgl. z. B. auch (ebd., S. 252) (MEW 24, S. 37, 385) (MEW 25, S. 95, 276). Al-
lerdings zeigt der Marxsche Kontext, daf es sich hier, wie z. B. bei "Ware", nicht
um eine Sache, sondern um ein Verhéltnis der Menschen zueinander, vermittelt
{iber Sachen handeit. Begritfe dieser Art bezeichnen gesellschaftliche Bestimmun-
gen an der Sache, weiche nur durch ein entsprechendes menschliches Verhaiten
existioren (MEW 23, S. 57). Dies muB beim Lesen immer unterstelit werden. Zum
anderen besteht bei isolierter Textbetrachtung die Gefahr, nicht mehr eindeutig un-
terscheiden zu kénnen, wo Marx als Jurist vom "Eigentum® spricht, und wo "Eigen-
tum® das Produktionsverhaltnis bezeichnet (JAECK 1978, S. 61 f.) (GEY 1980, S.
157). Marx selbst weist auf diese Doppelsemantik ausdriicklich hin (MEW 11.3, S.
1492). Wir haben also stets zu hinterfragen, ob Marx die (kapitalistische) Gesell-
schaft in inrem Selbstverstindnis und duBerem Schein beschreibt, z. B. beim Kauf
und Verkauf der Arbeitskraft (MEW 24, S. 37), oder (auch) das dahinterliegende
Wesen betrachtet (ebd.).6 -

Stellt man diesen Kontext in Rechnung, so findet man in einem zweiten, tieferlo-

"~ tenden Schritt der Analyse, da@ Marx, wenn er mit Sicherheit vom Eigentum als ™

Produktionsverhaitnis oder als gesellschaftliches Verhéltnis von Arbeit und Eigen-
tum das von Arbeit und Arbeitsbedingungen bzw. von "subjektiven und objektiven
Faktoren des Produktionsprozesses” thematisiert (TOKE! 1977, S. 54) (GEY 1980,
S. 200), vgl. z. B. (MEW 42, S. 383, 397, 417) (MEW23, S. 742) (MEW 24, S. 37 - 39)
(MEW 25, S, 95 {.), wie MARX selbst ausdritcklich formuliert (MEGA 113, S. 1854 {.,
2238). Wenn aber mit "Eigentum” nicht die Sache gemeint ist, weiches zugleich
nicht das mit "Arbeit* bezeichnete sein kann, und "Eigentum” auch nicht bloBes ju-
ristisches Verhaltnis vorsteilen soll, dann muB der Begriff weiter hinterfragt, der
Kontextbezug ausgeweitet werden: Die von Marx durchgéngig betrachtete Tren-
nung (als ProzeB und Resuitat) von Arbeit und Eigenturn, welche sich letztlich im
Kapitalismus vollendet, kann als Trennung der objektiven Produktionsbedingungen
vom Arbeiter weder als raumiich-zeitliche noch als bloB juristische verstanden
werden, da die notwendige Aufhebung dieser Trennung zur Reproduktion der Ge-
~ selischaft die obige Trennung als bloBen Schein qualifizieren wurde, Es gabe das
von Locke (1980, S. 116), Smith (GEY 1980, S. 77) oder HEGEL (1981, S. 94 f.) ge-
meinte und von Marx kritisierte "Arbeitseigentum’ (MEGA 11.3, S. 2118 £.) (MEW 23,
S. 609). Entfremdung in der Arbeit wére nicht denkbar. Wenn aber trotz tatiger
Verbindung des Arbeiters mit den objektiven Produktionsbedingungen diese fiir
den Arbeiter als fremde existieren, so weil sie “als Gegensténdiichkeit einer dem
Arbeiter entgegengesetzten Subjektivitat gesetzt (sind), als Eigentum eines ihm
fremden Willens' (MEW 42, S. 420) (ebd., S. 228 ff.). "Die Aneignung fremden wil-
lens ist Voraussetzung des Herrschaftsverhiltnisses” (MEW 42, S. 408). Eigentum
ist Herrschaft (MEGA 1.3, S. 173), das Kapital ist Herrschaft Gber die Arbeit (ebd.,
S.931).

xgzz:l;e; r?rtrl\fu tti:: :gsrfﬁtne B:ilcél‘(n(vi_eu:ight) nol;:h unverstandiich erscheint oder idea-
I i , sich bei ndherem Hinsehen: Wi i
Grundrissen’ zu den vorkapitalisti ol i o
’ I pitalistischen Gesellschaften schreibt: "Ei i
-~ urspringlich nichts als Verhalten des Menschen i Crlioban Produk:
L S ha zy seinen natirlichen P i-
svx;\rs%eadzg?:r:l?se;r Sr‘fg Illr;rl? gegoggen, als den seinen" (MEW 42, S. 399), so T::r:(et:'n
r,da’ : en Bedingungen der Produktion ... nicht selbs’t r i
;en; )kegrr:ln, als ! Natv.{rvgraussetz.ungen" erscheinen (ebd., S. 396) Herv.p e?lctjf:ﬁ'letrf
d;Jkt.ionsbedgi]re};nuer:ggzunélEl?ientum ist das Verhalten des Menschen zu seinen Pro-
B on als den seinen, als ihm gehdrige. Unterstellt man, daB
Ee;iennggver_Tradntlop §tehtu (ebd., S. 36), so kann das entscheidende’ nocrgnl&j:rr:f
e ngs_ch? Prad|!<at Alsf den seinen" gedeutet werdsn: Eine Sar.:,he ist "da-
o e ng;mge‘, daB8 ich meinen Willen in sie lege (HEGEL 1981, S. 79). "Der
s\ lte?lgs Jj:ch giv;e\;:k, t_et|t||s inngrlicher oder subjektiver in dem vorstellen-
; teils dt e Vermittiung der das Subjektive in die Objektivitat Uber-
?:;tsf?cjsenKTatlgkelt verwirklichter, ausgefiihrter Zweck" (ebd., s(.)tﬁg;ﬁ?a;?;ugrew:-
spezifiséhe'krg;?t;;?lzzgngn ‘é‘\)l\l; ;A;b%i;') xénd "Eigentur’ ist somit eine historisch
; i L W3, S. esonderer Art: Die Ganzheitlichkeit de:
gr:e;t;px;ozesses als Z\(yepkmaﬁuge Tatigkeit zur Herstellung von Gebrauchswe:
wor’in "3 gm'\:nng des Natgrhchen fir menschliche Bediirfnisse” (MEW 23, S. 198) -
Sl Qeomnana(ry (VEGA 50 B0y e ot ot o
.3, S. 88) - wird gesellschattlich in di -
mente Zwecksetzung und Zweckrealisierung ge- und auf verschiedene Ilnd?\'/eid:ln:n

ver-teilt. Dabei kann der Eigentimer sei atigkei
. r seine Tatigkeit auf " 3 i
sowohi die Vorbereitung der Zwecksetzun y o Rl (aem,

"Setzung") und Kontrolle derselben Arbei ¥
. rbeitern Gberlassen (MEW 23, S. 350 f.). Wir
:;?:;t:r; S%mlt ’zusammentassend: Eigentum ist das Verhalten des Mensch.g.n zlu
; roduktionsbedingungen als seinen Zwecken unterworfenen.

Zu diesem Ergebnis gelangt man aber auch auf anderem amli
Weg, namlich
S:‘tara:?t::eg c_ir?:' Ggsel‘lschaft als autopoietisches System.” D?es zeig? nS;TrﬁJerr
(LUHMENN 198$°ne immer Voraus§etzung der Rezeption einer anderen ist
e , 8. 28), sondern stiitzt auch das bei Marx gefundene, was als
S Resultat kontextualer Textanalyse einer Verifizierung bedarf. Wir skizzieren

kurz die Uberlegungen, die nicht eigentlicher Gegenstand der Darlegungen sind

: und verweisen auf ausfiihrliche Darstellungen (KOST- 1988, S. 51 ff.) (KOST 1989

lli\gﬁ {Iecc‘iqefJ ;lxgﬁc;iﬁ:i:?;:ngzsgené bketdarf auch das'gesellschaftliche der Konsum-
101 r ei N Produktion. Diese Produktion ist zwar nur in einer de-
gir::gﬁgnel:‘mwelg moglgch, nicht aber einfache Folge dieser bestimmten Umweltge-
ihgungen, sondern vielmehr systemerzeugter Prozesse, die hier unterstellt seien.

geeignet, wenn es dieselbe
» Sondern auch schon dann, wenn das System jederzsit

wr wann tats&chlich, Umwelt konsumieren kann. Wih
3 . X rend
dabei bis zum menschlichen Evolutionsniveau i. allg. der Umwelit etwas entnom-

g\eern brlv;fécvr:a: t\?J:sErxiatitsin qiezer I;vlarm schon in dieser Umwelt existiert, entnimmt
;; : " » Was SO in der Natur oft nicht vorhanden ist, was von ihm er-
: ;:tr.l?\'lt,atadfg: produzngrf ist (MEW ga, S. 192'f.). Damit werden in Wirklichkeit weni-
o Nature inge g-entltaten) angeeignet als vielmehr Naturkréfte, welche gebéndigt
Entitéton inujerliche und systematischen Bediirfnissen geméBe Produktion von
en zur Systemreproduktion gestatten. Dies ist nur mdglich durch die Kon-
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trolle der Mittel, welche die Naturkréfte bandigen: Produktionsmittel. Kontrolle der
Mittel heift aber immer auch Kontrolle der die Mittel zu einem solchen bestimmen-
den Zwecke, die mit dem Verlassen des TMU zunehmend nicht mehr als "objek-
tiver Telos® in Systemstrukturen festgeschrieben wird. Wenn der Beweger der
Preduktionsmittel {Arbeiter) nun selbst nicht (ber die Zwecke seiner eigenen
Bewegung verfiigt, vielmehr darin anderen Individuen unterworfen ist, von denen
er zu bestimmten Handlungen veraniaBt und somit selbst bewegt wird (LUKACS, S.
61 £.) (MEW 42, S. 169), so ist der Beweger der Produktionsmittel sicher nicht der,
welcher die Naturkrifte aneignet. Denn nur der kontrofliert diese Krafte, der -
gleich wie - diese Kréfte zur geselischatftlichen (und damit auch individueilen) Re-
produktion einsetzen kann, der also iiber den das Mittel zu einem soichen bestim-
menden und es "bewegenden® Zweck verfiigt. Der Arbeiter ist nur dann auch Ei-
gent(mer, wenn er {ber die seine eigene Bewegung wie die der Produktionsmittel
bestimmenden Zwecke verflgt.

Somit bezeichnet "Eigentum” nach unserer Auffassung gerade die geselischaftliche
Formbestimmtheit individuellen Verhaltens (= das geselischaftliche Verhaltnis),
welche(s) dasselbe funktional auf die Verfligung ber geselischaftliche Zwecke

Gesellsphaftlichg Zwecksetzungen vermag den Schein mit der hier vorgestellten
tl}eoretlschgn Eigentumsauffassung zu erkidren: Diese Verfiigung ist massenhaft
nicht realisiert, noch ohne weiterss realisierbar. Mit der Erklarung sind auch
grundlegende Biqhtungen entsprechender Praxisveranderungen gewiesen: Das
heute im Sozialismus als Aufhebung des kapitalistischen Privateigentums

- (Privateigentum = Individuen und/oder Gemeinschaiften/Kollektive verfiigen auto-

nom Uber gesellschaftliche Zwecksetzungen, was deren nachtrigliche Vermittl

bgdmgt.) bestehende Eigentum ist im wesentlichen Gemeineiger?tum (Ein Tetitl Lg;gr
die Gejsells"chaft durch ihr Verhalten konstituierenden Individuen verfigt gemein-
sg:hafthgh Uber glie geselischaftlichen Zwecke.), welches sich (iber den Staat (der
nicht mit dem Eigentiimer, als welcher er juristisch erscheint, verwechselt werden
darf, desspn Ingtrument er vielmehr ist) mit der Arbeit vermittelt. Der Arbeiter bleibt
Lohnarbeiter, nicht des Kapitals, sondern des Staates. Dieser Zustand, durch Ver-

- wechslung vpn.Gemeineigentum und geselischaftlichem Eigentum (Alle die Gesell-
- schaft konstituierenden Individuen verfiigen gemeinschaftlich. Uber geselischaftli-
1 che. Zyvgcksetzungen.) konserviert, muB - bei Strafe des Untergangs nicht nur der
- sozialistischen Gesellschaft - veréndert werden durch die Transformation des Ge-

bezieht.

Dieses geselischaftiiche Verhaltnis ist wie jedes nur in Einheit seiner beiden Mo-
mente Produktions- und Uberbauverhéltnis zu verstehen. Das heiBt: Der reproduk-
tionsnotwendige, die Produktivkraftireisetzung bedingende Inhait der gesellschaft-
lichen Verhaltnisse (Produktionsverhaltnisse) tritt nur Gber eine entsprechende
Konstituierung als dem individuellen BewuBtsein und somit Handein zugéngliche
institutionalisierte Normierung in je konkrete Existenz (Uberbauverhaltnisse). Die-
ses Verhaltnis von Determination und Konstitution gesslischaftlicher Reproduktion
zu betrachten, ware allerdings - auch und gerade mit Blick auf die Ubergreifende
I Themenstellung und den Anfaf des Kolloguiums (WAGNER 1983, S. 44 ff., 33 f.) -
ein Thema fiir sich, vgl. dazu KOST (1985) (1987) (1988, S. 22 ff.). Hier sei nur an-
gemerkt, daB diese Verfiigung. Gber geselischaftliche Zwecksetzungen geseil-
schaftlich konstituiert sein kann als institutionalisierte Normierung des individuel-
len Verhaltens diesbeziiglich zu den obijektiven (Produktionsmittel) und/oder sub-
jektiven (Arbeiter) Voraussetzungen der Produktion und der deren Resultat
(Produkt).8 Es sei noch darauf verwiesen, daB diese Normierung direkt das Mo-
ment Produktion der Geselischaft betreffen oder sich Gber andere Momente (z. B.
die Zirkulation) vermittein kann. ,

meinel_gentu_ms in gesellschaftliches. Dies ist prinzipiell auf zwei Wegen méglich:

- zum einen in der permanenten VergréBerung der Gemeinschaft der Eigentimer,
zum apderen durch Erweiterung der Zwecks, Uber die schon geselischaftlich ver-
'fggt wwr'd: Geselischaftliches Eigentum ist dabei, das liegt in der Natur der Sache
: ’mch_t trivial, problemlos oder einfach zu realisieren, wie es manchmal bei MARX’
anklmgt (MEW 23, S. 93). Unmdglich kénnen alle Individuen Ober alle Zwecke in
: g!elchem MaBe gemeinschaftlich verfligen, dies ist schon kommunikationstech-
. nisch kaum denkbar. Es missen sich u. E. vielmehr stets die Individuen zu einem
: E:gentumgsubjekt assoziieren, weiche von den realisierten Zwecken bzw.. von de-
~ren Reahgnerung betroffen sind. Das stellt neue Fragen an das politische System
(und damlt zunachst an die Theorie von demseiben), an das dazu nétige und dem
Kommunismus entsprechende Praduktionsmittelniveau (was eine entsprechende
Qestaltqngskonzeption bedingt), an wirtschaftsorganisatorische Verhéitnisse (die
nicht mit gen Produktionsverhaltnissen selbst verwechselt werden dirfen) etc. -
; l:‘raggn, die nur interdisziplindr und keinesfalls ohne Bezug auf Marx, wohl aber
uber ihn hinausgehend beantwortet werden miissen (WAGNER 1983, S. 54).

Anmerkungen

= - —

= -

Was ist mit dieser Fassung des Eigentums nun fir die eingangs aufgeworfenen
praktischen Praobleme gewonnen? Zunéchst bestatigt sich nicht nur, daB das Ver-
haltnis von Arbeiter und Eigentimer (resp. von Arbeit und Eigentum) “das innerste
Geheimnis ... der ganzen geselischaftlichen Konstruktion® ist (MEW 25, S. 800),
sondern - ob der wechseiseitigen Bedingtheit von Arbeit und Eigentum - auch, daB
die an das geselischaftliche Eigentum gebundenen Erwartungen bez. des Arbeits-

verhaltens (WB 1983, S. 44 f., 203, 817 {.) vollauf berechtigt sind: Wer Ober die

Zwecke der geselischaftlichen Reproduktion verfugt, der will diese Zwecke auch
realisieren (lassen), er wirde sie sonst nicht setzten (lassen); der wei auch um

Mbgiich- und Notwendigkeiten zu setzender Zwecke etc. Mit anderen Worten: Der |
arbeitende Eigentiimer ist “automatisch” zur Zweckreatisierung motiviert. Der reale |

Schein der sozialistischen Gesellschaft weist dementsprechend Nichteigentdmer-

verhalten eines (GroB- oder wenigstens zu groen) Teils der Arbeiter aus. Der Blick
hinter die Erscheinung auf der Suche nach der realen Verflgung der Arbeiter (iber §
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1 Es ist hier nicht der Platz, die (iber die Lehrbiicher hinaus de Literatu I j :
. r 2u diskutieren. B
el:snghmen (ROHR 1979&(BRIE 1985) setzen sich die im ?c‘:elgznnden kritisierten Auffa.:z‘:i.runger])sir?'»uf
5 undtenor dort fort (BECHER 1978) (LUFT 1985). Auch kéninen weiter nicht die Differenzen und
sig:grlggr??r?nﬂ ﬁxlgtétgge\iggs'fgledegst} Itt_ehrbé]cheén (zu verschiedenen Zeiten) sowie die inkon-

T argestefit werden. Die jeweili i i i
Auswanhl dar, langere Zitate werden unterdriickt. ’ gen Balege stallen jewells nur eine

2. Die Varianten schlieBen sich nicht notwendig aus und kénnen so durchaus nebeneinander

stehen.

3 “Aneignung; geselischaftlicher Prozes, in dem sich die Menschen die Naturstoffe und -krafte un-

terordnen und umformen, ihren produktiven und konsumtiven Bediirfnissen entsprech

t1e51 und in einer fur die Eigentiimer der Produktionsmittel notwendigen Form rea‘ljis?gr;'?'d( ol
S 8:?.{8. 44). "Das Eigentum umfaBt die Verfilgungsgewalt iiber materielle Giiter und die daraus
resuitierenden Beziehungen zwischen den Menschen, also die Beziehungen, die mit der Aneig-
'2“(;2 der Produktionsmittet und der mit ihrer Hilfe erzeugten Giiter zusammenhiéingen* (ebd., S.

4 Wie soll mit einem geselischaftlichen Verhltnis "sorgsam und schonend" umi egangen werden,

wenn man sich vielleicht noch vorstetiten kénnte, dafl es “vermehrt” wird (BE R 1978, S. 11
L%I;’;; ng.l Sa. Jc??g?é :ii‘l;?‘rtcgg&gg sch%n fnzngtt:; mehr durch fdeubau von Be(trieben ete. (Wé 1'91837.)
X -, vgl. nen Au ungen, was gehor

(OISERMANN 1987, S. 8) (PO 1988, S. 471). ¢ alles zum Eigentum on soll
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[Korsch, Karl: Die Sozialisierungsfrage vor und nach der Revolution. - In: Der Arbeiter-Rat. - Berlin

¥ ng und Zweck des staatlichen Gemein-
Locke, Joh: A e Sraeriione & Ursﬁ;gsgf'tlﬂ:;asgatsgewalt/hrsg. v. H. Klenner. - Leip-

5. Begriffs- und praxisbildend wirkte hier nicht unerheblich die stalinistische Deformierung des So- wesens. - In: Locke, John: Biirgerliche Gesel

Zialismus in Theorie und Praxis: "Stalin brachte mit dem Elgentumsbegriff zunéchst nicht mehr in

; . i 3 irtschaft. - In: So-
gerbigd?éig als diedF\t;e Ic-z der Vﬁrf]ﬁgurlajgsgiewalt ﬁnge\l; dieaor%dulgt)logsn:}nsl -8.K), ... alf blo%es Lufflgi;n?%ui' Entwicklung des Eigerétﬁr?er\zlgz?ggg;‘g in der sozlalistischen Planwi 73
ntscheidungs- und Willensverhaitnis bestimmt* 1980, S. 25). Die Verfiigungsgewalt muBte : Y issenschaft. - Berlin . . ; Darmstadt, 19
nach dieser Vorstellung in den Handen des Staates liegen "als der einzigen uid Slioi en Sub- zlalistc!‘scglre :A\ngsi(t)s‘_‘v:oslogie des gesellschaftlichen Seins. Die 1/_’gbei’{é _"'E,‘i,",‘(ﬂ?ﬂh[/)ﬁamn. 1987
gY (1980, S. 28), BRIE tgt,anc:ﬁn ?\lik as: Soziale Systeme: Grundri8 einer allgemeinen Theorie.

ekt” des sozialistischen Eigentums (WENEDIKTOW 1948, 8. 231), vgl. G g
1985, S, 82 fr) sowie KOST (1065 & 139 ff.). _ Karl; Engels, Friedrich: Gesamtausgabe. - Berln, 1975 ft ﬁg% als MEGA)

6 Anders 148t sich bez. des erwahnten Sachverhalts nicht mehr verstehen, wie Marx nach der Fest- : Ma'&' Karl: Engels, Friedrich: Werke. - Berlin, 1966 f. (Zit'eféa s
stellung, daB nicht die Arbeit, sondern dle Arbeitskraft gekauft wird (MEW 23, S, 562), von Mgrxistisch-LeniniEtische Philosophle. - Berlin, 1979. - 732 S.

i Forschung in der
"unbezahlter Arbeit” etc. sprechen kann Sebd., 8.612) - es sei denn versehentiich (was im einzel- Otserman, Teodor J. Aktuelle Probleme der ;hllOSOPh‘SChe" und soziologischen

nen wohl nicht immer auszuschlieBen ist . i - In: DZfPh, - Berlin 35(1987)1
7 Der Terminus stammt aus dem Griechischen: “auto” = Selbst - "poiesis® = hervorbrin- Sowjetunion. - In: D

< . Worterbuch. - Leipzig, 1975 . ; 1982
3e:1/ ﬁcﬁfﬁnMﬁﬂh Kc;gig,pts atiutscpg;etischer Systeme in den Sozialwissenschaften vergleiche ;g:kggﬁg%ﬁ%m%%i: des Kapitalgsmus.‘lj.negazusc's‘b-z zﬁgmuég.sééﬁme?gaslg ?z?tiert a?s PO 1988)
Mﬂeasc?'non angemerkt(, wollen wir Elen )Marxschen Eigentumsbegriff nicht rekonstruieren - und : P?gﬁs\?\mnel:.oxggiiﬂgz}f,ﬁglgeggxﬁchkeit. - Berlin, 1979 . 1977
Marx somit das Formulierte nicht unterstellen. Wenn derselbe aber "Eigentum® vorrangig in Ver- ‘ ?gkéi, Ferenz: Zur ‘?heone der Geselischaftsformen. - Budapest, 1 listische Gesellschatt. - In: In-

iterte Reproduktion und entwickeite sozia

frsideveters epodudon. Sesan et Sublice sumBatia o
i ialien der 4. Wiss

‘é’c'ﬁi?x%?&ﬁ%ﬁ'é '!\Pna}ggé?lische und methodologische Probhime der Politischen

bindung mit den objektiven oder gegenstandlichen Produktionsbedingungen oder neben den
Produktionsmittein gebraucht, so ist dies dingliche Vulgarisierung ebenso wie beim Begriff
“Kapitai" ausgeschlossen (MEW 42, S. 420 ) mit der hier vorgesteilten begrifflichen Fassung
kompatibel (was eine gleiche sprachliche Verkﬁrzung erlaubt wie bei "Kapital'?: Die Verfiigung-

Gesellschafts-
%plinéren For-

Wagpner, Hans: Intens
| konomie” am

(iber den Zweck bedingt (impliziert) die Verfiigung iiber das Mittel, Es kann kel ne Verfiigung iber ' ; . Teil |. - Berlin: HUB, 1983 . W. Stalins von Basis
den Zweck auBerhalb ges diesen Zweck realisgerenden Mittels geben. Wird aber das Mittei nicht 098'-‘(1!0;,;‘”;\" V1v98 gazgozialistische Eigentumsrecht im Lichte (:lerfhg;:g é]e‘i’t{ége. -Berlin
seibst bewegt, so ist der gesetzte Zweck in ein sich “an sich autg 2Zwecksetzung hin bewegendes Weﬂﬁ dbl?erbaﬁ. - In: Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswissenscha

Material" (LUKACS 1873, S. 62) 2u vermitteln. Greift die institutioneile Normierung der Konstity- . . ie und Praxis. -
tion des ESgentums am Produktionsmittel an, "erspart" sich das Kapital durch "Scheineigentum” fé‘gg;yw Dmitri: Das Gewissen hat stets eine Chance. - In: Sozialismus. Theorie
Nebenkosten, wie ein Vergieich mit dem Sklaven (Angriffspunkt Arbeiter) zeigt, vgl. in anderem woMggkau 16(1989)3 IsWB 1983)

Zusammenhang Marx (MEW 42, S. 418). Durch die standige, sich reproduzierende Trennung des & sbuch der Okonomie Sozialismus. - Berlin, 1983 (zltiertl |a s1 965 (zitiert als WB 1985)
Arbeiters vom Mittel, kann er seine, die individuelle Reproduktion betreffenden 2Zwecke nur reali- w ge:buch der marxistisch-leninistischen Philosophie. - Bertin,

sieren, wenn er fremde Zwecke verwirklicht. "Sobald seine Arbeit wirklich beginnt, hat sie bereits ‘Worte

aufgehdrt, ihm zu gehéren” (MEW 23, S, 559). “In der Tat (aber) gehdrt der Arbeiter dem Kapital,
bevor er sich verkauft* (ebd., S. 603). Damit darf nicht verwechseit werden, daB sich die Arbeiter
die Produktionsmittel in bestimmten MaBe individuell anei?nen mdssen, namlich “so weit ... als
nothig um den supiusvalue and the surplusproduce for their employers zu vermehren® (MEGA
1.3, 8. 1195). Vgl. zur individuellen Aneignung auch ROHR (1979).

Wenn weiterhin bei “Aneignung® oft die Rede vom Mehrprodukt ist, so korrespondiert dies mit
unserer Auffassung insofern, als das notwendige Produkt ob seiner Notwendigkeit nicht frei zur
Disposition des Eigentiimers steht - wenn dieser sich dies auch einbiiden kann. Historisch ist da-
mit verbunden, daB erst mehr dasein muBte, als religids-institutionalisiert schon fest verteilt war.
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‘ g in-
- Abhandlung tiber den wahren Ursprung, Umfang und Zweck des staatlichen Gemel
ocwk:.sggg.n- llr\l?Locke, Jghn: Burgerliche Gesellschaft und Staatsgewalt/hrsg. v. H. Kienner. - Leip-

zig, 198

§ Begriffs- und praxisbildend wirkte hier nicht unerheblich.die stalinistische Deformierung des So-
Zialismus in Theorie und Praxis: “Stalin brachte mit dem Eigentumsbegriﬂ zundchst nicht mehr in
Verbindung als die Frage der Verfigungsgewalt iﬁber die Produktionsmittei - S. K.), ... als bioBeg

0 . : -In:
A . - : | : icklung des Eigentiimerverhaltens in der sozialistischen Planwirtschatft. - In: So-
Entscheidungs- und Willensverhaltnis bestimmt" (GEY 1980, S. 25). Die Verfligungsgewait mugite uftz-,g;?gcﬁ‘g E{;,‘g{sw.ssgnschafﬁ - Berlin 29(1985)3

nach dieser Vorstellung in den Handen des Staates liegen “als dem einzigen und alleinigen Sub. ] - 7ur Ontologie des geselischaftlichen Seins. Die Arbeit. - Neuwled; Darmstadt, 1973
[iSos 3 7Y SomieRost (1ogs S Ty 1 o oo G2V (1,5 56 BHE b i Sl S G ony lammot Bt e

6 Anders 148t sich bez. des erwahnten Sachverhalts nicht mehr verstehen, wie Marx nach der Fest. ‘ arx, Kar:g E:ge:z, E{}gﬂ:{gﬂ %?,ﬁ’;“.a 52?.?" e{éese ;f!rz'zitiert als MEW)
stellung, daB nicht die Arbeit, sondern die Arbeitskraft gekauft wird (MEW 23, S. 562), von . arx, Kar heL gein]‘sﬁsche phi|o$ophie - Berlin, 1979, - 732 S. .
*unbezahlter Arbeit" etc. sprechen kann Sebd., S. 612) - es sei denn versehentlich (was im einzel. ,af’?rﬂfrf feggor J.- Aktueile Probleme der hilosophischen und soziologischen Forschung in der
nen wohl nicht immer auszuschlieBen ist). 'isgow]et,uni on. - In: DZ{Ph, - Berlin 35(1987)1

7 Der Terminus stammt aus dem Griechischen: “auto" = Selbst - “poiesis* = hervorbrin-
gen/schéﬁfen. Zum Konzept autopoietischer Systeme in den Sozialwissenschaften vergleiche
8 W)ir allim UHMANI\{(UQBK, S.15 &92)M hen Ei Becritt nicht rekinstrub ’ tische

e schon angemerkt, wollen wir den Marxschen Eigentumsbegriff nicht rekonstruieren - un; g olitl onom : - Betlin, 1979

Marx somit das Formulierte nicht unterstellen. Wenn derselbe aber “Eigentum’ vorrangig in Ver- dihr, Werner: Anel “:g,?e“{,‘g,"G,eggg{f;'gﬁ‘é‘ﬁ's‘fmﬁ%','_" " Budapest, 1977

bindung mit den objektiven oder gegensténdiichen Produktionsbedingungen oder neben den ,‘Fe‘li‘enz.. intensiv erweiterte Reproduktion und entwickelte sozialistische Gesellschatft. - in: In-

Produktionsmitteln gebraucht, so ist dies (dingliche Vulgarisierung ebenso wie beim Begriff . e e e Heoroduktion - i i schafts-

“Kapital® ausgeschlossen (MEW 42, S. 420) ) mit der hier vorgestellten begrifflichen Fassung tensiv er\rt/‘elft G Mat% o lien dor 4. Wissenschaftlichen Arbeitstagung der interdis

kompatibel (was eine gleiche sprachliche Verkirzung erlaubt wie bei “Kapital"): Die Verfiigun wissenschaften. e e tind methodologische Probleme der Politischen

aber den Zweck bedingt (impliziert) die Verfiigung tber das Mittel. Es kann keine Verflgung tber’ “h”"gsg' PR 8. Tel P Beriin: HUB, 1983 -

den Zweck auBerhalb des diesen Zweck realisierenden Mitteis geben. Wird aber das Mitte! nicht 09. - 10. Juni 1983 ialistische Eigentumsrecht im Lichte der Lehre J. W. Staling von Basis

selbst bewegt, so ist der gesetzte Zweck in ein sich "an sich auf. 2Zwecksetzung hin bewegendes - ed“SmeA‘ w'l' sz:lqét\?v;:slesgsghaf? Gesellschaftswissenschaftliche Beitrage. - Beriin

lYlateéial"E LUKACS 197% Saaﬁ)lzu vermit‘teln. Greift dle gnﬁtétutiﬁnelle :\lgrm;:argng der Konstitu- - d g?ﬁ au. - in: ! : Theorie und Praxis.

tion des Eigentums am Produktionsmittei an, "erspart” sich das Kapital durch “Scheineigentum® e e ¢ . - In: Sozialismus. Theorie und Praxis. -

Nebenkosten, wie ein Vergleich mit dem Sklaven (Angriffspunkt Arbeiter) zeigt, vgl. in anderem &(p%?m\%vé Qrggéi)a Das Gewissen hat stets eine Chance. .

ZAuga_mmenhan'a Ma:'xk(M 42,8. 4‘;'8). %xlxrcéi dlltla séand:)gde, :I::h rgproc;lfuzigrenge Trinnung des gfbggh dér Gkonomie Sozialismus. - Berfin, 1983 (zitiert als WB 1983) s WB 1085)

rbeiters vom Mittel, kann er seine, die individuelle Reproduktion betreffenden Zwecke nur reali- ol isah-lenini y y ie. - Berlin, 1985 (zitiert als

sieren, wenn er fremde Zwecke verwirklicht. "Sobald sepine Arbeit wirklich beginnt, hat sie bereits erbuch der marxistisch-leninistischen Philosophie. - Be ¢

aufgehért, thm zu gehdren” (MEW 23, S. 559). “In der Tat (aber) gehort der Arbeiter dem Kapital, ‘

bevor er sich verkauft” (ebd., S. 603). Damit darf nicht verwechselt werden, daB sich die Arbeiter

die Produktionsmittel in bestimmten MaBe individuell aneignen missen, némlich "so weit ... als

nothig um den supiusvalue and the surplusproduce for their employers zu vermehren® (MEGA

11.3; S. 1195). Vgl. zur individuellen Aneignung auch ROHR (1979).

Wenn weiterhin bei “Aneignung” oft die Rede vom Mehrprodukt ist, so korrespondiert dies mit

unserer Auffassung insofern, als das notwendige Produkt ob seiner Notwendigkeit nicht frei zur

Disposition des Eigentiimers steht - wenn dieser sich dies auch einbilden kann. Historisch ist da- -

mit verbunden, daB erst mehr dasein muBte, als religids-institutionalisiert schon fest verteilt war. -

L.Osophisches Worterbuch. - Leipzig, 1975 ) . & 1982
i Kapitalismus. Lehrbuch. - Beriin, 1982 (zitiert als PO 1982)
bk 8&828%3 gg: Kagitallsmus und des Sozialismus. - Berlin, 1988 (zitiert als PO 1988)

onomie” am
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Rudi Mondelaers

Zur Gegenstandbestimmung der politischen Okonomie in ihrer
Bedeutung fiir die Analyse der Welt von heute

Seit dem Studienjahr 1986/87 behandeln die Klassikerseminare des 3. Studienjah-
res im Rahmen eines Experimentierprogramms an der Sektion Wirtschaftswissen-
schaften der HUB den "Wirkungsmechanismus® der Skonomischen Gesetze ein-
heitlich filr die Politische Okanomie des Kapitalismus und des Sozialismus auf der
Grundlage des 1., 2. und 3. Bandes des Kapitals von Marx. Zugleich wird versucht,
die wissenschaftliche Beschreibung des Verhaltnisses des heutigen Kapitalismus
und des real-existierenden Sozialismus zu prazisieren. "

Ein Ausgangspunkt fUr die Veranderung der Lehrstruktur war die mit aller Scharfe
ins BewuBtsein gerlickte Existenz der brennenden, menschheitsbedrohenden glo-
balen Probleme und die daraus resuitierenden neuen Akzents in der AuBenpolitik
der UdSSR und der anderen sozialistischen Lander. Die durch Partei und Regie-
rung als richtig erkannte Notwendigkeit des Suchens nach einem gemeinsamen
Vorgehen der verschiedenen Gesellschaftssysteme bei der Losung der globalen
Probleme fordert eine Theoriebasis, wenn sie nicht félschlicherweise als nur takti-
sche Tagesaufgabe verstanden werden soll. Die Politische Okonomie hat hier
einen wichtigen Béitrag liefern, da die Erfolgschance fiir eine solche neuen Strate-
gie nur besteht, wenn die Existenz entsprechender sozial-Skonomischer Interessen
an einer soichen Strategie nachgewiesen werden kann.

Als methodologischer Hemmschuh fir diese notwendige Theorieentwickiung steilt
sich uE. die bis jetzt weit verbreitete einseitig getrennte Behandlung der Politi-
schen Okonomie des Kapitalismus und der Politischen Okonomie des Sozialismus
dar. Die These, daB die beiden Gebiete der Politischen Okonomie getrennte Ge-
gensténde, Darstellungsweisen oder sogar Methodologien haben ist ein Produkt
der 50er Jahre. Weder Marx noch Lenin haben einen solchen radikalen Bruch ver-
langt. Die formelle Trennung der Strukturen reproduziert impilizit - vielleicht unge-
wollt - eine einseitige, feidselige Gegeniberstellung der Produktionsweisen und
daher der Gesellschaftssystems. Die richtige und notwendige Hervorhebung der
Systemunterschiede droht die Einsicht in ihren weltgeschichtlichen Entwicklungs-
zusammenhang zu nehmen. Die Entwicklung in der Welt von heute kann so letz-
tendlich trotz aller taktischen und formelien Kompromisse nur als eine auf Kosten
des jeweiligen "Gegners” sich durchsetzende Entwickiung verstanden werden. Das
neue Denken und eine heute entstehende Strategie der Arbeiterparteien kann nur
erfolgreich sein, wenn diese ausschlieBlich gegensatzliche Wesensbestimmung der
heutigen Existenzformen des Kapitalismus und des Sozialismus durch die in bei-
den Produktionsweisen enthaltenen universell fortschrittlichen Entwicklungsten-
denzen erweitert und relativiert wird. Die Realitit der Weit von heute muB also ver-
standen werden als eine Wechseiwirkung von widerspriichlichen historischen Ent-
wicklungsformen des aligemeinen menschlichen und sozialen Fortschritts.

U.E. verlangt eine derartige Herangehensweise von der Politischen Okonomie ein
Durchdenken ihrer Theoriestrukturen. Auf der Basis einer Rickbesinnung auf den
fundamentalen Entwickiungsinhalt der Marxschen Methodologie missen die Ge-
gensténde, die Struktur der Forschung und Darstellung der Politischen Gkonomie
des Kapitalismus und des Sozialismus wieder zusammengefihrt werden.
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: ringende Punkt fir diese Neustrukturierung der. Pplltlnsche_n 9konor_n!e ist
2:; fightige Verstandnis der Methodologie, wie Marx sie im Kapital przktlz;?art?
' Angewandt auf den Wirkungsmechanismu; dgr olfonomuschen Gesgtze Mes;hod% -
“talismus der freien Konkurrenz findet man in ihr die Grpndstqutur emel;. ?—i odo-
“logie fur die politdkonomische Analyse der _I\/lengchhe:tsentw:cklung. I ie etruk-
“hebung der Entwicklungsidee als Kern befahlgt die Ma}rxsche Methodo o\gAlIe, s; Tk
turbestimmend flr beide politischen Okonomlgn zu sein. Danach ist d'_asd ?sh >
ner Produktionsweise und ihrer Kategorien nicht abstrakt und unveranderlic ‘hgrer
“getzt, sondern entwickelt sich entsprechend den realen l_’rozessen_ i ner
materiellen Grundlage. Der sozial-ékonomis_che Inhalt der materiellen pasus { ot
‘Charakter der ~ Produktionsmittel, = dis  Inhaite de_r A|_-be|ts- ihL:'en
: Konsumtionstétigkeiten) gehoren zum Wesen def Prodykﬂonsvymse,K ztu hen
" produktionsverhaltnissen. Das Wesen einer Rroquktlonsyvelse und ihrer Ka egnden
wird somit getragen durch die sozial-6konomisch zu bestimme
Entwickiungstendenzen ihrer materiellen Prozesse.

Dadurch, daB man entsprechend des Aufbaus des "Kapitals" die quusche Apalz::
der entwickelten Produktionsweise mit der__SL_zche nach' der_ r_naterlellend?:sn?sme
“'Verhaltens der Subjekte beginnt, ist es mdgiich, das_ einseitige 'koptra i ord e
strukturverhaltnis zwischen der Politischen Okonomie dgs Kapitalismus u:'t 0o
des Sozialismus zu beseitigen und der heutigen Weltsituation Rpchnung zu ragler;
Die in jedem System von Produktivkréaften enﬂ}altene Dlalelfhk von unnéertsw hen
und bornierten inhaiten bildet die Grundlage fir das Verstandnis von dn nox
jungstendenzen im Verhaiten der Subjekte. Das Ve(haltgn, die Struktlr::'d e:: S
jekte selbst kénnen nicht nur einseitig kontrovers sein, sié werden auch dur onde.
- universelien Tendenzen des inneren Widerspruc_hs einer Produktlonsl\:velgta“sti-
stimmt. Der Nachweis des universellen Moments in fier Bewegung der |apl o
schen Okonomie, insbesondere im heutigen Kapltahsr_nus bei Qer Qesta tu_nEI .
wissenschaftlich-technischen Revolution, zeigt deq Spn_elraurp fur die E_nlt(\:vnc Lé egr
solcher neuer Verhaltensweisen und T"'ende.zen., die die vgentere Eptwnc ;n? jor
kapitalistischen Produktionsweise in Uberemstnmm_png mit dgr Losuan iet v%ird
balen Entwicklungsprobleme der Menschheit eergllchgq kbénnten. arr:1 i
aber auch die Richtung fUr die Entwicklung dey dem Sozna||smu§ ent§prec go’zia-
Tendenzen deutlich. Es geht dabei auch um ein besseres \/e_rstandpus d-e; Sone
lismus als dialektischer Negation des Kapitalismus. Im Sozialismus ist nic oles
anders®, sondern die dialektische Negation bewahrt und entwickeit die prog

:ven Bestimmungen der Ausgangsqualitat. .

i ndige Verstandnis 188t sich nur schwer bei den Stur:ienten vermltt_g,lp,
\?vfrfssn?:ntv:re'l gegr Potitischen Okonomie des Sozialismus von einer fcrme:j5 lllgrl:::g-
gegensétzlichen Ganzheit ausgeht. Die Trenqung_der peude_n polmsche? Koo
mien fhrt zu bloB formeller Gegensétzlichkeit: Nicht die wirklichen ma enheoben
dingten und entwicklungsféhigen Inhaite der Unterschiede werden hervorge ,

sondern die Rationalitits- und Effektivititsbestimmungen der sozialistischen Ver-

haltensweisen und Kategorien bzw. die Vorziige des Sozialismus werden als for-

in-sich abgeschliossen definiert. Da_durch e_ntsteh"t ein fal§ches Ver-

: ?tée'\:'lx?inlij: (:ier dialektisc?\en Einheit von Kontinuit"at und D.lslgor'_stmwtat: D(\je fe;t;';::::

bare relative Formgleichheit zwischen der het_mgen kapitalistischen und spfle g

schen Produktionsweise wird z.B. falsch im S:_nne dqr Kor"nver_ggnztheone Tll acata-

tiert und der Unterschied der Produktionsweisen wird einseitig auf den aonter

spekt des Eigentums reduziert. Das reale Verhalten der Sub;ekt_e wxr|d zu sh o
den historischen Konstanten der Eigentumsform gesehen und die weltgesc
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chen Umbrlche in der Produktivkraftentwicklung kénnen nicht als wesentliche Be-

stimmungen der Politischen Okonomien beider Produktionsweisen behandelt wer-
den.

die Entwicklungsanforderungen und -bedingungen sowieI dtienGrenzen und Maog-
" lichkeiten des notwendigen gemeinsamen Handelns auszuloten. N
sgesamt haben die Erfahrungen der drei letzten Jahre msbesr;l;\cégrel r;:prf\fth olgi-
::?erg Arbeit mit dem 1. Band des Kapitals dazu gefihrt, d_aB sprvo ¢ bl:sgert ethad
schen Orientierungen als auch viele inhglthqhen Studl::;lienee\i/l?em Ssert werder
i uen lehrmethodischen Orientierungen si _

:ﬁ:ognr;f;én?rl:ezgefaﬁt, der auch den Studenten zur Diskussion gestellt wurde. in
diesem heift es:

1. Nur die sorgfaitige, unverkirzte Ersc

Es mangelt an Einsicht in den Spielraum fir die notwendigen systemstabilisieren-
den Verénderungen der Verhaltensweisen infolge der Einwirkungen des heutigen
Welisystems, so daB das Verhiltnis zwischen Kapitalismus und Sozialismus eine
fir die Losung der Menschheitsprobleme unpraktikable theoretische Fassung zu
bekommen droht. Diese Art der Interpretation des Systemverhaitnisses kann durch
die konsequente Zusammenflhrung der Politischen Okonomie des Kapitalismus
und der Politischen Okonomie des Sozialismus beseitigt werden. Dies ermdglicht
die Berlcksichtigung von Entwicklungsvarianten der Produktionsverhditnisse, die
entsprechend der beiden Produktionsweisen gemeinsamen wissenschaftlich-tech-
nischen Revolution gleichgerichtete Tenzenzen ansprechen. Diese Zusammenfih-
rung lenkt die Strategie der Arbeiterbewegung auf den materiellen Kern der
Menschheitsentwicklung: Die in beiden Produktionsweisen mégliche, auf die Ent-
faltung universeller Entwickiung der Produktivkréfte gerichtete Gestaitung der Pro-
duktionsverhaitnisse. Sie schafft den Spielraum f(ir die Bericksichtigung von ge-
meinsamen Interessen und Verhaltensweisen, die auf die Losung der globalen
Probleme gerichtet sind.

Die globalen Probleme sind ja Resultate der weltweiten Wechselwirkung von histo-
risch entstandener Unterentwickiung bzw. Borniertheit der Produktivkrafte einer-
seits und den Produktionsverhéiltnissen andererseits, die diese bornierten Produk-
tivkrafttendenzen widerspiegeln, reproduzieren und ihren universeilen Momenten
keinen Entfaltungsspielraum gestatten. .

Die globalen Probleme kdnnen nicht mehr nur durch den Kampf formell-gegen-
sétzticher Eigentumsinteressen geldst werden. Heute muB der Fortschritt durch
den Wetteifer der um Systemlésungen firr die weltweite Realisierung der gemein-
samen positiven Inhalte der Menschheitsentwicklung erkampft werden. Dies umso
mehr, da die Weit in dieser Hinsicht unter extremem Zeitzwang steht.

Die seit-drei Jahren in der Sektion Wirtschaftswissenschaften in diesem Sinne
durchgefihrten Klassikerseminare auf der Grundlage des "Kapitals" von Marx ha-
ben nachgewiesen, daB die von Einigen heraufbeschworene Gefahr eines Ersatzes
der Marxismus-Leninismus durch eine vom Eigentum unabhéngige globale Men-
schlichkeitstehre mit technizistischer Pragung nicht eingetroffen ist. Im Gegenteil!.
Diese Herangehensweise hat zu einer Qualifizierung des Marxismus-Leninismus
gefiihrt, indem - philosophisch ausgedriickt - die politékonomische Prézisierung
solcher Beziehungen wie die von Allgemeinen zum Besonderen, von Inhalt und
Form zu einem besssren Versténdnis der wirklichen prinzipiellen Gegensatzlichkeit
der Produktionsweisen bei Offenhalten ihrer konkreten historischen Entwicklung
bei den Studenten gefithrt hat. Dabei war konkret dreierlei zu leisten: Erstens
muBte anhand der Universalitat ihrer Wesensziige fir die Lsung der globalen
Menschheitsprobleme die grundlegende These von der Uberlegenheit des Sozia-
lismus prézisiert, den neuen Fragestellungen angepaBt werden. Zweitens muBte
das Verhdltnis des Kapitalismus der freien Konkurrenz und heutigen, modernen
Kapitalismus in Bezug zu dem sozial-dkonomischen Inhalt ihrer materiell-techni-
schen Basis und der sich daraus entwickelnden Wechselwirkung zwischen Produk-
tivkraften und Produktionsverhaltnissen exakter bestimmt werden. Drittens muBte
bezogen auf die globalen Menscheitsprobleme der reale Stand der Wesensent-
wicklung der konkret-existierenden Weltsysteme exakter bestimmt werden, um so
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i ssi der politi-
hlieBung des klassischen Erbes ]
- Ar-
i i i lagen fir eine theoretische
nomie kann die methodischen Grund n f t b
iztilelri]eg:s, weiche die prinzipiellen Ricl"xtunge_n realistischer Losungsvarianten
fir die Probleme der heutigen Welt zur Diskussion stelit.

2. Die “Erbe-Aneigung” darf sich nicht auf die Darstellung formeller kategorialer

Bestimmungen und Bezishungen reduzieren. Die Klassiker-Rezeption muB zum

i ini i sich in der Auseinanderset-

andnis des Marxismus-Leninismus als einer et-

\zljlgsgta::ijtngen realen Prozessen des gesellschaftlichen Lebens selbst entwic

kelnden Theorie der Entwickiung flhren. . e

3. Die Methodologie des "Kapital" von Marx ist fﬁr die Ausglnanders;ejrz‘nn%vc: r,den

. heute um den Sozialismus und seine Entwucklungsyananteq gﬁ L:ealistischer;
nutzbar zu machen. Auf dieser Grundlage sind wir um eine

“Systemvergleich” bemiiht.

4. Dieser Systemvergleich ist SO zu
mung der tatséchlichen prinzipi

flhren, daB er zu siner qualifiziertgren Bestim-

ellen sozialen, dkonomischen, pé::lltlscl’:ens :‘r;?

gi i itragt. Kriterium muB der reale I-

i en Unterschiede des Systeme bei . L en

:'gz?rllofgﬂlrs ci:r?novatives Verhaiten der Individuen im gesellschaftllchen Reprodul
onsprozeB und ihrem eigenen LebensprozeB sein. o
5. Die in diesem Rahmen auftretenden neuen I?ra;‘ger;‘ ::nlgnaggh%ftfzeﬁng%:rz egenz
) . .« s - « s lsc

ie moglichen prinzipieilen Losungen"bel_ reali er 9
3;;%%?1 Situati%n und der Krafteverhéltnisse in der Welt herauszuarbeiten

6. Die objektive Differenziertheit des marxistisch-.leninisti_schan vh\nle:??sr;gzssl:odel:ggz-
. prozesses {iber die heutige und kanftige Entvylckllung in dgr ten ist zu berucke
sichtigen, die Abgrenzung von sozialismusfeindlichen Variante
sion zu erreichen. -
ita ind unter dem Gasichtspunkt der
i ndenz- und Globahtatsprobk_eme sind | : _
" g;'er:e;g'?eelezen der Systeme fir die soziale _und okologische Beherrschbarkeit
von Technikentwicklung vorurteilsios zu entwickein. . X e
8. Die auf Problemorientiertheit und selbsténdigen Dialog ger!chte'tvelzol_”e‘e :: ::tue g
. (scheinbare) Nicht-Kompetenz der Studenten als prggress;:/ecsl D ot eatiy
ren. Sie signalisiert die Punkte, wo Veranderungen in Methode u
werden. . o
i Problematik der formellen und ree
re durch die Hervorhebung "der : . -
' v:::&;sveisen fir das richtige Verstgndms der EnM|$I(Ilu:'?dgerh:.;g:u?et|;1 werk-
tétigen Subjekte in den Produktionsweisen enfcsta.mde:: ‘og ,
" haft wiederzugebende Prazisierungen der Studieninhalte:

i ie: tsdchlich existierendes Verhéljtnis
azisi der Eigentumskategorie: Al§ t.a' € ) s
- ’l::\ﬁs’Eeigg:r%um nicgt bloB formell ader juristisch bestimmt werden. Die Eig
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tumskategorie ist zu entwickeln als ein Verhéltnis der Subjekte zueinander, das
durch das Verhalten reproduzietrt wird. Dies dem wirklichen Eigentum imma-
nente Verhalten muB im Sozialismus die freiwillige Assoziation von gleichbe-
rechtigten geselischaftlichen Individuen sein, die zur Entwicklung des Individu-

ums fuhrt. PlanméBigkeit als innere Natur des gesellschaftlichen Eigentums
drickt diese Verhaltensweise aus.

Eigentum ist auBerdem als sich entwickeinde Totalitat, Ganzheit, von Verhal-
tensweisen in Produktion, Zirkulation und Konsumtion zur Realisierung der Dis-
tributionsverhéltnisse zu begreifen. In dieser Totalitat hat das soziale Grundver-
héltnis Kernfunktion. D.h. nicht das Verhéltnis der arbeitsteilig produzierenden
Wirtschaftseinheiten zueinander bzw. zum Staat, sondern das Verhiltnis der ar-
beitenden Individuen zueinander und zu den durch sie gebildeten koliektiven
bzw. geselischaftlichen Subjekten prigt diese Ganzheit. Die materielle Grund-
lage tiegt im ProduktionsprozeB. Die Formen dieses Verhéltnisses in der Zirkula:
tion und Konsumtion sind notwendige Momente der Totalitit, aber das Eigen-
tum existiert erst real durch das ihm adéquate Verhalten der Werktatigen zu ih-
ren Poduktionsmitteln. Der Grad der reellen Existenz des Eigentums wird somit
‘bedingt durch den sozial-6konomischen Inhalt der sich entwickelnden Arbeitsti-
tigkeiten und Konsumtionstétigkeiten. Diese materielle Bestimmung des Eigen-
tums leitert das Kriterium fir den Grad der reelien Reproduktion des Eigentums.
Ubrigens gilt diese Herangehensweise auch fiir die Wesensbestimmung vieler
Kategorien, z.B. fiir die Unmittelbarkeit der geselischaftlichen Arbeit, die aus
den Arbeitsinhalten abzuleiten ist.

2. Die Prazisierung des Reproduktionsprozesses der Produktionsweisen. Auf der

Grundiage des oben skizzierten Eigentumsverstandnisses kann das Wesen ei-
ner Produktionsweise sich nur reproduktiv entwickeln, indem das Verhalten der
werktatigen Individuen eine dem Wesen des Eigentums adiquate Entwicklung
der Produktivkréfte erzwingt. Der grundsétzliche Widerspruch, der dieses Ver-
halten hervorruft, ist der zwischen der fiir den globalen geselischaftlichen Fort-
schritt notwendigen Entwicklung des gesellschaftlichen Individuums einerseits
und den existierenden Arbeitsinhalten andererseits - oder der Widersprurch zwi-
schen individuellen geselischaftlichen Entwickiungsbediirfnissen und gesell-
schaftlichen Entwicklungsmdglichkeiten der Produktivkréfte.

Entsprechend des objektiv verhaltensbestimmenden Warencharakters der Ar-
beitskraft im Kapitalismus bewegt sich dieser Widerspruch als Arbeits- bzw.
Lohnkampf zwischen den Klassen in der Verteilungssphére. Der letzendlich da-
durch hervorgerufene neue Produktivkraftyp mit seinen globalen, auf die Ent-
wicklung des geselischaftlichen Individuums gerichteten Zusammenhangen
verlangt jedoch als Entwicklungsmotor auch auch im heutigen Kapitalismus eine
andere Bewegung der gegensatziichen Interessen: einen unmittelbar auf die Ar-
beitsinhalte der werktitigen Individuen gerichteten weltweiten strategischen
Konsens (ber Notwendigkeiten geselischaftlicher Entwickiung. Die Realisierung
eines solchen Konsens verlangt freie Interessenartikulation von sich in diesem
ProzeB konstituierenden gesellschaftlichen Subjekten. Formell ist dieser trei-
bende Widerspruch im Sozialismus nicht antagonistisch. Sein grundlagender
Charakter bedingt aber auch, daB fir die Bestimmung der PlanméBigkeit als Ge-
gensatz zur Konkurrenz bzw. dem Klassenkampf als Motor, im Sozialismus nicht
einseitig prinzipelle Interessengleichheit, sondern auch dis Produktivitét von frei
artikulierten gesellschaftlichen Entwicklungsinteressen der sozialistischen Sub-
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i klung des Sozialismus ist somi

j vorzuheben ist. Der Motor der Entwicklul S is '

ggt?irrl\t?;hung des sozialistischen Lnteresses;vc?::giecﬁeilss tBr:fetZ{'ned':je;Ir eEH;:;I iiﬁ-
ischen Konsens beruhenden gese trat

ﬁﬁlng'xoé(er? tl\rbeit. in diese Richtung ist auch der Inhait der Prinzips der Bezahlung

nach der Arbeitsleistung weiterzuentwickeln.

Die Prazisierung der heutigen Entwicklungsphasen der kapitalistischen und der

i igen
kommunistischen Formation. Fir die Bestimmung des W'eiﬁsﬁ\ eie;gxgggn
Entwickiungsphasen des Kapitalisrg:xs unfddi(éeg elé::’ﬁ:glger e ot
konzentrieren sich diese neuen Ansa e au . do e hande

is far di ktion des Eigentums. Die p
schen Basis fir die reelle Reprodq C o et
ich i i sen durchsetzenden
nalyse der sich in beiden Produktionswel C sl
fi\ch-‘échnischen Revolution wurde auf der Basis der vondm;r;(kr;?tt;vfnd ton
Dialektik von Entsprechung und Nichteqtsp:echung der Prg ey
Produktionsverhaltnisse durchgefinrt. Sie flihrte zu folgenden :

a) Die heutigen universellen Entwicklungstendenzen der Ardbe;tsfi(;xrt:;t‘z r??irl gv;z-

senschaftlich-technischen Revolution eptsprechen weder de o oo

tumsbeziehungen des heutigen Kapitahsmlés_ nct)c;edebr;eiger sees;tige o
iali i i beding

Sozialismus. Diese Nichtentsprechung i : g T el
i Berdkonomischen Zwang

teigendem bzw. aufrecht erhaitenem au chen
:ystgembedingter Korrektur der Entwicklung der Produktivkrafte.

: . icht

b) Die Nichtentsprechung zwischen formellen !E.lgegtumsbeilzlegung:g gg% mc(!:es

ausreichend entwickeltem Stand der l?roduktlvkrafte stelit ?iso D e,

Upergangscharakiers des SoziaisTue o, e e icsen Spiefaum geschat

i llen Produkti : i

Qe o oo d.erj e i tive Verhaitensweise der Subjekte,

fir eine freiwillig kreativ-kooperative _ .

:ieig ::Jefrg;nvolle Durchsetzung der prinmpuel!en inneren anden;leer: i?l:/v \grl::isf:g

schaftlich-technischen Revolution gerichteg 13.351 :g;t::g’eer:ien s

i ntwi

der Naturgesetze beruhender) inneren g Voraussetzung,
ich-technischen Revolution sind sowohi Re: : ore

:?223&? und Motivation der Entwicklung des gesellschaftlichen Individuums und
fihren zur Entfaitung des sozialistischen Eigentums. ‘

c) Die Nichtentsprechung der Entfaltynkg d;fe\'lav;zenngg:ﬂ;ﬂx;:gﬁggg ;&ee;
ijon und der formell dahinter zuruckgebheben NSVe ; >
‘I'I((:;L;i;l;?srlr{lus unterstreicht die Akmdi@t der LenlnschendDehlrzue"nc:lxt'la ld::Ib'!'?r;?'-
polkapitalismus als Ubergangskapitalist:nlfjt?.cgtécga!":ghe :sRev oﬁution gt
i Wissenschaftiich- d rian
e P it dor ieh n des Systems die qualitative
ar di hterhaltung der formellen Beziehunge tems /
:}J;rg:sd':?t:;\egc des ihm ir?mmanenten Akkumulatlonsg?seltnzoe; e"r:th‘jlg?tl‘EJ:t%v ;Lil(flul?g
. T als
iidung des geselischaitlichen I'ndlwduums 4 : ;
2%?:;% Pr%duktiskréfte. Dieser Wtdgrspruch s__chafft §|cge ;vgﬁg;eektzegees
gungsmoglichkeit, indem es zu Modiﬁkatlonenldsr od‘;?'ni?gr‘:cnach oo inn’eren
che ,
sen- und Konkurrenzkampfes kommt, welche ' bl
ﬁ:ﬁsersellen Entwickiungstendenzen erzwingen konnen. h;\ Tgﬁz::b:?%?‘ 2
ben sich im dialektischen Sinne der Charakter der Arbeit a sd o
allgemeine Arbeitsteiiung tendenzjell au; undBd;;\;r vé?::glageeshab% e Vergo.
i s modifiziert sich. Die diesen Prozeb Zi e
sfecraring wrs n P Realisierung aber bedngt ur S ratsonaler
altni lassen und Systeme una die lemc y
::LEC:ndgegellschaftskonzeptionen. Letztere tragen revoiutionare Charakter
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z(ige, weil sie vermittels alternativ-demokratischer T i i

2 _ _ r echnikentwicklungskonzep-

';lec;ngn (?Uf pie weltweite Entvylcklung des gesellschaftlichen lndividuur%s gericﬁ-
sind. Sl_q veriangen er_st in der Konsequenz den revolutiondren Akt die for-

melle Beseitigung der kapitalistischen Eigentumsverhitnisse.

‘I:l\iedlgs?m Bahmen ist zwecks genauer Inhaltsbestimmung solcher Kategorien
eformismus, Konvergenz, Revolution, Demokratie usw. von den marxi-

stisch-leninisti i . .
g schen Geselischaftswissenschaften noch erhebliche Arbsit zu lei-

d) Die Wesensbestimmung des heutigen Kapitalismus und des heuti i
. . . ) l n 3
2t.|erenden Soznallsmt{s auf der Basis des Ubergangsverstandnisses gz:ig;ec?ileef)gr
iese Phase der E)gstenz und Entwicklung der beiden Produktionsweisen
gleichsame Notvgendlgkeit und reale Chance, vermittels der Demokratisierun
dgs gesel!schafthchen Lebens Verdnderungen der Arbeit und Arbsitsinhalte ig
Richtt_mg xhrpr glpbalen, universellen Entwickiung hervorzubringen. Dieser Pro-
zef bildet _dlq ob;gktive materielle Grundlage fiir das gemeinsame .Handeln“der
Systeme hinsichtlich der Lésung der globalen Probleme der Menschheit.

Die Bedingungen fiir die Durchsetzung der universellen T i

schafthcp-techr_aischen Revolution sinc? auch die Bedingu:g'f: r:‘é?nd%er\/\:lrﬁim:
ghu?g dleser. historischen Chance der Menschheit. Sie verlangen im Kapitalismus
: n;esg;tizﬁhrentenqe Au§dehnung der Demokratie auf den ProduktionsprozeB und
o oozia ;rr:;(s gle yveltere Entfaltung der sozialistischen Demokratie. Trotz aller
e istierenden Gegentendenzen ist dies die real mogliche weil materiell
de |rr;g\';e Haupttendpnz dgr Zukur_1ft. Die dadurch entstehenden Subjekte werden
ml;u;c er:ar&al;eqswelsen, die auf die Entwicklung ihrer gesellschaftlichen Individua-
il egn hc et sind, gepragt.'SoIche Verhaltensweisen der Subjekte kdnnen vom

er nicht feindlich sein, sondern verlangen die weltweite Berlcksichtigun

des Interesses anderer Subjekte als Bedingung ihrer eigenen Entwicklung 9

Stefan Wohanka

Zur Perspektive des Sozialismus
Ansichten zu einer theoretischen Revolution

Die Triebkrafte, die der Sozialismus bisher hervorzubringen vermochte, erweisen
sich dem (kapitalistischen) Konkurrenzmechanismus gegeniber als noch zu wenig
effizient, namentiich bei der Durchsetzung der wissenschaftlich-technischen Re-
volution. Ja in gewisser Weise ist die Situation noch problematischer - gerade jetzt,
wo es um die Beherrschung dieser fir sie duBerst bedeutungsvolilen Revolution der
materiell-stofflichen Grundlagen und aller damit verbundenen sozialen, palitischen,
ideologischen Prozesse geht, befinden sich sozialistische Lander in "Vorkrisen-
situationen”, fuhit die "Linke" programmatische Defizite: "Wir (d. h. die DKP - St. W.)
sind sicher, was die Tagespolitik angeht, als aktive und mobilisierte Kraft
anerkannt. Ungeniigend jedoch ist die Verbindung dieser Tagespolitik mit nach-
voliziebaren, mobilisierenden Zukunftsentwiirfen und Alternativen.t Oder auch:

“ "Wir (d. h. die DKP - St. W.) glauben, daB die Parteien und Krafte, die traditionell fur

fortschrittlich gehalten werden und sich selbst dafur halten, nicht immer das Ent-
wicklungstempo unserer Gesellschaften mithalten ..."2 - sich also im Nachtrab be-

“finden. - Man miBte umgekehrt meinen, daB gerade dieser revolutiondre ProzeS,

der doch offensichtlich mit dem gesellschaftlichen ProzeB in enger urséchlicher
Beziehung steht, ihr - det gesamten Linken, dem Sozialismus - als Verkdrperung
eben dieses Fortschritts geradezu "auf den Leib geschneidert” sein miBte. - Wo
liegen die Ursachen fiir das gewisse Abfalien, wo kénnen Ldsungsansétze zur Um-
kehr dessen sein? Davon handelt dieser Text. :

Der Sozialismus muBte antizipatorisch als Negation des Kapitalismus entstehen -

eines Kapitalismus, der ais erste Produktionsweise sich global durchsetzte. In der

Logik des "naturhistorischen Entwicklungsprozesses® lag dann folglich, daB

1. postuliert bzw. ausgesagt wurde, da der Sozialismus den Kapitalismus weltweit
- eben als Konsequenz dessen weitweiter Existenz ablose und

‘ 2. dieser ProzeB in den hdchstentwickelten Landern beganne und in relativ rascher

historischer Folge die (brigen Lander dann ebenfalls erfasse.
Mit diesem Mechanismus der Abldsung des Kapitalismus durch den Sozialismus
ware ein relativ schnelles unbeeinfluBtes und globales Funktionieren der neuen
Produktionsweise nach einer ebenso relativ kurzen Ubergangsperiode mdglich
gewesen. o

Die reale historische Entwickiung war eine andere - es brachen zuerst die

- *schwichsten Kettenglieder" im Verbund der kapitalistischen Staaten. Nicht genug

- andere, entwickeltere Lander zogen nicht nach (siehe das Scheitern der Novem-
berrevolution in Deutschland 1918 und auch spéter, nach 1945 die politische Re-
stauration in Frankreich usw.). - Damit war von vornherein nicht die Abidsung des
Kapitalismus durch den Sozialismus erfolgt, sondern es ergab sich eine lokale Exi-
stenz des Sozialismus gegeniiber dem weiterhin globalen, wenn auch beschrank-
ten Sein des Kapitals; mit Folgen fir die Befindlichkeit im Sozialismus, die Volker
Braun als eine "Panzerwagen“-Mentalitat apostrophiert: “In diesem drohnenden
Panzer verpackt, den wir uns nicht ausgesucht hatten. In dem wir verbleiben muB-
ten, solange dieser Kampf dauerte. immerhin erstaunlich, daB der Wagen hielt, zer-
schossen, verbeult, unseren Bewegungsraum &uBerst einschréinkend, so daB wir
unwillkiirlich auch das Denken auf das Minimum einschrénkten, aufs Uberleben...
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Als aber das Bombardement geendet hatte, stiegen wir nicht heraus i
EI“CKI aus dem S?hschhtz genligte, uns zu belehren, daB die Gegend "r;iéjl'?tdp?g-‘
emloser wurde. s - Wenn auch das Verhiltnis Sozialismus - Kapitalismus heute
grundsétzliche Verénderungen.in Politik und Wirtschaft zugunsten des Sozialismus
(Z;‘Bh. durch den gesamten DekolonialisierungsprozeB nach dem zweiten Weltkrieg)
Iei;t?s Cr:: vrslztl,t ;t; ::: tc’ﬂet-;jsl;!'slprun_gskonsteIlation noch nicht aufgehoben; der kapita-

ielsweise ist weiterhi ini ist di
Zeit "eigener" MaBstabe noch nicht vc:rbeei.erhln cer dominierende, und auch ist die

gus dieser Koexistenz b'eide.r Systeme leiten sich zum einen politische Fragen des
dusar:1menlebens abn (@e‘fnedhche Koexistenz, bereichert um die Elemente aus
Zﬁrnnw a?w?i:?g Degken , ist ja 'besfanntlich eine grundlegende politische Kategorie),
2 n aber auch yvgntremhe_nde sozialGkonomische Prozesss, Interdepen-

enzen. - 8o war der Sozialismus nicht nur genetisch in einer Abhéngigkeitsbezie-

hung zum Kapital, sondern auch strukturell bzw. funktionell. Ersteres bezog sich -

auf das "Erbe" des Kapitals, was z. B. den kulturell-zivilisatori i
Bnee:l:x:s(tj:r All'-bei'terklasse einschiieBlich der vorherrsche?idz:ws?c;’ee;og?;?rxgéi%:z.
ter - Lenin wies wiederholt darauf hin - anging, ganz zu schwei .
?eear:; %?;tupngen Volksmassen; aber auch die materiell-gtogfﬂichen Strukteugeer: \IIJC;?
. pnsche ProzeB mat_:_hte aus, daf - bedingt durch den Reifegrad des Kapi-
ta}nsmus in d_en'konkreten Léndern - Defizite in der quantitativen Ausdehnung so-
wie des Qualitativen "Fiir-sich-seins" der Arbeiterklasse auftraten s0 daf der Partei-
ung Rgglerungggpparat nicht nur die Leitung und Organisatio;v der Gesellschaft
z.lg erktschaft ubemghm, sondern auch die Arbeiterklasse und ihre Organisation
ewerk schaﬂen) bei der Ubernahme und Ausiibung der "Hausherrenfunktion®
(Elg(.en'tume.rfunktlon) substituierte. Diese Substitution beglnstigte die Verfestigun
administrativer Struk}uren gegentiber politischen, so daB die Macht der Vertreq
:ungsorgane durch dlg MachF der Apparate ersetzt wurde. Dadurch wurde eine Lei-
ungsstruktn_.:r bzw. -hierarchie einschlieBlich der dazugehdrigen ldeologie herv
gebracht, die einer griindlichen Verifizierung bedarf. i o

Auch die Untersuchung der strukturellen bzw. funktione i
Prpduktlonsweise stﬁtgt 'diese Fakten - diese Entwickl:.i;g Evc;\;v ﬁ:?&%ﬁ E;rerl‘(:!:;r-‘
ﬁelchn;t, daB der Sozialismus von Anfang an in einer kapitalistisch dominierten
mwelt wuchs. Der \!Vgrs_chauer Vertrag, der RGW und andere internationale Or-
tg_anlsatlone_n der sozialistischen Lander waren daher stark von einem sowoh! poli-
ischen, &konomischen und ideologischen "Sich-zur-Wehr-setzen-miissen”

gepragt. Das ist das "Panzerwagen"-Syndrom, lediglich auf die internationale

Ebene gehoben mit prinzipiell gleichen b 2!
' I; eschrankenden Folgen fir die i
Entwicklung der beteiligten Léndern, wie sie Braun beschrieben%at. Ao Inners

Die sozialistischen Volkswirtschaften machten sich unbesehen a
. : aller

:—ioem:(;mSSﬁ sehr erfolgrelch an die Skonomische "Aufholjagd” - Zuwac:sra?::e\:grq
Eur% ! srncla rI Péozerjt beweisen das. Zielstrebig wurden die ehemaligen "Hinterhife
: Sp nin qstrle;Agrar-Staaten verwandelt, getreu der Leninschen These von
C Ker chaffung einer gfoBen Industrie” in der Stadt und auf dem Land bzw. vom
5 c::r;_mumsmu; = Sgw;etmaqht + Elektrifizierung". - Aus heutiger Sicht war diese

n lcklung bis in die sechz:ger Jahre hinein aber lediglich der Nachvollzug des-
(sjen,'was die entwickelten kapitalistischen Lander grundsétzlich auf der Grundlage

er industriellen Re\_rolutlon geleistet hatten, ohne daB seither natiiriich ihre Ent-
wicklung stehengeblieben wére! Beide Produktionsweisen haben alsc den Produk-

tivkrafttyp der industrielien Revoiution voil ausgepragt und sind nun schon partiel)
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Uber ihn hinausgegangen. In quase "Ubereinstimmender" Weise hatten also beide
Systeme zu dem geannten Zeitpunkt - wenn auch historisch versetzt - eine jeweils

- spezifisch geprégte politische und sozialdkonomische Infrastruktur geschaifen, die

fur beide eine etwa qualitativ gleiche Ausgangsbasis fiir den weiteren ProgreB bil-
dete. Ausdruck der damaligen GewiBheit, ein bedeutendes Ziel erreicht zu haben,
ist u. a. das "Programm der KPdSU" von 1961, welches fiir 1980 die Errichtung der
materiell-technischen Basis des Kommunismus vorsah oder auch die wirtschafts-
politische These der SED, die Bundesrepublik im Pro-Kopf-Verbrauch zu Uberho-

len. '
Dieser "weitere ProgreB8" ist ursdchlich mit der Meisterung der wissenschaftlich-

) technischen Revolution verbunden, er ist jedoch nicht identisch mit dieser Revolu-

tion. Robert Rompe interpretiert folglich Lenins These vom Kommunismus dann
auch so: "Eine angemessene, dem Fortschritt der Menschheit dienende Gesell-

- gchaftsform und modernste Technik unter Nutzung der Wissenschaft sind ent-

scheidend fiir die Zukunft der Menschheit."s - Das heiBt: Erst die wissenschaftlich-
technische Revolution schafft die dem Sozialismus addquate materiell-technische
Basis - analog wie in der industriellen Revolutio eben diese Basis fir das Kapital
geschaffen wurde. . , ]

Hier nun - wie schon eingangs dieses Textes gesagt - hat der Sozialismus Defizite,
die um so schwerer wiegen, als daB die die militérische Konfrontation zunehmende
Uberlagernde Notwendigkeit vom globalen Frieden eben auch "gewonnen” werden
muB - und zwar dkonomisch. In diesem Wettbewerb setzt das andere System
ebenfalls auf die wissenschaftiich-technische Revolution, geselischaftlich gestitzt

. auf die eher fortschritts- und technikoptimistische Variante der birgerlichen Ideo-
logie. - Die folgenden, sowohl kritischen als auch konstruktiven, sowohl. philoso-

phischen als auch politdkonomischen Gedanken sind diesem Problem des Sozia-
lismus gewidmet. .
Bekanntlicherweise geht die moderne Einzelwissenschaft auf Newton zuriick. Das
geistig-soziale Umfeld seiner bahnbrechenden Entdeckungen waren die - wenn
auch schwindende - Macht der Kirche sowie der vor seiner hdchsten Machtenfal-
tung und danach jahen Sturz stehende Absolutismus. Beides prégte Newtons
‘ Weitbild, so das llya Prigogine schreibt: "Der westliche Begriff des Naturgesetzes
kann von seinen juristischen und refigidsen Konnotationen nicht getrennt werden:
das Ideal des Wissens ist der Allwissenheit nachgebildet, die wir einem Herrscher
zuschreiben.” Hinzuiligen muB man, daB natirlich vor allem die Technik oder brei-
ter, der materielle ProzeB sich zu einem solchen Weltbild vermitteit, ja dessen Ba-
sis bildet. Newton begriindete damit ein wissenschafts-theoretisches Paradigma,
welches von "einem universelien mechanischen Kausalismus, der keine auBerhalb
der dynamischen GesetzméBigkeiten liegenden unerwarteten Entwicklungen kennt
und anerkennt. Vergangenheit und Zukunft sind in diesem Weltbild gleichberech-
tigt und vertauschbar.'s Angenommen wurden also streng mechanisch wirkende
Gesetze und vorrangig Gleichgewichtssysteme mit hohen Ordnungsgraden unter-
sucht. - Auf die Spitze trieb diesen erkenntnistheoretischen Determinismus-zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts der franzésische Physiker Pierre Lapiace: "Eine intelli-
genz, welche. fiir sinen gegebenen Augenblick alle in der Natur wirkenden Kréfte
sowie die gegenseitige Lage der sie zusammensetzenden Elemente kannte und
Uberdies umfassend genug wiére, wirde in derselben Formei die Bewegung der
groBten Weltkdrper wie des leichtesten Atoms einschiieBen; nichts wirde ihr un-
gewiB sein, und die Zukunft wie Vergangenheit wirden ihr offen vor Augen lie-
gen.'” Und genau diese "klassische Naturwissenschaft® stand als methodologi-
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sches Paradigma an der Wiege der klassischen politischen Okonomie; es gab
einen "machtigen Strom von der Naturwissenschaft zur Gesellschaftswissen.
schaft."s

Nun gibt es keinen Zweifel, eben diese Naturwissenschaft bildete auch das theore-
tische Rustzeug fiir die Technikentwickiung im Rahmen der industriellen Revoiu-
tion; eben diese klassische politische Okonomie das Ideolegische zur Begriindung,
Verteidigung und letztlich Apologenetik des Kapitals. Somit war dieses von der
klassischen Physik ausgehende Denkmodell genau das der mit dem Kapitalismus
verbundenen Produktivkraftrevolution! - Es prégte also die materieli-stofflichen als
auch die sozialen Strukturen; die Dialektik des “naturhistorischen’ Entwicklungs-
prozesses liegt nun darin, daB diese so ewig erscheinende Weit der klassischen
Physik durch die von dieser Revolution ausgehenden Naturforschungen erste
Risse bekam - die Entdeckung der Gesetze der Thermodynamik mit ihren Erkennt-

nissen zur Entropie (Verlaufsrichtung von Prozessen) bewirkten das. Herauskom:

men muBte unter diesen Gesamtbedingungen ein (kapitalistischer) Produktionstyp,
der grundsétzlich auf dem mechanischen Prinzip als Ausdruck linearer Produktion
beruhte; unterstelit wurde dabei bzw. gar nicht reflektiert die Annahme unbegrenz-
ter Naturressourcen einschlieBlich einer ebensolangen Naturbeherrschung. Der

Drang zur Verwertung beherrschte die reale Entwicklung und Ausformung der Ma-

schinerie.

Dominierendes Prinzip bei der Ausweitung der Techniken und Verfahren war die

forcierte "Zerlegung der Natur in ihre einzeinen Teile, die Sonderung der verschie-
denen Naturvorgénge und Naturgegensténde in bestimmte Klassen."s Diese “Zerle-
gung” folgte der entstehenden Industrie und bewirkte ebenfalls die Segmentierung

der bis dato noch relativ geschlossenen Betrachtung der Natur durch die Wissen- -

schaften. Die dadurch ermdglichte Aufdeckung gesonderter Wirkprinzipien war
technologisch &uBerst wertvoll, zugleich flihrte sie natlrlich zu einer wissen-
schattlichen Vereinzelung mit alien spéateren Folgen. - Trotz der unbedingt neuen
Qualitét dieses Techniktyps gegenUber dem vorherigen, handwerklichen, zeigte
doch seine Definition: durch. Marx als “Einheit von Antriebs-, Ubertragungs- und

Werkzeugmaschine" auch das relativ starke kontinuierliche Moment in dieser Re-

volutionierung der geselischaftlichen Produktivkréfte.
Insofern wurde durch diese Technik- und Technologieentwickiung, ungeachtet der

Tatsache, daB sie zugleich die theoretische Widerlegung ihrer methodischen Wur-

* zeln zu produzieren begann (siehe Thermodynamik), jedoch das linear-kausale Pa
radigma gestérkt. Das trifft ebenfalls auf die gesellschaftswissenschaftlicher Refle-
xion unterliegenden sozialen Strukturen zu - die vom kapitalistischen Eigentum
ausgehende Ordnung der Produktion war gleichfalls eine linear-hierarchische. So
wurden folglich auch Gesellschaftssysteme als geordnete Strukturen aufgefast, die
bei der Uberwindung periodisch auftretender, teilweise mit enormen gesellschaftli-

chen Kosten verbundenen Stdrungen, Deformationen (Krisen) immer wieder einem

Gleichgewicht zustreben...

Dieser Dénktypus ist bis in die heutige Zeit der generell vorherrschende, auch .

wenn ihm durch die materiellen und ideellen Umstande und Zwénge unserer ge
genwértigen Entwicklung zunehmend der Boden entzogen wird.

Hier interessiert jedoch erst einmal die bisherige Geschichte der sozialistischen
Entwicklung - oben war schon auf einige wichtige genetische sowie strukturelle

bzw. funktionelle Aspekte derselben eingegangen worden. - Der radikal-revolutio-
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' ck, den der Sozialismus in sich verkc“:rpgrt gegen Vorhergepeqde.s,‘beem-
I’r;'ateDg‘rLiges wissenschaftstheoretisc_hes Paradlgma nlcljt grun‘;:lts;';ltzllcfl;lt,l o"snﬂcég;
genteil, die lernende Arbeiterklasse eignete es sich quasi bewufb- e\év:w 0s oo
die Bildungskonzepte und -inhalte an. Mehr'noch, mit gi_em Au a: deﬁ usoon
lder minearen" Industrie waren auch die materiellen Konditionen vorhanden,

or zu vertiefen. B

Natdrlich reicht andererseits der dialektische bzw. histoqsche M_at:nal'nrs"rlnex:: (g;t
anxismus-Leninismus) schon ber diesen Denktypus hnr)aus - ic henI ere e
ielsweise an die Auffassung von dem mit dgr Natur raﬂone}l wechse # b
jganzheitlichen Individuum (obwoht in den Anféngen des Somahtxmu'? o ' s?canden)
‘padagogische Aufgabe von der “Erzienung des neuen Mensc en' vel

der auch an die "Offenheit der Geschichte".®

am wiederum steht gegentuber, daB objektiv durch die (von Lenin t?'enannten) che;
urzeln des Marxismus bedingt und so Hegel folgen_d - wenn auc; r:‘em. vgg; © [;132
uf die FUsse gestellten” - Uber die Zuspitzung der Wlder§pruchewpc wnehaﬂg ol
rinzipiell eine von den Ordnungsstrukturen der klassnschgn lsser::ini Lo
ragte Gesellschaft antizipiert wurde. - |nsgesapt gesehen gépg?p %L:; "neug > 9>
ichtige Ansétze der Klassiker im Tagesgeschéft unter - SO ; I?i _ L_:; S e ophan
en' ganz entscheidende Stellung des eben erwdhnten n |v1dqu 'tdeckung'
ermiin machte beispielsweise folgende, gerade_zu f{appleren ; fp o seii
Unter den Satzen (aus dem "Kommunistischen Mamfes"t - S’(. W.)(,j |ef 1|Jr en:xderma-
fangem selbstversténdiich geworder‘n. waren, befand sich elnel"t, 'her c:( g erdamne.
‘Ben lautete; An die Stelle der alten burgerhchep Ggsellsphaﬂ mi :( I ren ity
k\assengegensétzen {ritt eine Assoziation, worin die frgle I_Entwuc ung cler die Be-
ingung fir die frei Entwicklung ein:s ]edterr: tls'lcc:]c:';;vﬁ:?' r;g;h;,r ‘?;?thlgtlecfﬁr n?ich o
n Satz so zu lesen, wie er hier steht. \ SO,
aerijle:a(rjemesinem damaligen Weltverstandnis (Her_vorhe_bung - St w.)‘ a'Ufh (:‘l:gﬁ
Weise entsprach. Wie gro8 war mein Ers’gaunep, ja mein Entsetzen% ?Isb:sagt'
ielen Jahren fand, daB der Satz in Wirk'hchke!t gerade__ da§ Gegeg etuw bosag 'a;i:
" worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fur die freie En g
ler ist."tt . 3 N
1’Die konzeptionell-ideologische Vorstellqng und auch die P_raxns d:sl $r¢‘3z(;a::sg;:2t
mehr oder weniger sofortige Nationalismr_ung der Produktionsmitte '|d einé
hohe Wachstursraten durch bewuBte Leitung qnd Planurjg -lwc?r elg oeL:) r%onen
hierarchisch geordnete Struktur mit sich dynamisch entw:ckeg en r: ‘piellen In:
waobei diese Ordnung durch den zentraler_? Plap als Ausdruc_k ler pri ﬁlp e -
* teresseniibereinstimmung permane;tfgev;_aehl'ﬂlle;;tre“t) “V\;ng'e. aDsle:‘.e“ss g:‘?: BZS\ i gen
it Gesamtkonzept erwies sich fur ai : , _ [
‘ gtr:f\?v?c?kelten kapitalisfischen Landern als erfoigreich unq damlt| at::lcr:3 tgizoﬁ?:tﬁ
schitssig! Auf dieser Erfolgsbasisdkonrtx’ten%sugn:]nd?gsaggmgas nsg dae e o
sche Periode ang“ebrochen sei, in der ebe ( . r il
i n, folglich die gesellschaftliche Arnkulatlf)n eines Gesamtwil a
ES::,:,?,:;SU,-,Q degr Krisen usw. die Kor;stitui‘t;:rungnderZeLirilpé?};:gﬁi(';t:\eer:1 IrlwiteeBlhggir;zor::[
ine. Frage der - historisch relativ kurzen - : . Die Orc
:mgsgeziehur?gen in der Natur und %et; Ggsel!f:‘::’if:]gszgﬁgecr;‘ tnxgrggrc‘lgzﬂt;ge l::\
eine dynamische, fortschrittstréchtige' ereinstir ) : b Vernetzuné
ie si ickelnde Computertechnik, die mit ihrer I-_hlfe gellngen ] ‘
:De|tezt?i|<‘::rl;1 za:‘t;esellschaftlighen Strukturen und Bereiche stutzte auch materiell
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obige Vorstellung von der i i 2 i
e orste g quasi ungebremsten weiteren Aufwartsentwicklung des

gedoch - die geselischaitliche Praxis, das Bild, welches h iali
ogonomssche l?roduktionsweise bietet, widerspricht diese?b\‘;iesi?)ir iﬁ?:“esir::rsjrlﬁ
_nahprung an sie. - Was meine ich? Beispielsweise gelangen in Inéustriebetrieben
g hm ganzen _Volkswir'tschaften zunehmend Instabilititen, Nichtlenearitéten,
: c: wanl.(ungen im Matenalf.!uB, in der (internationalen) Kooperation, im Daten- und'
ntormationsfiuB usw. auf die Tagesordnung der Leitungstatigkeit. Und - vielleicht
steckt da doqh mehr dahinter als einfach nur simple Planabweichungen bzw. -ver-
Ietzungep? Wie dem erst einmal auch sei, tagtéglich sehen sich entsprechend.e Lei-
't.‘er vor die Aufgabe gestellt, diese Abweichungen.von der "Norm® praktisch zu be-
derrs"]c:hen. Um alle diese Probleme, welches ihre Ursachen auch sein médgen, nicht
urchschlagen zu lassen, sehen sich die Verantwortlichen gezwungen, Stra:tegien

zu entwickeln und zu praktizieren zur Abwendung genannter "Argernisse’. Ohne’

hier solch9 Str_ategien in ihre Bestandteile oder auch Schritte usw zerlegen zu
wollen,.zelgt snch doch, daB dabei haufig in linearen Kausalketten' “Erfassung -
Strar:tegle (Ergrbeltung und f_%eal‘isierung) - Kontrolle - Erfassung” gedacht wird -g je
hme r D.urchla'u‘fe, desto groﬁere Exaktheit und Praxiswirksamkeit. Diese Vorge-
ensweise zelltlgt Erfolgte, neigt aber ebenso lbereinstimmend zu einer Verselb-
:;antd:?un_‘g_g die .E‘rfassungs- und Kontrollh&ufigkeit erhdht sich, dominiert insge-
> sr;; bil,i?ét :t:glfe;]t, ?s"entst“eht eine Eigendynamik, die letztlich die urspriinglichen
! o n nic t dampft, sondern‘ potenziert. Uberorganisation und Instabilita-
en schlieBen sich rekursiv und generieren einander - Laplace 1aBt griBent

Ein anderes Beispiel: die wachsende innere Differenziertheit im ie prinzipi
e!l glglche Okonomische, politische und ideologische Basis in dl?eiz\rl{ Egzéaé:r:]z;a:‘
hl§t0ﬂ$ChBl:l Ausgangspunkt ihrer eigensténdigen, aber doch gemeinsamen Ent-
wllc_klrt;mg nghrte anfangs die Auffassung, daB diese Lander sich zunehmend an-
EJ glc i ::1 leil'den. Ausdruqk dgssgn war, daB das Hauptinstrument in der Entwick-
. g" er Zusammenarbeit die Fanfjahrplankoordinierung war - zunehmend "glei-
cher" w_erdende Plgnungsstrateglen, -instrumente und -mechanismen machten es
ja mdglich. Hegte llegt - bei Fortbestand grundlegender Ubereinstimmung in den
glejgzg‘p;eer; Eﬁjgg)grela?;n - tlilie c“j!;inheié in der Vielfalt". Ist das nur "Einfliissen von
: ?-1 - alle diese."Schwierigkeiten® nicht in einem "beliebigen®
Moment in der Geschich iali it hir
einom gans oteneanie! éee r:'j!es Sozialismus, der Menschheit Uberhaupt, sondern in

[?ieses ‘Entscheidende", AuBergewdhnliche ist zwar in das indivi

tive B_ewuBtsem der Menschen und handeinden Personen ger;?'zl;\cé:?'l"-evl.\,lzgt: 01"‘;?::

seq,feja ganze }Sonzepte und Vorstellungen wie "Neues Denken®, "Umbruch"’ "tief-

g;i'd enlcr‘ﬁ Urr}vyalzqulen auf allen Gebigten des geselischaftlichen Lebens", "l;mfas-

Zepﬁoneuzr:'&vnerknltpg husw. stehen dafur: Hintergrund aller dieser theorstisch-kon-

e, WeI't pl:ﬁd lfs'gslgﬁgl,1 a:::hp(;iaé;ncgtngchen Qnﬁétze ist offenbar die Tatsache,
. \ ! _ ander und ihre Menschen sich in einer hi-

storisc| ituati i i

zerstérz :g;mahgen, exorbitanten Situation befinden - der ihrer potentieilen Selbst-

Ejr istberst_er';s die Frage des globalen Friedens bzw. der Abriistung - oben schon

K ;beife;‘(;nr::t,aﬁv;er:’éens d; Il;’ro:leme, die Gorbatschow “soziale Zeitziinder-
2 \ erer Stelle hat er auch noch von einer derartigen Bomb

- 3 e

;t;wohl okolog_lschell'l Als auch derpograflscher Natur gesprochen. Diegpraktische

nsequenz dieser "Sprengsétze" ist die, daB sich globale Existenz und Fortent-
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- wickiung der Menschheit sowie die jedes einzelnen Landes - bei zunehmender In-

terdependenz - nur unter massiven, wachsenden Sachzwéngen vollziehen kann
und friher oder spéter - bei unverénderten Bedingungen - an eine nicht mehr zu
nehmende Schwelle geriete. Das trifft auch auf die sozialistischen Volkswirtschaf-
ten einschlieBlich der der DDR zu; als Beweis dieser These flr unser Land mag der
Abfall der Akkumulationsrate auf dem Hintergrund der wachsenden Subventions-
summe im Rahmen der Sozialpolitik gelten - also die akkumulativ und konsumtiv
wachsenden Anforderungen und absehbare Uberforderung unseres Nationalein-
kommens.

Das Konstatieren dieser Zwange kann als Voraussetzung fir die Suche von Losun-
gen Sinn machen. Diese Lésung muB - wie bisher in der Menschheitsgeschichte
immer (das zu begriinden wére ein gesondertes Thema) - in der Formierung einer
qualitativ neuen gesellschaftlichen Produktivkraft der Arbeit gefunden werden. Die
prozeBhafte Durchsetzung der wissenschaftiich-technischen Revolution ist das
Mittel dazu - ist noch nicht diese Produktivkraft selbst. Diese neue Qualitét, diese
Revolution wird jedoch von wesentlich radikalerer. Natur sein als die eben be-
schriebene industrielle - stellte diese doch ledigiich den versachlichten Gipfelpunkt
des linear-kausalen Determinismus dar. Ausdruck dessen u. a. war, da das Kapital
- ausgehend von seiner “globalen Dimension® - dem (mdglicherweise unreflektier- ‘
tem) TrugschiuB von den "unbegrenzten Ressourcen” aufsaB; aus Sicht des Einzel-
kapitals ist eine weltweite Dimension eine "unbegrenzte®. - Die wissenschaftlich-
technische Revolution, die neue Produktivkraft, bedeutet somit zugleich - und
darin liegt die "hdhere Radikalitat* begriindet - einen Bruch mit all diesen eingebil-
deten Verstellungen, einem gewissen: "Anspruchsdenken”; heute kann Globalitat
nur noch das rationale "Sich-bescheiden-missen mit den Ressourcen dieser Weit
bedeuten. Eine Uberdehnung wére mit dem seibstverschuldeten Ende eben dieser

~ Welt identisch, Entwicklung und Wachstum ist zunehmend nur noch qualitativ
* denkbar und vor allem machbar! :

Diese unerhorte Scharfe der Probleme wurde zuerst in der AuBen- bzw. Friedens-
politik deutlich - hier ibernahm der Sozialismus die Verantwortung flir das Fortbe-
stehen der Menschheit und kreierte ein "Neues Denken". - Es dréngt sich geradezu

_auf - muB nicht bei der ebenso entscheidenden Aufgabe der Gestaltung einer

neuen Produktivkraft gleichfalls “neues Denken" her? Eine rethorische Frage - nur
ein solches, auf den Gewinn der neuen Produktivkraft bezogenes Denken kann
den Sozialismus aus der momentanen "defizitaren" Lage befreien. Angesichts der
unerhorten Herausforderung an diéses neue Denken muB es ebenfalls eine neue
Qualitat haben, die eines "neuen Denktyps', eines neuen wissenschaftstheoreti-
schen Paradigmas! Lineares Herangehen an komplexe Prozesse in Natur und Ge-
sellschaft reicht nicht mehr aus, die Beherrschung kausaler Ketten ist bei zuneh-
mender Geschlossenheit und Rickbez{iglichkeit der Vorgange schlicht unange-
messen usw. .

Dieses neue Paradigma ist zumindest in deutlichen Ansétzen vorhanden - "auch im
20. Jahrhundert" flieBt der Strom aus der Naturwissenschaft zur Gesellschaftswis-
senschaft "nicht weniger machtvoll, wenn nicht noch machtvoller.s Hier sollen
jetzt nicht naher siene materiellen und sozialdkonomischen Entwicklungsbedin-
gungen analog denen des klassischen Paradigmas untersucht werden - sicherlich
stehen sie in Verbindung mit der dialektischen Entwickiung von Technik und Pro-
duktivkraften einersetis und von demokratischen Strukturen andererseits, der Ei-
gendynamik von Wissenschaft und Forschung selbst mit der Tendenz zur Komple-
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xitat. Darliber hinaus ist offensichtlich auch die "einfache" Anhéufung von Quanti-

taten, die Ausweitung von Prozessen in Natur und Gesellschaft dafiir verantwort-

lich.14 Dieses neue Welibild hat - wie schon gesagt - seinen Anfang mit der Entdec-

kung der Gesetze der Thermodynamik genommen, die Quantenmechanik und Re-

lativitatstheorie waren weitere fundamentale Beitrage. In den letzten Jahrzehnten

sind es namentlich folgende sechs, zundchst voneinander unabhéangige Entwick-

lungslinien, die obigen "Strom" qualitativ prégen:

1. Heinz von Forsters Kybernetik selbstorganisierender Systeme,

2. llya Prigogines Theorie dissipativer Strukturen,

3. Manfred Eigens Arbeiten zur molekularen Selbstorganisation,

4. Hermann Hagens Synergenetik,

5. Humberte Maturanas und Francis Varalas Forschungen zur Autopoiesis
(Selbsterschaffung) neuronaler Netzwerke,

6. die Theorie vom determinierten Chaos.

Ohne hier auf die Eriduterung der inhalte der einzelnen "Linien" einzugehen, zeigt
sich, daB sie sich alle in der "Selbstorganisation der Materie" bindeln lassen. Nun
ist unstrittig, daB eine bloBe gesellschaftstheoretische "Analogisierung" dieser Kon-
zepte und Ansétze in die Sackgasse fihrt;'s naturwissenschaftliche Forschungser-
gebnisse kdnnen eigenstandiges gesellschaftstheoretisches Denken nicht ersetzen
- haben es aber schon mehr als einmal griindlich herausgefordert und beférdert. -
Auch die DDR-Wissenschaft hat zu dieser Thematik - leider hierzuiande viel zu we-
nig beachtete - Beitrdge geleistet, so z.. B. das von Peschel und Mende vorgetra-
gene EVOLON-Konzept zur Analyse und Systematisierung von Wachstumsprozes-
sen, welches dazu zwingt, das Paradigma des "gleichméBigen proportionalen
Wachstums™s auch fir die sozialistische Wirtschaft grundsatzlich zu Uberdenken.
Oder auch die Uberlegungen von Ebeling und Feistel wéren hier zu erwahnen, die
von anderen Prémissen als in den oben genannten “Linien" ausgehend - den er-
kenntnis- und  handlungstheoretisch’ fundamentalen Zusammenhang problemati-
sierten - die VerknGpfung von Zeit und Komplexitét.

Die bisher schon verwandten wissenschaftstheoretischen Termini bzw. Aussagen -
Selbstorganisation, - Kritik des. linearen Wachstums, - Zeit, Komplexitit usw. -
machen gegentiber den im Kontext mit dem klassischen Paradigma verwandten
B_egriffen deutlich - hier geht es insgesamt um nicht mehr und nicht weniger als um
einen Paradigmenwechsel; “Das neuentstandene Paradigma erkennt dagegen an,
daB die ~kollektiven -und holistischen - Eigenschaften - physikalischer = (und
offensichtlich nicht nur physikalischer - St. W.) Systeme neue, nichit vorhersehbare
Verhaltensweisen offenbaren kdnnen, die weder vom Newtonschen noch vom
thermodynamischen Ansatz erfat werden. Es entsteht die Mdglichkeit der
Selbstorganisation, bei der Systeme unvermittelt und spontan einen Sprung zu
entwickeiteren Formen machen. Kennzeichnend fir diese Formen sind groBere
Kpmplexitét, kooperatives Verhalten und globale Koherdnz, das Auftreten
raumlicher  Strukturen - und  zeitlicher Rhythmen  und - eine generelie
Unvorhersagbarkeit inrer endgaitigen Gestalt."s

Prézisiert man erst einmal generell diese véllig neuen Ansétze dieses Denktyps, so
zeigt sich, daB offensichtlich entgegen bisherigen - auch wissenschaftlichen - Vor-
steliungen Systemse in Natur und Gesellschaft fern von Gleichgewichtszustanden
spezifische Entwickiungspotenzen besitzen. Fiir solche kompiexen Systeme geiten
“chactische” Verhaitensmuster, aus denen wiederum Ordnung entstehen kann.
Solche Systeme bzw. Strukturen haben gemeinsame, typische Eigenschaften -
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namentlich die sensible Abhdngigkeit von den Anfangsbedingungen - es findet
eben keine einfach linear determinierte Entwickiung aus diesen Bedingungen her-
aus statt, sondern Entwickiungen laufen selbst unter hochgradig einheitlichen
Startvoraussetzungen nur in der Anfangsphase einigermaBen konform, spéter
kommt es dann zu sehr spezifischen, eigensténdigen ProzeBverldufen. Der Zufall
hat somit einen ganz anderen Stellenwert als in der linear-determinierten Weltsicht.
Die Welt - Natur und Geselischaft - befindet sich keineswegs immer im Gleichge-
wicht, sondern ist eigenschépferisch mit vielen Zuk{inften! - fiir die Politik lbrigens
ein schon manifester Tatbestand. :

Ohne an dieser Stelle weitere, mit dem tradierten Denken brechende neue Ansétze
und Thesen, aber auch der Erfahrung zuwiderlaufende Augenscheinlichkeiten auf-
zureihen, ist doch eins klar: bestens bekannte Evidenzen konnen und missen in
sinem qualitativ neuen theoretischen Kontext gesehen werden - z. B. die

_ Instabilitaten im Funktionieren der sozialistischen Volkswirtschaften oder die von

der wachsenden inneren Differenzierheit im RGW.

Die Anniherung an die Realitét ist deutlich! - "das Vermdégen und die Stérke der
Idee der Selbstorganisation ist neben ihrer deutlfichen Approximation an die Wirk-
lichkeit in ihrem geringen reduktionistischen Gehlat zu erblicken ..."s. Genannte
Tatbestdnde "verlieren' ihren - aus Sicht der bisherigen Theorie - zumindestens
fragwiirdigen, wenn nicht gar zu lsugnenden Charakter und werden so zu norma-
len, &ffentlich zugénglich zu machenden, ja objektiven Ansatzen, Voraussetzungen
fiir eine Fortentwicklung des Gesellschaftssystems Sozialismus. - Die Instabilitat,
die Varianzbreite, das Ungleichgewicht, der Zufall usw. sind somit ebenso Ent-
wicklungspotenz wie die Stabilitat, die Einheitlichkeit, die Proportion, das Determi-
nierte [ - das ist'm. E. die erste SchiuBfolgerung, die von wesentlicher Relevanz
fiir einen theoretischen und praktischen notwendigen Ansatz zur Sozialismusent-

s wicklung ist!

So einleuchtend diese Relevanz auch auf den ersten Bilick sein mag - auf den zwei-
ten wird klar: sie zerstdrt unsere Sehnsucht nach dem Absoluten, nach letztendli-
cher Stabilitat, nach einer *festen und sicheren Welt", die eineindeutig erklarbar ist
ohne jeden Zweifel, ohne jede Mehrdeutigkeit. In der Anerkennung obiger Thesen
liegt also erst einmal die wesentliche Herausforderung (berhaupt - sie ist theore- -
tisch-ideologischer Natur! EntschiieBen wir uns nicht bewuBt-vorausschauend
dazu und gestalten unsere Praxis nur unter dem Zwang der Verhaltnisse und nicht
nach diesen MaBstiben um, berauben wir uns der Entwicklungspotenz, die in der
Selbstentfaltung der Gesellschaft liegt, verringern wir das dynamische Potential
unserer Gesellschaft mit allen - vor allem langerfristigen - Folgen fur die Antwort

* auf die globalen Herausforderungen.

Ist die "Selbstorganisation der Materie” wirklich eine theoretische Revolution? - Im

‘landldufigen Versténdnis von Wissenschaft gilt es als Aufgabe der Theorie, Fragen

aus der Praxis zu beantworten. Das ist richtig, solange sich diese Antworten un-
probiematisch in die gegebene Theorie einordnen, d. h. nicht zu Uberdrehungen
der Theorie durch immer weitere Hilfskonstruktionen und "Anbauten” fihren. Dann
namlich ist offenkundig eine Revolution des theoretischen Denkens herangereift;
und die Wissenschaftsgeschichte zeigt, daB nicht weitere Praxisantworten die
Hauptschwierigkeiten biiden, sondern (neus) Fragen!=

Fehlende, theoretisch fundierte Fragen zu bereits existierenden praktischen Tatbe-
standen, Evidenzen missen produziert werden. Diese Notwendigkeit der neuen
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Fragestellung resultiert nicht - wie gesagt - aus (8uBeren) Grenzen der (alten)
Theorie - also etwa daraus, daB keine Antworten mehr gegeben werden kénnten -,
sondern vielmehr aus inneren Grenzen, d. h. aus der Haufung der singuldren Ant-
worten. Damit wird die Theorie aufgeblant, die HilfsgréBen nehmen zu, die Theorie
wird argumontativ schwerfélliger und als operationales Moment der Praxisgestal-
tung immer unwirksamer; die Beherrschung der eigenen Komplexitdt wird zum
Hauptproblem. - Zweifelios, das neue Paradigma stellt neue Fragen zu bereits be-
stehenden Tatbesténden, ist eine theoretische Frage und keine Antwort.

Welche nun schon der gesellschaftlichen Praxis naherkommenden Hinweise ver-
mag die "Selbstorganisation” fir die weitere Befbrderung des Geselischaftssystems
Sozialismus in seiner gegenwaértigen Auspragung zu geben? - Offensichtlich ist
diese Frage auf das verbesserte Ausschépfen der potentiellen Méglichkeiten zur
Durchsetzung der wissenschaftlich-technischen Revolution zu beziehen, der Re-
volution, die die Herausbildung eines “neuen Techniktyps (neuer Arbsitsmittel)
gegeniiber dem der industriellen Revolution ermdglicht und damit verbunden den
Gewinn einer qualitativ neuen geselschaftlichen Produktivkraft. DaB das hochgra-
dig ein Problem technischen und sozialen Innovationen sowie ebensoichen Struk-
turwandeis ist, kann m. E. als gegeben angesehen werden. Diese Wandlungspro-
Zesse, ihre Voraussetzungen insbesondere sollen in der Folge untersucht werden.

‘... die Ausfiihrungen (ber die entsprechend -zu erfilllenden Bedingungen, um
Strukturinnovationen zu erreichen, lassen sich veraligemeinernd formulieren:

- Um.in einem ProzeB Strukturinnovationen entstehen zu lassen, muB notwendi-
gerweise ein Potentidl bereitstehen oder dem System zugefUhrt werden. Das Po-
tential kann freie Energie oder verwertbarer Stoff seif. In héheren Bewegungs-
formen wird das Potential von biotischer, psychischer, sozialer Art sein.

- Die Ausldsung, die den Umschlag in die neue Systemstruktur einleitet, nimmt
stets von einem konkreten Einzelnen ihren Ausgang. Notwendigerweise ist es
die Individualitit des konkreten Einzeinen, die veranlassend wirkt. Das ausid-
sende Einzelne besitzt aiso Eigenschaften, die es mit keinem anderen Einzel-
objekt teilt.

- Der Ausldsung muB, um (iberhaupt Registrierung zu finden, eine Verstérkung fol-
gen. Das wirkliche, absolute Einzelne ist wissenschaftlich nicht erfaBbar; es ist
auch unreal. Die eingebrachte Individualitéit eines konkreten Einzelnen muB not-

wendig durch ein aufnahmebersites Umfeld unterstiitzt bzw. vervielfaltigt wer-
den. ... ,

Immer dann, wenn dieser Bedingungskompiex vorhanden ist, organisiert das Sy-
stem aus sich heraus (meine Unterstreichung - St. W.) Strukturinnovationen. "z

Durchdenkt man diese Definition, so zeigt sich, daB ihr Dreh- und Angeipunkt ganz
offensichtlich die "veraniassende Individualitat® ist.

Befindet sich eine revolutionare Theorie generell immer "im Widerspruch zur bishe-
rigen Ordnung, zu einer geselischaftlichen Praxis"z, so stellt das an ebendiese
Praxis die Forderung nach Selbstveranderung. Das paBt genau auf den "Gewinn
einer neuen gesellschaftlichen Produktivkraft® - Produktivkraftentwickiung ist
Selbstentwicklung des Menschent {Um hier gleich einem Einwand vorzubeugen -
nach Marx ist technischer, ebenso wissenschaftlich-technischer Fortschritt auch in
seiner revolutiondren Variante Entwicklung von Produktionsmitteln (namentlich
Arbeitsmittsin) mit dem Ziel der Steigerung der *Produktivkraft der menschlichen
Arbeit"..- Wenn heute hiufig Produktionsmittel und Produktivkréfte in bezug auf ihre
Fortentwicklung gleichgesetzt werden, seitz man immer noch der Verkehrung ihres
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‘ :claa\slv?rclinaeu?h noch heute Produktivkraftentwicklung verkdrzt auf die innovation b
Produktionsmitteln bezogen.) ‘ _—
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er zu entfaltende Stimulationsformen stehen dem nicht entgeg

der Arbeitsleistung).

~Offensichtlich ist die 5
- Arbeitsverhalten erfaft - uper _das Wec !
“ Arbeit setbst wird vorrangig die notwendige

i i ei wissen
Selbst noch bei so hohem individuellen Er)gagement blelbt. esvta:; :ilget:e?:ha!tet !
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. isch
Nun ist das "wirkliche Einzelne® wissenscr)afthch schwer_ f:?k:]i:,dv;rans, s%?ggfs;i-
heiBt, daB wir die realen, konkreten Innovationsprozesse nlc“ o Satbidern
: «scheh Zufail Oberlassen dirfen, sondern. daf3 wir sie gesed:res et
 massen. "Gesellschaftliche Beférderung® ist aber nichts alnhe o O o
schaftliche Rahmenbedingungen geschaffen werdenz so.cI disiduen sl
e e o iz, 20 déch ietioawerd um die besten
rn ihnen wenn nicht Kon , | . r "
Igdig’ns?(r:;ezepte, Strategien usw. ermdglichen - al§o offent:nc:s:atmngg?eslrsgzeg’
‘ Diese,Mechanismen heiBen weiter: Denk- upd Arbeitsraum & bsei iy
soziale Befindlichkeit, demokratische Mlt_\_mrkung nlqht nurh e O arantwes,
sondern vor allem Findung von Problemlosunggn, Mlten“tsc ei eic%nete ran
tung - kurz aller Bedingungen, unter d_enel_') tslch.das ausge::‘ e or Gasoll
“~auspragen 188t! Notwendig ist weiter die Fahl‘g.kelt des Umgang
schaftlichen Komplexitat, ist partielie Dezentralisierung usw.

i i n, s
Wenn also das Einzeine nicht direkt Gegenstand der Wlsser:js_ch::t “::::r;‘ :ra\i:men!
ist dieser Gegegenstand gefunden in der Unte;schur:ghee%eg el;}; o e Ein-
‘ i i (i nter we
" Wir brauchen gesichertes Wissen da_ruberz unt : d d o
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ivi itat" it diesem individuellen
" nde Individualitat' genau mit dlgse L
e ken von Interesse an Arbelt‘ Ql'Jrch und in der
Innovationskraft mobilisiert.
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Dieser selbst sehr komplexe Forschungsgegenstand muB offensichtlich eine der
wesentlichen Linien der' gesellschaftswissenschaftlichen Fragestellungen ausma-
chen, er liegt einer wesentlichen Richtung der Selbstverénderung unserer gesell-
schaftlichen Praxis zugrunde: Dazu sind natiirlich die bisher in diesem Text ge-
machten Aussagen vollig unzulénglich - sie stellen noch keine derartige Forschung
dar, sind hdchstens als ProblemaufriB zu verstehen, dem es aber auch noch an de-
finitorischer Strenge fehlt. - Eines scheint jedoch schon ausreichend klar: das aus-
gezeichnete bzw. ausiésende Einzelne ist eine Basiskategorie fiir alle Innovations-
prozesse. Es gilt spezifisch

- das Teil kann mehr sein als das Ganze,

- die Energie der Geselischaft hat zunehmend ihren Ursprung in der Energie des

Individuellen.

Die Ubrigen theoretischen Anséitze zur Ausldsung des Prozesses der Stukturinno-
vation - das “soziale Potential" sowie das "aufnahmebereite -Umfeid” - sollen hier
nicht weiter behandeit werden. Klar ist, daB dabei solche Kategorien ins Spiel
kommen wie geselischaftlicher Konsens, gesellschaftliche Strukturen oder Ord-
nungsparameter, Komplexitit usw. - aber auch geselischaitlicher Gesamtplan,
auch Leitungsstrukturen, Produktionsverhaitnisse, Ware-Geld-Beziehungen u. &.

Auch andere gewichtige Untersuchungsfelder im Zusammenhang mit dem Innova-
tionsmechanismus bleiben ausgespart - so z. B. die Verénderungen in den materi-
ell-stofflichen Strukturen der Gesellschaft, wie sie durch moderne Technologien
laufend bewirkt werden. :

Als zweite relevante SchiuBfolgerung aus der "Selbstorganisation der Materie"® ist
ganz deutlich zu benennen: die neue Qualitat des Subjektseins, der Individualitat;
das vielzitierte Wort von der "wachsenden Rolle" ebendieses Subjekts wird diesem
Ansatz nur sehr bedingt gerecht. Es geht vieimehr darum, die wahrhafte, nicht re-
duktionistisch verkiirzte Vielfait oder anders - die Einmaligkeit des Individuellen,
des Subjekts sich prozeBhaft auspragen, darstellen zu lassen. “Das Gewicht des
Subjektiven in der Gegenwart verdient um so deutlicher hervorgehoben zu werden,
als Sein oder Nichtsein kinftiger menschlicher Zivilisation und Kultur von ebendie-
ser Subjektentwickiung anhéngt. 2+

DaB mit dieser SchiuBfolgerung ein entscheidender Ansatz des Marxismus - der
der Personlichkeit(sentwickiung) bzw. des Reichtumsbegriffes - getroffen wurde,
kann offensichtlich nicht nur ein Zufall sein.

~Um auf den Anfang zuriickzukommen - die Perspektive des Sozialismus, seine
Triebkréfte bediirfen des revolutiongren Ansatzes, der in diesem neuen Paradigma
liegt. Nur “neues Denken”, welches von diesen Pramissen ausgeht, tradiertes Wis-
sen hinterfragt und wo notwendig - ablegt, unkonventionelle Wege geht, Selbstbe-
schrénkung {berwindet und mit Tabus bricht - nur so sind eingangs namhaft ge-
machte Defizite auszufiilen!
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Joachim Borner

Einige notwendige Gedanken zum neuen kapitalistischen
Stoffwechseltyp

EINE VORBEMERKUNG

Si . . . . .
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Stort e IS d:m%%s:?';:ry:;ien zu ergreifen, sobald sie ad hominem de?mi;r:.
: : om. - . . - :
die Sache b dar woremyor ad ! tnem, sobald sie radikal wird. Radikai sein ist,

Vier notwendige Versténdigungen:
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ahren 24, in den 50er Jahren 10 und in den 60er Jahren 9 und in den 70er 2.
ailel zu dieser allgemeinen Entwickiung verdoppelte sich von Anfang der 60er

a
Ende der 70er Jahre der Zeitraum fir den Mittelricklauf von Innovationen

Nolffsches Gesetz).
hypertrophe Vergré8erung des ProduktionsmaBstabes einer energie- und roh-
intensiven Massenproduktion der 60er Jahre hatte nur ein marginales Produk-
s- und Profitabilititswachstum induziert. Dagegen aber filhrte diese Dimen-
nierung der Produktionskapazititen zu einem Widerspruch zwischen technisch
achbarem und immer weniger technisch Beherrschbarem. In den USA stieg z. B.
on 1950 bis 1980 die petrolchemische Produktion auf das 2,6-fache. Die Zahl
chwerer Havarien aber erhdhte sich auf das 6-fache und die durchschnittlichen
ateriellen Verluste pro Havarie erreichten das 14-fache. Mechanische Technik in
ner die Gesetze der Mechanik nicht Gberschreitenden Dimension ist beherrsch-
ar, wenn aber Sicherheit vom TeilprozeB auf das Ganze projiziert und das Ganze
yerdimensioniert wird (Chemieanlagen haben heute das 10 bis 30-fache der ur-
mringlichen GroBenordnung), bestehen ganze Szenarien im Sinne von Wirkungs-
tan und deren Bestandteilen und Verkettungswahrscheinlichkeiten aus Unbe-
annten und Teilbekannten. Durch deren Vernetzung setzen sich Abweichungen
eit (ber den unmittelbaren Ania hinaus durch, bilden sich Synergismen, deren
adwirkungen nicht kalkulierbar sind, denn es besteht die Moglichkeit, dad die
nharente Sicherheit der Anlage aufgehoben wird. :

shrend das elektrodynamische Prinzip, der Verbrennungsmotor, die Kohlenwas-

erstoffchemie als technische Revolutionen des beginnenden 20. Jahrhunderts in-
erhalb der mechanisch-maschinellen Basisinnovation (Produktivkrafttyp der indu-
triellen Revolution) deren Liicken und Poren schioB (z. B. konnte das zunachst
egrenzende EnergiefluBproblem zugunsten des Materialflusses an die zweite
telie treten), stellen die technischen Revolutionen der 50er und 80er Jahre, die
zwar embryonal einen neuen Produktivkrafttyp andeuten, bislang vor allem Pro-
zesse dar, die den tradierten Produktivkrafttyp aus der Saturationsphase in die Rei-
fephase zurlickholen. 1 weniger das Prinzip des neuen Produktivkrafttyps im
- Stoffwechselproze installieren.

Die Transfer- und selbst die flexible Automatisierung koppelt traditionetle Mechanik
mit den Mitteln der Informationsverarbeitung und zwar so, daB die Dominanz des
mechanischen Prinzips erhalten bleibt und die Abwesenheit des Menschen nicht
durch das technologische Regime erzwungen ist (bei Storungen Einsatz von
Handsteuerung). Bei der Kernenergie besteht deren einzige Innovation darin, En-
ergie durch die Spaltung von Atomen freizusetzen. Alles andere ist primitiv: Man
kocht Wasser und betreibt damit Turbinen. "in den 50er Jahren haite man erwartet,
diese Rolle (die die IKT heute spielt - J. B.) wiirde die Atomtechnik spielen -I- die
aber hilt es eher davon ab, den wirklich interessanten technischen Fortschritt zu

nutzen."

Das dem Produktivkrafttyp adédquate Innovationsprinzip und seine materielle
Decke, die Wissenschatft in der bestimmten Struktur, arbeitsteiligen isoliertheit und
Methode ist auBerstande, weiterhin wissenschaftlich-technischen Fortschritt mit
Existenz gewahrleistender Wahrscheinlichkeit zu befordern. Der Auf- und Einstieg
in die Erkenntnis der inneren Materiestruktur, hherer anorganischer und biologi-
scher Systeme und ihrer Bewegung verlangt wissenschaftliche Komplexitat. Mit der
gewohnten linearen Forschungsmethode ist die Gestaltung des Wechselverhéltnis-
ses zwischen Produzent, Technik und Natur nicht mehr beherrschbar. Das mecha-
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nlﬁche Prinzip der 'Maschinerie beinhaltete als grundiegendes Moment seiner Aus-
pragung und Entwicklung die (iber Experimente empirisch erzielte Ausnutzung der
Gesetze der Me.chanik (als dem Teil der Physik, der in seinen sichtbaren Erschei-
nungen korrelgtlve, zeitgleiche Beziige von Ursache und Wirkung zeigte; die tech-
nisierte Chemie geht zwar einen Schritt von der Oberflache fort, benutz’t aber nur
solche Naturgesetze, die ohne chronologische Distanz Kausalbeziehungen eindeu-

tig erkennen lassen). Um Evolutionsmdglichkeiten dieser Technik und Technologie:

erschlieBen zu kdnnen, muf die Natur in ihre einzelnen Teile zerl
zwar aqf der Basis der Zerlegung der in die Produktion integriertheVQ\’ltisv;::wds?:E’afli:g
in vonemandgr relativ isolierte Disziplinen und Teildisziplinen (Negation der vorma-
I[gen ganzheltliphen aber oberfidchlichen Betrachtung der Natur durch die produk-
gio:sr\;;tas(nde \'/:Vlssensghaf@ und die empirisch vorwissenschatftliche Technologie).
o C;?;r;kt;?ssigmltte in der Erkenntnis und Anelgnung} der Natur sind aber
* durch einen permanenten Widerspruch zwischen technisch i
tec:hnlscher Beherrschbarkeit. Das ad-hoc-Einzelwissen wirde{nhgift;?:;?: I;nlz?g
rativen Prgzessen den konkreten-Bedingungen eingepaBt, ohne daB eine wis-
senschaftliche Theorie - der Beherrschbarkeit dieser Prozesse existiert
(Verstehen deg Umfeldes, Verhalten unter veranderten Bedingungen usw.)
durc_h den: Widerspruch- zwischen angewandten isolierten Naturgesetzé;'\ die
_unmlttelbare Ursache-Wirkungs-Beziehungen vermitteln und deren Einbet’tung
- in das puffernde System der Biosphére, dessen Tendenz zur Reaktion erst dann
kommt, wenn der qualitative Umbruch des Systems selbst schon ablauft.

Diese innere Destruktion ist aber so lange unwirksam, wie die techni

(Wirkungsgrad _pnd Di!'ne,nsion) der Industrie eine GréBenordnung n?gg;stf:;shggfgt
tet, der gegequber die Naturkrafte und -prozesse unbegrenzt erscheinen. Wird
aber durch El'nzelwi_ssen innere Materie erschiossen und technisch veréuBert
(Gentechnolog_le), wachst aiso die technische Macht in - den Rand einer Natur:
macht_, phne informativ und- kommunikativ mit den natirlichen Komplexen und
komp!merten Prozessen verknipft werden zu kdnnen, wird der Charakter des
technischen Mittels, Produktivkraft oder Destruktivkraft zu sein, zufallig.

Vom so beschriebenen begrenzten Evolutionspotential kénnte iellei
das Phano_men der langen Wellen ableiten undpdiskutieren: Nzatcrl?zli—‘n;Ej gﬁ’ézgeﬁgf
sensphafthch-technischer Stagnation, die in den 80er und 70er Jahren durch die
Dominanz von Obsoleszenzstrategien und Irritationen Gber zukinftige Pfade der
WTR und deren Dynamik gekennzeichnet war, wiirde aligemein fiir das Ende der
80er Jahre.ar]_genommen, sich ein solch umfangreiches Paket an wissenschaftli-
chen Pnnznplpsungen angesammeilt -haben, aus dem im groBen sozialdkonomi-
acel:(ejr;nsgz;t;onsvorg;ng“ dieb Keimzellen des neuen  Produktivkrafttyps gewahit
. r ProzeB wére beglei i &
Hororgon Im o Weeantchatt gleitet von strukturelien und methodlschen Veran-

Natirlich ist es kein alitaglicher Vorgang, wenn ein technologisches inzi

der Naturaneignung (technologische Produktionsweise) nachgzzc(:) jash?égr:gz:;(gzllepr
Vervollkpmmnung d_urch das hohere abgeldst wird, aber es wére im Prinzip nur der
aligemeine Verlauf jeglicher Innovation.. Es ginge nur um den spezifischen Inhait
und dgs Tempo der Innovation, nicht um den InnovationsprozeB‘ selbst. Und der
lr]halt mtgressnerte nur, insofern er neue materielle Reproduktionsbedinglmgen far
die relatlve Mehrw_grtproduktion, fur monopolistische Strukturverdnderungen in-
stallierte. Das Verhéitnis zwischen Mensch und Arbeitsmittel, die Entkopplung und
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der steigende Freiheitsgrad der Arbeitskraft wire ausschlieBliches, zentrales Pro-
blem des neuen Produktivkrafttyps (natlrlich mit all seinen Folgen flr die Subsum-
tion der Lohnarbeit und den gesellschaftlichen Fortschritt). Der Charakter der
weltweiten Interdependenz, Folge erhdhter und internationaler Vergeselischaftung
der Arbeit, wére allemal kommunikativ, die Interdependenz wére im GroBen und
Ganzen angestrebt, zumindest bewuBt realisiert.

2. Was hier aus schiechtem Grund im Konjunktiv behandelt wurde, hat in den Wis-
senschafts- und Wirtschaftssirategien der Konzerne noch immer Prioritdt. Uber
53% der befragten Unternehmen in der BRD halten aus Konkurrenzgriinden, 38%
aus Profitgriinden die produktivitdtsbezogene Technologieentwicklung fiir das vor-
rangigste Unternehmensziel. An dieser Stelle zeigt sich, daB Wertkennziffern und
somit auch die spontanen dkonomischen Gesetze nur noch begrenzt regulierend
wirken, Verwertungsbedingungen widergespiegelt werden, die materiell stofflich so
nicht mehr existieren. Durch die Stérung und Zerstdrung der allgemeinen natirli-
chen Reproduktionsbedingungen ist die Verwertung - weil in die Lage der
Menschheit eingeschlossen - negativ bestimmt durch die negative passive Inter-
dependenz, einer steigenden, bislang kaum qualifizierbaren, geschweige denn
quantifizierbaren unerwiinschten Abhéngigkeit und Unsicherheit, die nicht das Re-
sultat der madernen Produktivkraft, sondern Resultat des tradierten Produktiiv-
krafttyps ist, wie von Marx beschrieben: "Die kapitalistische Produktion entwickelt
daher nur die Technik und Kombination des gesellschaftlichen Reproduktionspro-
zesses, indem sie zugleich die Springquelien alien Reichtums untergrabt: die Erde
und den Arbeiter."2Der reproduktive, Existenz und Entwicklung garantierende Cha-
rakter des Widerspruchs Mensch -i- Natur ist in dieser Form, in diesem Produktiv-
krafttyp gestdrt, die Bewegungsform des Widerspruchs ist unter den Bedingungen
der neuen Raum-Zeit-Dimension in den LésungsprozeB eines antagonistischen Wi-
derspruchs eingetreten. Insbesondere seit den 60er Jahren, als begrenzte Evoluti-
onspotentiale fiir einen arbeitssparenden Wachstumstyp auf vorrangig altem li-
nearen Produktionsprinzip erschlossen wurden L gekoppelt mit dem AufschiuB
von' Evolutionspotential durch Substitution von Arbeit durch billige Energie und
Rohstoffe, in dem so freigesetzte Akkumulationsmittel hohe Erweiterungsraten
umweltbelastender Zweige erméglichten ..., ist, als Resultante, eine, diesen Pro-
duktivkrafityp {iberfordernde Dimension (qualitativ wie quantitativ) des Eingriffs in
die Natur zu konstatieren. Dimension und Struktur der Produktion entfalteten sich
in den letzten 20 Jahren in solcher Weise, die die MaBe und Proportionen der Na-
turpotentiale und -kreislaufe = also die Wirkungsbedingungen der Naturgesetze, die
den globalen Stoffkreislauf steuern, stdren und zerstdren. Aufgrund der Zeitprafe-
renz in natiirlichen Kreislaufprozessen (Reaktion auf spezifisch historische Art und
Weise der Macht der menschlichen Mittel auf die Natur in spontanen GréBenord-
nungen von Naturgewalten) und der Wirkungslosigkeit linearer, anthropogener Re-
aktionen auf komplexe, gepufferte und als Lawinen reagierende Natursysteme, die
ihrerseits auf den komplexen Eingriff von isolierten technischen Objekten auf ihre
Strukturen antworten, wird ein Extrapolieren bisheriger Handlungsmuster und -
zwange der gesellschaftlichen Subjekte absurd. Die gegenwértigen, aus dem Zu-
stand augenblicklicher natirlicher Reproduktionsbedingungen sich ableitenden
Verhaltenszwange kénnen die real ablaufenden aber erst zukiinftig wirkenden Ver-
anderungen der natirlichen Existenzbedingungen der Menschen nicht erfassen:
* Das (ber Jahrtausende der Mutation aufgebaute Gleichgewicht zwischen zirku-
lierenden chemischen Elementen und dem Mechanismus des selektiven Ver-
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brauchs dieser Elemente im Organismus wird durch den wachsenden Zustrom
chemischer, synthetischer Stoffe und verianderte Konzentration natiirlich vor-
kommender Stoffe irritiert. Der Gehalt von chemischen Substanzen hat sich auf
das 100 bis 1000fache erhéht L die biologische Schranke, die den Menschen
vor schadlichen Einwirkungen schiitzt, ist damit durchbrochen (sensorische Fi-
higkeiten werden gegeniber den Verénderungen sinnlos). Doch die Auswirkun-
gen lassen sich nicht (ber summarische medizinische Indikation des heutigen
Menschen, sondern erst an den mutagenen Verénderungen kommender Gene-
rationen empirisch nachweisen.

* Die giobalen Naturprozesse, wie das Klima, die Zusammensetzung der Luft, die
Verénderung der Warmebilanz haben einhundert Jahre die Veranderung der Zu-
sammensetzung der Atmosphare kompensiert, um héchstwahrscheinlich in den
néchsten 30 bis 50 Jahren irreversibel in andere dynamische Gleichgewichtszu-
stande umzubrechen - in Zustdnde, die der Mensch nicht kennt und auf die er
sich demnach auch nicht einzustellen vermag.

* Die standige Verkleinerung des genetischen Fonds der Biosphére durch Urbani-
sierung, extensive Naturnutzung usw. reduziert die Produktivitit und Stabilitat
der Okosysteme der Zukunft in GrdBenordnungen. Usw., usf.

Heute verkirzt sich also die chronologische Distanz zwischen der Gegenwart und
veranderten Reproduktionsbedingungen der Zukunft aufgrund der Dimension,
Tiefe und Universalitét der noch in der Diktion des alten Produktivkrafttyps sich
bewegenden WTR drastisch. Gleichzeitig verschlechtert sich die Prognostizierbar-
keit dieser ndherriickenden Zukunft (Menge der Ereignisse, die die Veranderungen
bewirken steigt an, kann aber mit den bekannten wissenschaftlichen Methoden in
den traditionellen wissenschaftlichen Strukturen nicht bewdltigt werden.) Die Zeit
der Entscheidungsfindung dber zukiinftige Prozesse komplexen Zusammenhangs
steigt damit zwangslaufig an, wahrend die zeit der Entstehung von Innovationen,
die den zur gesellschaftlichen Entscheidung anstehenden Zustand radikai veran.
dern, sich aufgrund der zergliederten, auf lineare Forschungsergebnisse orientierte
Einzelwissenschaften verkiirzt. Damit werden Entscheidungen zu komplexen Zu-
sammenhéngen bei BeschluBfassung bereits anachronistisch.

Seitenweise kdnnte die Unmdglichkeit der FortfGhrung des gewohnten Stoffwech-
sels weiter analysiert werden. Als Fazit und polittkonomische Fragestellung sollen
jedoch nur einige Thesen vorgestellt werder:

* Die Auswirkungen der Produktion (und Lebensweise) auf die urspriinglichen
Reproduktionsbedingungen des Menschen sind so massiv spontan, daB die
sorglose Pragmatik, alles nach eigener Dynamik (innere Logik?) laufen zu las-
sen, Oberholt ist. ’

* Im Wettlauf mit der Zeit ist das Mensch-Natur-Verhéltnis von einem primar Stoff-
und EnergiewechsselprozeB auf einen priméar Informationswechselproze umzu-
stellen.

* Der reproduktive Widerspruch Mensch-Natur wird nicht nur giobal. Seine Bewe-
gung unterliegt einer logischen Rangordnung, in der die Wirkungsbedingungen
der urwichsigen Natur in neuer Dimension und Qualitit zu Wirkungshedingun-
gen der 6konomischen Gesetze werden.

* Im globalen MafBstab ist die Komplexitét der menschlichen Naturnutzung mit der
Komplexitdt und Universalitét der Naturprozesse in Ubereinstimmung zu brin-
gen. Jegliche nationalen, partikularen Bed{rfnisinteressen flinren in der Zukunft
zu Zerstbrung der Zivilisation.
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isch von der gesellschaftlichen Gesamtarbeit in |hrem reproqutn-
\'\/Aeerf,h (a)l?scc)nlogukijnftigen Kor?sens abgeleitet, ist der neue Techniktyp (mfate:gg:
technische Unterlage des neuen Produktivkraft- und Stoffwechs_gltyps) llm o
nal aus den Anforderungen des neuen Stoffwechseltyp.s. (Totalitat, Kr;mp e)&oni
Langzeitpréferenz) zu bestimmen.TDex;] d:(x;;:h v%ilzugolmsche Bewuftsein
i ffwechselt eht dem Techniktyp . .
SDtir;Jfl::)?eittci’ve Gestaltgr?g? also die Demokratisierung der Ngturerkenstn;é\:‘récé n
aneignung ist, abhangig von = den geselischaftiichen m

(Krafteverhdltnis), innerhalb der Strategien des Finanzkapitals moglich.

ich, in: S.97
i it K. M. Meyer-Abich, in: Chancen, Frankfurt (1988)6,
:?.t:/!r;:'?(‘,NDrgls Kapital. Eyrster Band, in: MEW, Bd. 23, Berlin 1962, S. 529 f
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Dieter Waltef

Marx *Begriff der Produkiiongweise
und gozialistische Wirtschaftsprognose
(Hans Wagner zum 60. Geburtstag)

'

lgkrotkonomische Prognosen versuchen, den wehrscheinlichen
Verlauf der kiinftigen volkswirtschaftlichen Entwicklung bzw. we-
sentliche Probleme der Effektivitits~ und Stfukturdynamik vor-
augzusehen, Langy, mittel- und kurzfristige Prognosen haben in
unterschiedlicher Gewichtung die Vorsusschau von langfrigtigen
Trends, von Wendepunkten im Wirtschaftswachstum, von eventuellen
Zyklizitdten (des "Rhythmus*" der Skonomischen Entwicklung) und
von kurzfristigen (saisonalen) Schwankungen zum Ziel.

Makroﬁkonomische‘PrognOSen bilden eine notwendige Vorausset-
zung fir planmiBiges Handeln. Und konkret dienen sie der Ausar-
beitung von Volkswirtschaftspléneén. Sie bilden eine unabd ingba-
re Voraussetzung wirtschaftspolitischer MafSnahmen. Demzufolge
beziehen sie gich in unterschiedlicher Weise auf Proéesse, die
von den Wirtschaftssubjekten (Staat, Kombinate und Betriebe, In-
dividuen als unmittelbare Produzenten und als Konsumenten) zu
beeinflussen sind und auf Prozesse, die nicht zu beeinflussen
gind, auf die sich die Wirtschaftssubjekte jedoch einstellen
miissens In beiden Féllen gind Prognosen unverszichtbare Voraug-—
setzungen fir Entscheidungen und aktives Handeln - fiir Verhale
ten!

MakroSkonomische Prognogen in dieger komplexen Begtimmtheil
enthalten immer genetisch~extrapolative und normative Elemente.
Dies muB sich in den angewendeten Prognosemethoden widerspiegeln
durch miteinander abgestimmte Zeitreihenanalyse (extrapolatives
Element), und aktive wissenschaftlich-technische und Gesell~
schaftsstrategie (normatives Element ).

Makrotlonomische Prognosen haben die komplexe Entwicklung der
Volkswirtschaft bzw. ausgewdhlte volkswirtschaftliche Grundpro=-
portionen zum Gegenstand. Da fiir die weltere Entwicklung der so-
zlalistischen Produktionsweise die Durchgetzung des Leistungzg-
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prinzips als zentrales Handlungsmotiv flr alle Wirtschaftseinhei~
ten und jeden Werktitigen sowlie eine damit untrennbar verbundene
neue Qualit#t der Eigenverantwortung der Kombinate und Betriebe
von erstrangiger Bedeutung sind, missen jedoch Analysen und Prog-
nosen der Interessen aller Wirtschaftssubjekte in den makrodko-
nomischen Prognosemethoden und -~modellen direkt oder indirekt wi-

" dergespiegelt werden. Da die Arbeit unter sozialistischen Bedin-

gungen noch gozialbkonomisch differenziert und weitgehend Mittel
zum Leben ist, muB konkrete auf gesellschaftlich-notwendige ab-
gtrakte Arbeit reduziert werdene Dies impliziert die komplexe Ab-
bildung natural-gtofflicher und finanzieller Reproduktionsfiﬁsse
bzwe die Binbeziehung von Preis-, Einkommens- und Effektivitits-
bewegungen in die mekroCkonomischen Prognogemodelles

Die makroBkonomigche Progrnoge bildet also elne Nahtstelle zwi-
schen wirtschaftswissenschaftlicher Forschung und volkswirtschaft-
licher Praxig. "Die 6konomische Theorie ist eee schlieBlich und
endlich zur Aufstellung von Prognogen bestimmt." (Oskar Morgen~
atern) r

Gestatten Sie, auf einige Probleme aufmerksam zu machen, die
die Wahrung des komplexen Charakters von Wirtschaftsprognosen in
praxi betreffen, die mir aus eigener Arbeitserfahrung wichtig er-
scheinen und die me E., mit dem BEntwicklungsstand und der Methodo-
logie der marxistisch-leninistischen politischen Ukonomie zugem-
menhéngen.

ERSTENS: Ende der 60'er Jahre, als die Wirtschaftsprognose in
der DDR systematisc@ aufgebaut wurde, gab es unter den Politoko-
nomen unseres Landes immer noch Auffassungen, daB nur die Produk-
tionsverh&ltnigse und nicht die Produktionsweise der Gegenstand
der politischen Okonomie seiene Einige gingen soweit, daraus den
folgenden Schluf zu ziehen: Die der langfristigen Planung zugrun-
de zu legende Zielfunktion miisse streng aus dem Skonomigchen
Grundgesetz deduziert werden und sei nicht aus den Entwicklungs—-
erfordernisgen der Produktivkréfte abzuleiten., Unsere gegentei-
lige Auffagsung, daB die neue Qualitdt der Produktionsverhilinige
ge ihre Uberlegenheit letztlich durch ihre Fghigkeit beweisen
miisse, Raum flir eine neue Qualitét der Entwicklung der Produktiv-
krafte zu geben, wurde zuweilen in den Verdacht des Revisionig-
mus gebrachts Diege Auffagssung einiger Politdkonomen stand in
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geltsamer Ambivalenz zu dem zur gleichen Zeit tiberwiegend norma-

tiven Charakbter praktigcher Prognose und léngerfristigen Planungs

Auf der Basis einer deklarierten ummittelbaren vollgténdigen
Ubereinstimmung gesellschaftlicher und perstnlicher Interessen
wurde von einem prognostizierten wissenschaftlich~techniagchen
Hochststand der Zukunft "zurlickgerechnet, um von dortaus "not-
wendige" Wachstumsraten abzuleiten, die vor allem durch GroBvor-
haben der Automatisierung realisiert werden solltene So sollten
in wenigen Jahrzehnten die filhrenden kapitalitischen Linder durch
eine neue Qualitét der Produktivkrifie bzwe der technologischen
Produktionsweise Uberholt werden.

Heute wissen wir, daB diese tendenzielle Gefahr eingeitiger
Gesellschaftsstrategie und makrodkonomischer Prognoge mit der
durch den VIII, Parteitag der SED eingeleiteten Binheit von Wirt-
schaftg- und Sozialpolitik abgewendet wurde.

Aber hier und heute mbchte ich aus perstnlichem Erleben daran
erinnern, daf es in dieser zweiten Hilfte der 60er Jahre gerade
Hans Wagner war, der.an der Sektion Wirtschaftswissenschaften
(Ger HUB) und dariiber hinaus wirkend, leidenschaftlich fiir die
Durchsetzung der marxschen Erkemntnis focht, daB das Wesen einer
Gesellgchaftsform und ihre revolutioniren Verénderungen nur durch
die Analyse der jedesmaligen Produkbtionsweise in ihrer Ganzheit
erhellt werden ktnnen.

Zum einen erinnerte er ung an Marx'Auffassung, daB "das unmittel-
bare Verh#linis der Eigentimer der Produktionsbedingungen zu den
unmittelbaren Produzenten ... stets naturgemédl einer bestimmten
Entwicklungsstufe der Art und Weige der Arbeit und daher ihrer
gesellschaftlichen Produktivkraft entspricht...® /1/

Zum anderen exemplifizierte er unsg die Dialektik von Produktiv-
kréften und Produktionsverh&linissen anhand der Ableitung kon-
kreter polittkonomigcher Kategorien, insbesondere der kapitali-
stischen Produktionsweige.

Ich mBchte hier an Hans Wagner's heftig wugtrittene These
erinnern, daf

"der Produktionspreis.e.. ein Gegetz der wmittelbaren Preig-

bildung" ausdriickt, hinter dem Ausbeutungsverhidltnigse und

"materielle Proportionen des Stoffersatzes® zugleich gtehen

und daB die zweite Seite gin wesenmtlicher Angat zpunkt sozia-
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DRITTENS: Die praktische makrodkonomische Prognose und spéterA
die langfrigtige FPlanung wurden in der DDR an die Volkswirtschafts-
planung ugngebunden®,. Neben Vorteilen brachte das auch Gefahren
mit sich, vor denen niemand gefeit ist, wenn er praktische Virk-
samkeit beabgichtigh: Ziel der Volkswirtschaftsplanung gind ver=-
bindliche Pléne, die meterielle Aufgaben beinhalten. Bewertungs—
kriterium fir die Wirtschaftseinheiten bilden zentral vorgegebene
und zwischen den Einheiten differenzierte staatliche Planauflagen.
Dies kann schnell zu dem Irrglauben verfiihren, Prognosen im Sinne '

. von formulierten Anforderungen an den kiinftigen Reproduktionspro-

zeB seien schon fagt verwirklicht, wenn staatliche Anweisungen er-
teilt sinde Die komplizierte Interessenvermittlung zwischen dem
Plan und dessen Realisierung kinnte aus dem Blickwinkel der Frog-
nosetétigkeitigeraten. Sie verschwiinde damn logigcherweise auch
schrittweise aus den der Prognose zugrundeliegenden Anslysenes
Dag wire #uBSerst schéidlich nicht nur flir die reproduktionstheo-
yetische Forschung, sondern auéh flir die redle plarmifige Beherr-
gchung des Reproduktionsprozessess Seine theoretische Begrﬁnqung
Pindet eine solche Praxis mamchmal in einer eingeitigen Auffas~
sung von gesellschaftlichen Bigentum im Sozialismus, indem es mit
einem konkreten Wirtschaftesubjekt verbunden wird. Dies haben
scheinbar so weit vonelnander entfernte Auffassungen geméinsam,
wie die, daB der Staat "Bagigzubjekt? des Eigentums gei und die,
daB der unmittelbare Produzent unverhnittelt zugleich als Agsozia-
tion‘ gesellschaftlicher Eigeﬁtﬁmer der Produktionsbedingungen
gei - weil keine antagonistischeﬁ‘Interessenkonflikte begtehen.
Gesellschaftliches Eigentum kann so nicht in seinem Wesen er-
kannt werden - als Resultante der widerspriichlichen Inhalte, Ver-
haltensweisen (geboren aus Interessen, HMotivetionen) und wechsel-
gseitigen Verhiltnisse der Wirtschaftssubjekbe Staat, Wirtschafts-
einheiten und Individuen. .
Dabei ist der Staat natlirlich vor allem Inkernation der gesamt-
gesellschaftlichen Interessen, im Ideal der “"wolkswirtschaftliche
Optimierer™s (Ogkar Lange) Er ist aber zugleich gekermzeilchnet
durch "dag Vorhandensein einer besonderen Klagse von Personen,
in deren Hinden sich die Machi konzentriertese Die besondere
Schicht, die in der modernen Gesellschaft die Macht in Hiénden
hat, ist die Biirokratie." /9/ Der Staat ist also Inkarnation

a3



1

des Gesamtinteresses der Gesellschaft und er ist zugleich als
Personengruppe mit Machtkonzentration Inkarnation individueller,
besonderer Interessen. Der gozialistische Staat ist eine dialek-
tische (widerspriichliche) Einheit. Der unmittelbare Produzent,
der individuelle Werktdtige ist als gesellschaftliches Individu~
um Eigentlmer an den Bedingungen und Ergebnissen der Produktion,
Zugleich igt der sozialBkonomische Charakter der Arbeit noch dife-
ferenziert und die technologische Produktionsweise noch derart,
daB er arbeitet, um zu leben, um des Lohnes willen. Der wmittel-
bare Produzent hat algo ebenfalls widerspriichliche Interessen

als Eigentlmer, Arbeitender und Konsumente Die Kombinate und Be-
triebe bilden als kollektive Wirtschaftssubjekte eine entschei-

dende Nahtstelle der Reproduktion der sozialistischen Produktioné— ‘

weise. Ihre Interessenstrulctur ist weltgehend abhiéngig von ihrer
Rolle im jeweiligen Wirtschafismechanismus,

Warup digse recht allgemeipen Thesen im Rahmen von_Gedgnken
zuz Erognogemethodologie der_sgzialistischen Wirpschafy?

Weil wir die Skonomischen (und alle anderen gesellschaftlichen)
Verh&ltnisse und die sie konstituierenden Verhaltensweisen kom-
plex untersuchen miissen, um die Dymamik von Effektivitét und
Struktur des Reproduktionsprozesses prognogtizieren zu kinnen.
Dieg ergibt sich aus der Auffassung, daB gesellschaftliches Bi-"
gentum nicht anders aufgefaflt werden kann, denn als Wesen der
Beziehungen zwischen den oe g Wirtschaftssubjekten, worin das
Wesen dieser Subjekte selbst eingeschlossen ist. Und diese Er-
fordernisse der praktischen plammiBigen Beherrschung des sozia-
listischen Reproduktionsprozesses begriinden zugleich die Eigen-
tumsauffassung. i '

Die gegenwdrtigen tiefgreifenden Wandlungen im Wirtschaftsmecha~
nigmus, wie z. Ba die schrittweise Erweiterung der Eigenverant-
wortung auf alle Kombinate und Betriebe in den 9Oer Jahren, kin-
nen me Eo die Richtigkeit dieser Auffassung vom Wesen goziali-
stischen Eigentums nur bestidtigen. Und dies impliziert eine Auf-
fassung von makrotkonomischer Wirtschaftsprognose, wie sie durch-
aus noch nicht immer und iliberall praktische Selbstverstindliche-
keit ist, né@mlich die Prognose der widerspriichlichen Bewegung
und Entwicklung der sozialistischen Produktionsweise,
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' i i ie folgt aus:
Hons Wagner driickte dles wie . . )
"Die Bewegung einer Produktionsweige besteht im ghténdigen

s . . h
Setzen und ISgen der Widerspruchejlnnerhalb derer éle sicr
bewegt und die von den Eigentumsverhﬁltnlssen‘besfummt zz
dene Eg sind durch die politische Okonomie also die Verb -
derungen im ProzeB des Setzens und Losens der elgentums e=-
gtimmten Widerspriiche aufzudecken, die die Bewegungsiorm

i i i X hen..."
einer Produktionsweise ausmac . -
Aus dieser go begriffenen Bewegung ist die Entwlcklug td?:k
jeweiligen Gesellschaftsformation, ihre historlscEe n/ﬁ;/—
lungsrichtung und deren GesetzmiBigkeiten zu erkléren
und zu prognostizierene

Bs mu8 zu Fehlschliissen fiihren, wenn praktische Prognose-

und Planungstdtigkedlt Entwicklungstendenzen vorherbegtimmen will,

: ‘ - 1.
ohne ‘die widerspriichliche Bewegung erfagsen zuw wollen ’aus we
chen Griinden auch immer dies geschehen mage

¥
i
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g der Problematik der kome

“sgoer Jahren verstdrkt gefihrte geldtheoretische Diskussion

Ulrich Busch

Der Geldbegriﬁzim "Kapital" von
Karl Marx und das Geld heute

.. Die Wesensbestimmung des modernen Geldes gehdért zu den un-

gelésten Fragen der &konomischen Theoriel. In der birgerlichen
Volkswirtschaftslehre ist man deshalb schon seit langem dazu
ilbergegangen, das Geld nur noch quantitativ zu betrachten und
auf eine qualitative Bestimmung desselben weitgehend zu
verzichten.? In der marxistischen Theorie dagegen wird an dem
qualitativen Erkldrungsansatz von Ricardo und Marx festge-
halten, was in bezug auf das Geld der Gegenwart jedoch einige
Probleme aufwirtft. Als besonders problematisch erwies sich
die theoretische Erkl&rung des Geldes in den realsozia-=

listischen wirtschaftsordnungen.3

Von dem Benmilhen getragen, die sozialistischen Gesellschaften
marktwirtschaftslich zu reformieren und damit dkonomisch
effizienter zu gestalten, wurdén zahlreiche (berlegungen zur
verstidrkten Nutzung von Ware und Geld angestellt.4 Die in den
5
war theoretischer reflex und ausdruck dieses Bemithens. Der
vorliegende Beitrag ordnet sich in diese Diskussion ein und
verfolgt das Ziel, sie um bestimmte historische Gesichtspunkte

zu bereichern.

Eine Schwiche der marzistisch-leninistischen geld-

. theoretischen Diskussion besteht darin, das in ihr der

historische Aspekt entschieden‘zu wenig‘Berﬁcksichtigung»fand.
pies gilt erstens bezogen auf den historischen Kontext der
Arbeiten von Marx und Engels, auf das historische Bedingungs-
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geflige ihrer Aussagen; zweitens bezogen auf den konkreten Wissens-»
stand der Klassiker in ihrer Zeit und drittens in bezug auf die ge-
sellschaftlichen Verﬁndefungen, die sich in den letzten 120 Jahren
vollzogen haben und von denen man unmdglich abstrahieren kann, wenn
man die Marxzsche Theorie und Methode auf das Geld der Gegenwart an-
wenden will,

M}E. ist das Dilemma des Festgefahrenseins im geldtheoretischen Mei-
nungsstreit nur dadurch zu Uberwinden, dag diese drei Gesichtspunkte
der Historizit#t der Marxschen Theorie in bezug auf die Geldtheorie

" konsequent ausgeleuchtet werden,

Bas Geld ist eine historische Kategorie, Es entwickelt sich mit den

Produktivkriften und Produktionsverhﬁltnissen. Diesem objektiven Pro-
zeﬁ mi die Geldtheorie Rechnung tfagen. Dies aber kann sie nur, wenn
9ie sich gelbst weiterentwickelt und nicht zu einem lebensfremden
Dogma erstarrt. Wie die materialistigche Dialektix Uiberhaupt, so pe-
&reift auch die marxistisch—leninistische Geldtheorie "jede gewordne
eigene Bewe-

Andernfalls wiirde sie sich ange-

Form im Flusse der Bewegung".6) Dies erfordert aber ihre

gung, ihre Entwicklung als Theorie.

sichts der sich in der Realitst vollziehenden Entwicklung Uber kurg

Wenn wir die 9.8. drei Aspekte der Historizitit in bezug auf dag Geld

und die Geldtheorie in Anwendung bringen, dann ergeben sich eine Reihe

von Schluﬁfolgerungen fir dag Verstindnis der Marxschen Gel&%heorie

in der Gegenwart ung fiir die Analyse des

modernen Geldes, die dazu

beitragen knnen, den geldtheoretischen Streit produktiv voranzubrin-
Dies betrifrt erstens das konkret

Marxschen Geldtheorie:

gen, -historische Bezugssystem der

Dieses ist, entsprechend der Struktur des "Kapi-

talsn, doppelter Natur.

Im Ersten Band des "Kapitals" wirq das Geld auf der Ebene der einfachen

o8

i éten Warenzirkulation als aiigemeines Abstraktum behandelt. Pri- .
A :

teigentum an Produktionsmittelﬁ und sozialdkonomische Teilung der
te:

beit vorausgesetzt, entsteht Ggld als Produkt der privaten Waren-
oduktion. Bs ist verselbsténdigter Tauschwert und als solcher in

r kapltalistischen Produktiogsweise die bloBe Form des Daseins des
pitals in der Zirkulation.  ; ., .

¢ Begriffsbestimmung des Gelde§, die Marx hier gibt, und die auf
ine Definition als "besondere Ware" hinausléuft, egtspricht dieser
é%raktionsstufe. Marx schreibté "Die Ware, welche als WertmaB und

ﬁef auch, leiblich oder durch Stellvertreter,'ais Zirkulationsmit-~
¥ 9’ o

1 funktioniert, ist Geld. Gold‘(resp. Silber) ist daher Geld".7) |
Diese Begriffsbestimmung trifft in‘ihrer abstrakt-allgemeinen |
sagé éu, solange private Wafeﬁprdduktion (ﬁneingeschrénkt) existiertf
é erfaft aber nicht das jeweilé sozialbkonomisch bestimmte Wesen
é Geldes in den verschiedenen éesellschafteﬁ, in depen private We-
nproduktion vorkommt. Hans Wag#er macht darauf aufmerksam, dafg die:
nigen Okonomen, die diese, auéuder Wertformanalyse abgeleitete Be—‘
iffsbestimmung des Geldes als Wésensbestimmung ansehen, vergessen,
dag diese Form der Bewegung einén sozialen Inhalt trigt,der von den
oduktionsverhiltnissen und die;e von dem Charakter der Produktiv-
:éfte und dem Grad seiner Ausbiidung bestimmt wird,ﬁa} Dies scheint
ir wesentlich zu sein fiir eine historisch~materialistigche Analyse desg
eldes. Die Konsequenz dessen isf,némlich, daf Geld nicht gleich Geld
st, daB das Geld der einfachen Warenproduktion niqht wesensgleich ist
it dem kapitalistischen Geld. Dies'éber genau wird von einem Teil der
tolitékbnomen bestritten. So z.B: von U. Zufelde, die betont, daB "auf
’der Ebene dex Bestimmung des Weséns des Geldes" keine "Sozialdkonomische

Bestimmtheit" existiertg), sich das Geld in seinem Wesen vielmehr im-

mer gleich bleibt, und dies seit mehr als 5000 Jahren.
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Im Dritten Band des "Kapitals" wird fiir den Kapitalismus der freié
Konkurrenz auf der Ebene des Gesamtprozesses der Produktion das kg
talistische Geld in seiner Wirklichkeit analysiert. In dieser Best
ming ist es Kreditgeld. Das kapitalistische Kreditgeld beruht auf
Kapitalreproduktion, auf der Tatsache, daB das Leihkapital im Kreg;
geine Bewegungsfofm findet und in Kreditform als Geld zirkuliert,
. Hans Wagner hat die Marxsche Darstellung des kapitalistischen Kred
geldes {iberzeugend nachvollzogen.lo) Dies sowohl was die Genesis g
Kreditgeldes aus dem Wechsel anbetrifft als auch hinsichtlich seiﬁ
soiialakonomischen Wesensbestimmung als Kapitalgeld. Br stellt EE:
dieser Ebene der Betrachtung das kapitalistische Kreditgeld dem (ﬁ
kapitalistischen) Warengeld gegeniiber.
So wie nun der erste und der dritte Band des "Kapitals" generell e
Einheit bilden, soibildet auch die abstrakt-ailgemeine Begfiffsbes
mung des Geldes als besondere Ware im ersten ﬁand mit der konkreté
Bestimmung des Geldes als Kreditgeld im dritten Baﬁd eine Einheit;
Diese Einheit macht den Hauptinhalt der Marxschen Geldtheorie aus.

Letztere ist nur in dieser Einheit zu begreifen. Das Kreditgeld des.

Kapitalismus der freien Konkurrenz beruht auf der Geldware Gold und

ersetzt diese im Zirkulationsprozes in bestimmten Funktionen. Es ste

gegeniiber dem Metall- und Papiergeld die entwickeltere, hohere Geld-

form dar, das Geld "in der Form der edlen Metalle" bleibt jedoch sei'
"Unterlage".ll)

geld und der Geldware Gold ist innerhalbrdes konkret-historischen

Bezugssystems des Kapitalismus der freien Konkurrenz zugleich ein pr

tischer Zusammenhang, d.h.

Gold bzw.

Kreditgeld verkdrpert einen Anspruch auf
»ist in bestimmtem Umfang durch dieses gedeckt. In der Zir-
kulation ist es in bestimmter Hinsicht sein Reprisentant.,

Fagsen wir diese Uberlegungen Zusammen, so ergibt sich, daeB Marx das
Geld als eine historische Kategorie,

im Kontext mit bestimmten Bedin-

gungen und in einem konkret-historischen Bezugssystem, behandelt hat.
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Dieser theoretische Zusammenhang zwischen dem Kréditl
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Dieses Bezugssystem ist zuniéichst allgemeln (im ersten Abschnitt des

1. Bandes) die private Warenproduktion. Ihr entspricht als Geldbe-
griff die Geldware, das Gold. Marx hob dies spdter noch éinmal hervor,
indem er herausstellte, daB das Geld sich nur da "in letzter Instanz
als ein Ding, als besondere Ware neben anderen Waren” darstellt, wo
es gls "besonderer Ausdruck des gesellschaftlichen Charakters der Ar-

beit und ihrer Produkte...im Gegensatz zu der Basis der Privatpro-

duktion"}2) stent.

Im dritten Band des "Kapitals" ist dieses Bezugssystem konkreter.
Hier ist es der Kapitalismus der freien Konkurrenz. Diesem entspricht
als Geldbegriff das auf der Geldware Gold beruhende Kreditgeld.

Kommen wir zum zweiten Aspekt, der theoriehistorischen Seite des Geld-

problems.
Marx und Engels sehen im Kapitalismus der freien Konkurrenz nicht nur
den klassischen Kapitalismus, sondern zugleich auch die entwickeltste

und letzte Stufe der kapitalistischen Gesellschaft. Den Sozialismus

. begriffen Sie vor allem als die erste Phase der kommunistischen Gesell-

gschaftsformation und weniger als eine eigenstidndige E;oduktionsweise.
Hieraus erkldren sich eine Reihe von heute apodiktisch anmutgnden und
teilweise iiberholten Kussagen der Klassiker zur Warenproduktion und
zum Geld, wozu die Gleichsetzung von Warenproduktiqn gnd privater'
Warénprodukfion, von Kapitalismus und privater Konkurrenz, von Geld
und Gold usw. gehdren. Marx und Engels besgﬁen weder‘eine Vorstellung
von Monopolkapitalismus, noch vom Sozialismus als:Produktionsweise,
welche als planmiBige Warenproduktion gestaltet wird, noch von der
jahrhundertelangen Koexistenz und Interdependenz beider Gesellschafts-

systeme. Ihre theoretischen Paradigmen, und dies gilt auch fiir die

Geldtheorie von Karl Marx, besitzen folglich fiir die Gegenwart nur eine

gsehr begrenzte inhaltliche Aussagekraft. Sie sind vor allem methodo-

logisch von Bedeutung und insofern Grund lage fiir die Schaffung einer
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Skonomischen Theorie des Imperialismus und des Sozialismus, ein

schlieBlich entsprechender geldtheoretischer Aussagen.

Drittens soll etwas zu den gesellschaftlichen Verinderungen gesag

werden, die sich, seitdem Marx gein "Kapital" schrieb, vollzogen‘
haben, Durch die Herausbildung des Monopolkapitalismus und durch g
Entstehung des Sozialismus wurden die gesellschaftlichen Grundlag
die fiir die Marxsche Geldtheorie das konkret- historische Bezugssy
darstellten, derart um, umgewdlzt, daB eine Weiterentwicklung der r«Gel
theorie entsprechend den neuen Bedingungen unbedingt erforderlic
ist. Dies betrifft sowohl die abstrakt-allgemeine Ebene der Geldt
rie, die dem ersten Abschnitt des 1. Bandes des "Kapitals" entspri
als auch die konkretere‘Ebene des 3. Bandes.
Es handelt sich hierbei zundchst um folgende Entwicklungsprozess
- die Konzentration und‘Zentralisation des Kapitals als Ausdruck
‘ wachsender Vergesellschaftung,
- die Untergrabung desg Markt-Preis;Konkurrenzmechanismus des Kapit
lismus der freien Konkurrenz; |
~ die Monopolisierung der Wirtschaft und Gesellschaft;
- die Herrscheft des Finanzkapitals;

- die Herausbildung eines neuen Produktivkrafttyps im Brgebnis der

wissenschaftlich—technischen Revolution und die Umwdlzung der te

nisch—technologischen Grundlage der Produktionswelse,

- die zunehmende Rolle des Zinstragenden Kapitals im Reproduktlons-
Prozef;

- die Entwicklung internationsler Handels-
hungen u,.a.m.

» Kapital- und Pinanzbezii

Diese &esellschaftlichen Verdnderungen sind Ausdruck des Vergesel
~ergesel =

schaftungsprozesses d Produktion. Sie vollziehen sich im Widerspruc

zZur privaten Warenproduktion,

&ls Orgenisation der gesellschart]ich
Produktion,

"bei der die Produkte von vereinzelten, isolierten Pro
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n13)  und bewirken deren Modifizierung

duzenten erzeugt werden ...

und schlieBlicheAufhebung. Es setzt sich damit der Prozes8 fort, den

Engels bereits als produktionsseitige Aufhebung der Warenproduktion
als Privatproduktion infolge der Vergesellschaftung der Produktions-
weige durch das Kapital charakterisierte.l4)
Fiir unser Problem bedeutet das, daB sich mit der Herausbildung des
Monopolkapitalismus sowohl das konkrete Bedingungsgefiige (Kap;talis-
mus der freien Konkurrenz) als auch das abstraki-allgemeine Bezugs-
system {vereinzelte, isolierte private Warenproduktion), das der
Marxschen Geldtheorie zugrunde liegt, aufhebt bzw. erheblich modifi-
ziert, was zur Konsequenz hat, daf sich das moderne kapitalistische
Geld im Rahmen der Marxschen Geldtheorie, deren Bezugspunkt ;die Geld-
ware Gold ist, nicht vollsténdig erkliren laBt.

Es entsteht die eigenartige und in gewisser Hinsicht paradoxe Situa-
tion, daB die ein logisches System bildenden SHtze der Marxschen
Geldtheorie, insofern sie sich auf d;e Wirklichkeit beziehen, nicht
gicher sind, nicht zutreffen, und insofern sie gicher sind, sie
gich nicht auf die Wirklichkeit beziehen, praktisch nicht verifizier-
bar sind. ) ’

Eine Schliisselstellung im ProzeB der kapitalistischen Vergesellschaf-
tung nimmt das Kredit- und Banksystem ein. Als Ausdruck der Verge-
gellschaftung des Kapitals hebt der Kredit "den Privatcharakter des
Kapitals auf und enthdlt so an sich, aber auch nur an sich, die Auf-
hebung des Kapitals selbst."IS) Es entspricht daher der Logik der
Vergeséllschaftung des Kapitals, daf diese sich bezogen auf die Geld-
zirkulation in der Entwicklung des Kreditwesens (und des Kreditgeldes)
dokumentiert und nicht in einer BEntwicklung der Stellvertreter des
Goldes, im Papiergeld. Die adédquaten Verdnderungen, die sich auf der
Grundlage o0.g. Verdnderungen in der kapitalistischen Produktionsweise

im Geldsystem vollziehen, sind folgende:
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- die vollsténdige Vergesellschaftung des kommerziellen Kredits

Bankkredit; ~

-~ die Verwandlung der im éeld verkdrperten Produktionsverhidlinissgg

(Geldverhiltnisse) in Kreditverh#ltnisse;

~ die Schaffung eines Zentralbanksystems und die Vergabe von Kred
auf der Grundlage des "Nationalkredits";

- die Verdringung des Goldes aus der inmeren und sus der Hufleren
Zirkulation und seine Ersetzung durch Kreditzeichen;

- die Herausbildung eines doppeléeitigen Kontensystems, bestehen

aus Kredit- und Guthabenkonten;

~ die girale buchmifiige Form der XKreditvergabe und Geldemission,
~ die Entwicklung des Giralgeldes zum hauptsichlichen Geld und dé

Wechselseitigen "Verrechnung" als Hauptform der Geldzirkulatio

Nimmt men all diese Momente zusemmen, so wird deutlich,idaﬁ wir
im staatsmonopolistischen Kepitalismus der Gegenwart tatsidchlich i
einer neuen Form des Geldes zu tun haben und dag dieses sich wese;
lich vom Geld des Kapitalismus der freien Konkurrenz unterscheidet

Es handelt sich hierbei um entwickeltes kapitalistisches Kreditgel

das in keinem zwingenden Zusamﬁenhang zum Gold steht.

Was nun die sozialistische Gesellschaft anbetrifft, so kniipft sie

historisch an die kapitalistische Entwicklung an. Der Vergesellsc
tungsproze der Produktion wird auf der Grundlage des gesellschaftd
lichen Eigentums an Produkiionsmitteln und der staatlichen Leitung
und. Planung des Reproduktionsprozesses auf eine qualitativ neue Stx
gehoben. Die kepitalistische Warenproduktion und Marktwirtschaft
aufgehoben. An ihre Stelle tritt die bewuBte, plenmiiBige Régelung
Produktion entsprechend den Bedlirfnissen der Gesellschaftsmitglied.

Diese ist auf der Ebene der Wirtschaftseinheiten, der Kombinate, Be

triebe, Genossenschaften usw., als planmifige Waremproduktion und W

Ten- und Geldzirkulation organisiert.
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Entsprechend dem ginzlich anderen Wesen und Charakter dieser, der
sozialistischen Warenproduktiqn gegeniiber der einfachen und der ka-
pitalistischen, also jeder EEiZEEEE Warenproduktion, besitzt auch

das sozialistische Geld gegeniiber dem Geld der einfachen Warenproduk-
tion und dem kapitélistischen'Geld eine eigene Wesens- und Charskter-~
bestimmtheit, einen spezifischen sozialen Inhalt und bestimmte for-
melle Besonderheiten. ‘

Bs ist sozialistisches Kreditgeld, d.h. es ist gglg und als sélches
die sachliche Verkdrperung von Produktionsverhéltnisseh. AlsbKate-
gorie der sozislistischen Warenproduktion ist‘das sozialistische

Geld - wie jedes Geld - der verselbstindigte Tauschwert der Waren.

Es ist die "soziale Existenzform"lG) deé Wertes de? Waren, dieser
"als besondeie Existenz neben der Ware selbst".l7):Seine Speziiik gls
Wertform besteht darin, daB es selbst keine Ware iét. Seine Grundlage
bildet nicht die Produktion und der Austausch von ﬁaren als Produkte
voneinander unabhingig betriebener Privatarbeiten, sondern der plan-
mﬁBig vergesellschaftete Reproduktionsproze sozialistischer Betriebe.
Unmittelbares Resultat dieser gesellschaftlichen Versnderung ist die
Aufhebung jedweder Bindung des zirkulierenden Geldes an eine einzelne
Were, an die Geldware Gold. Statt dessen beruht das sozialistische
Geld auf dem planméfigen Kreiélauf und Umschlag der materiellen Fonds
der Gesellschaft. ‘ :

Sozialistisches Geld ist seinem Charakter nach Kreditgeld. D.h. es
ist seinem Inhalt nach, als Geldverhiltnis, als Kreditverhiltnis be-
stimmt, es ist "Zirkulierender Kredit"®) Als solches stellt es eine
selbsténdige Geldform dar und;ist nicht Zeichen oder Stellvertreter

einer Geldware.

SchlieBlich ist es als sozialistisches Kreditgeld bestimmt, d.h. es

unterscheidet aich in seinem Inhalt (sozialistische Produktionsver-

hilinisse) und hinsichtlich seiner planméfigen Emission und Zirku-
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lation wesentlich vom kapitalistischen und staatsmonopolistischen

modifiziertem Kreditgeld.,
Das Heupthindernis bei der theoretischen Erkldrung des SOZia%iétis
Kreditgeldes, und hier besteht offensichtlich Nachholebedarf,¥im -
Pesthalten an den Marxschen Aussagen zum kapitalistischen Kreditgg
bzw. zum Geld der privaten Werenproduktion und in der eahistorischg
und dogmatischen Interprefation dieser,'fﬁr ihre Zeit absolut zut
fenden; Aussagen in der Gegenwart zu sehen. Es 1st die paradoxé L
entstanden, daf Marx, der gerade fiir die wissenschaftliche Erkla

des Geldes so GroBes geleistet hat, heute zu einem Hemmnis fiir di
Weiterentwicklung der Geldtheorie und fuf die wissenschaftliche E
kldrung des Geldes in der Gegenwart geworden ist. Marx bietet abe;
auch die Lﬁsuﬁg, um aus dieser "Sackgasse" wieder herauszukommen,
Dieg in dreifacher Hinsicﬁt: Erstens, indem die seiner Theorie inﬂ

wohnende dialektische Methode fruchtbar gemacht wird, d.h. die si

in der Realitidt vollziehende Veridnderung in einer Entwicklung der:
Theorie ihre Entsprechung findet. "Unsere Theorie", schrieb Engel
"ist eine Theorie, die sich entwickelt, kein Dogma, das man auswé
lernt und mechanisch wiederholt."19) Dies giit es auf die Geldthe
anzuwenden.
Zweitens, indem die Marxsche Geldtheorie in ihrer Historizitit be
griffen wird, d.h. jede Aussage nur in einem bestimmten konkret-
torischen Bezugssystem éls giltig betrachiet wird. Hierzu wurden
nige Ansatzpunkte formuliert.

Und drittens gilt es, die Geldtheorie von Marx auf allgemeinste, i

thodologisch bedeutsame Aussagen hin vzu untersuchen. Bine solche

sage ist die Ableitung des Geldes als Wertform und seine Definitigd
als Produktiogsverh&ltnis in sachlicher Form

In Anwendung dieser drei Primissen einer marxistisch-leninistisch

Theorieentwicklung in bezug auf das Geld scheint es mir mdglich,
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stiitzt auf Marx und im‘Sinne von Marx iber Marx hinauszugehen. Vor-
sugsetzung dafiir ist jedoch die genaue Kenntnis von Marx, der Marx-

schen Geldtheorie, was wiederum erkldrt, daff die ersten Schritte in

~eine solche Richtung von einem Kenner des "Kapitals"lwie z.B. Hans

Wegner, gegangen werden.
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Rainer Land

Bemerkung zu "dkonomischer Regulation und Kreditgéld" in der
Diskussion des Beitrages von U. Busch

In der Diskussion _hat es ' von verschiedenen Teilnehmern
Zustimmung oder Kritik am Beitrag von U. Busch gegeben.

Ich bin mit U. Busch der Meinung, daB der Zusammenhang - von
Goldgeld und Kreditgeld in der Reproduktion des Kapitalismus
der freien Konkurrenz eines der Fundamente des Marxschen "Ka-
pitals" ist, also weder zugunsten der Gold- noch der Kredit-
geldseite uminterpretiert werden sollte.

U.Busch: "Diese Einheit macht den Hauptinhalt der Marxschen

Geldthenrie aus... Dieser theoretische Zusammenhang zwischen
dem Kreditgeld und der Geldware Gold ist innerbalb des kon-

kret-historischen Bezugssystems des Kapitalismus der freien

Fonkurrenz zugleich ein praktischer Zusammenhang . ."

(U. Busch, Der Geldbegriff im "Kapital" von K. Marsg und das

Geld der Gegenwart'i in diesem Heft)

ist auf verschiedene Auferungen van Marx im 3. Band
des “kKapital', den  “Theorien Ober den Mehrwert" und
Vorarbeiten hingewiesen worden, die auf eine Theorie des Kre-—
ditgeldes ohne Bezrug auf ein Warengeld (Gold) hinzielen. Nur
andern diese Ansatzpunkte nichts an der in Marx’  MEapital"
ausgefihrten Theorie, und zu Marx® Zeiten agab es auch keinen
gnlaB, den Bezug zum Gold fallenzulassen. Meines Erachtens mufl
man  unterscheiden zwischen der vorliegenden ausgearbeiteten
Theorie und  einzelnen Ansidtzen, die bei Marwx (und wohl bei
jedem guten Wissenschaftler) weiter sind als das, was er als
thesretisches Modell ausgefihrt hat. Die noch ausstehends
Theoris einer reinen Kreditgeldregulation - sofern sie moglich
igt ~ kann nicht bei Mary gefunden werden, sie muf heute  end-
wickelt werdesn. Dazu sollen und  missen Ansidtze bei  Marx
gesucht und genutzt werden, wie aandere auch, z. B. von J.
Schumpeter oder in modernen Fommunikationstheorien. /1/

Dagegean

Iweitens stimme ich mit U. Busch iberein, wenn et sagt,

das Geld als eine historische Kategorie, im kKon-

"daR Mars
und in einem konkret-histo-

text mit bestimmten Bedingungen
rischen Berugssystem, behandelt hat."

Damit begrindet UJ. Busch m. E. richtig, daB es sich im Bo=
zialismus "nicht um dieselbe Warenproduktion und nicht um
dasselbe Geld handelt, sondern um historisch neus und ei-

genstandige Kategorien” /ebenda/.

tion und sazialisti-

Die Spezifik sozialistischer Warenproduk
indem man die kapita-

sehen Geldes kann nicht erklidrt werden,
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pusbreitung der Bemeinden (ber ein Territorium. Froduzierter
sachlicher Reichtum, der Ober die notwendige Reproduktion hirn—
ausgeht, muB im Interesse der Erhaltung des Gegebenen unpro=
duktiv konsumiert, angahiuft oder vaernichtet werden.

gSo etwa funktioniert Regulation der Froduktions—- und Lebens—
prozesse innerhalb biusrlicher Gemeinwesen vorkapitalistischer
Gesellschaften.

Einerseits wird damit Erhaltung siner als funktionsfadhig er—
wigsenen materiellen und sorialékonomischen Froduktions- urd
Lebensweise gesichert. dndererseits kann Entwicklung nicht re-
guliert oder gar gestaltet werden, auch Anpassung an sich ver-
indernde . Bedingungen ist  kaum méglich. Wandel findet nur
statt, wenn dem Froduktionsprozef duferliche Bedingungen (Na-
tur, andere Gemelnwesen, Verbrauch bestimmter nichtreprodu—
zigrbarer Naturressourcen ste.) dazu zwingen (z. B. neolithi-
asche Froduktivkraftrevolution). Die dann notigen Entwick—
tungsschritte vollziehen sich als krisenhatter: Zerfall der
bisherigen Froduktionsweise und Suche nach einer neuen, wieder
funktionsfihigen Art zu leben. Mit vieslen Versuchen und vielen
Fehlschlagen entstehen aus den Trimmern des Alten neue, sich
hewihrende Froduktions-— und Lebensprozesse. Diese werden an
einzelnen Stellen rekombiniert zu einer neuen Produktions— und
Lebensweiss, die in ihrer Ausbreitung die alte, zerfallende
verdringt. Das entstehende neue sozialékonomische System wird
wiederum durch Tradiierung dev verinderten konkret einzelnen
Verhal tensstandards srhalten.

T Pisse aArt der Regulierung pendtigt keine Wertformen fuyr die

Reproduktion der Verhaltnisse innerhalb des jewailigen
Produktionsorganismus. Kontinuierlicher innovativer Wandel des
sozialdkonomischen Reproduktionsprozesses tann auf diese Weise
nicht reguliert bzw. gestaltet werden.

IJWEITENS: Die Regulierung uber Wert— und Geldformen fixiert
nicht dig konkret einzelne Gestalt eines reproduktiven Gesamt-—
prozesses, sandern seine ALLGEMEINEN INVARIANZEN.

Varaussetzung dafir ist die Auflosung naturwlchsiger Bindungen
der Individuen aneinander und an ihre materiellen Verhaltens-—
mittel. Die Gesamtheit der zachlichen Froduktions— und Konsum—
pionsmittel bilden vergesellschaftete Fands. Privateigerntum
imt hisr universelle Verflgung Ober einen bestimmten Teil des
gesellschaftlich produzierten und.in gesellschaftlichen Fonds

" rirkulierenden sachlichen Reichtums. /2/

Die Reproduktion, die Froportionalitat urd Effektivitidt. wird
gesichart, indem AOUIVALENZ zwischen der ENTNAHME sachlichear
Produktions— und konsumtionsmittel aus den gesellschaftlichen
Fonds mit der ZUFUHR FRODUZ IERTER Frodukte gesichert wird. Das
dabei zu lésende Froblem besteht in der Erzeugung eines allge—
meinen Mafes des sachlichen Reichtums; denn die fir die eigene
Froduktion entnommenen konkreten Froduktions— und Konsumtions-—
mittel werden durch andere produzierte ersetzt. Aquivalenz be-
steht, wenn die zugeflihrten VERGEBENSTANDLICHTE ~ARREIT der
entnommenen entspricht. 73/ Damit ist objektiv ein KREDITVER~
HALTNIS gegeben, das ideell durch die Geldbewegung abgebildet
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sich wechselseitig Froduktionsbedingungen, was bei klassischem
Frivateigentum zundchst nur in der Form wechselseitiger Kredi-
tierung der Frivatsubjekte untereinander erscheint, daher zu-—
niachst Geld mit sigenem Wert als Faustpfand erfardert. /4/ Der
entscheidende Unterschied: Die Reproduktion wird nicht mehr
gesichert, indem ronkret einzelne Produktions- und Konsum-
tionsprozesse ideell fixiert und als Standard der Verhaltens-—
regulation benutzt werden. Hier wird eine allgemeine Reproduk-
tionsinvarianz ideell prasentiert, ihre Einkhaltung wird gemes-—
sen und auf allgemeine Weise gesichert, daB Wirtschaftssubjek—
te dem System mindestens soviel Arbeit hinzufigen, wie sie far
die eigens Reproduktion shtziehen. Die damit erreichte univer—
selle Regulierung von Reproduktion macht im Prinzip REGULATION
VON ENTWICKLUNG méglich: Jeder kann alle méglichen sachlichen
Produktionsbedingungen entnehmern {kaufen) und miteinander kom-
binieren, kann somit Inpovationen realisieren. Jeder kann auch
alle méglichen neuen Frodukte der Zirkulation hinzuflgen, wenn
diese im Systemkontext funktional sind oder werden kdnnen,d.h.
wenn sie zum Erhalt des Systems beitragen, sich also dauverhaft
Nutzer resp. Kaufer finden. Bedingung flir  die Etablierung
neuer Verhaltensweisen {(neuer Froduktions— und kKonsumtionspro—
resse biw. Froduktions— und Konsumtionsmittel) ist die gleiche
wie fir die Wiederholung gegebener: Sie mlssen die dem System
entzogene Arbeit ersetzen, sie missen also im Systemkontext
proportionalitédtserhaltend und effektiv sein.

Allerdings reicht bloBer Erhalt der Arbeit nicht aus, ein be-
stimmter Standard von SYSTEMENTWICKLUNG wird  von vornherein
untaerstellt: Produktiv ist nur, wer den Ersatz der verbrauch-
ten Arbeitsmenge wund einen zeitabhangigen Zuwachs sichert. Ein
gesellschaftlich geltendes Mal an Effektivitit und damit -an
mittlerer Entwicklungsfihigkeit ist in die Reproduktion gegen—
smitiger Kreditverhidlinisse eingeschlossen, wird im ZINS
ideell reflektiert und kommunikativ vermittelt.

Dieses Regulationssystem gestattet innovative Verhaltenswei-
sen,.vermittelt einen gesellschaftlichen Anspruch auf Effekti-
vitit und Entwicklung und erméglicht somit den Einzelsubjekian
die Selektion ihrer VYerhaltensweisen nach geltenden  gesell-
schaftlichen MaBstében. Wichtig ist, daf hier standig neue In-
formationen durch die einzelnen Subjekte erzeugt und . kumulisrt
wetrden (Kognition), wihrend zuvor nur eine Ubertragung  tradi-
ierter gesellschaftlicher Verhaltensnormen existierte. Waren—
produktion, Kreditverhiltnisse und Baldzirkulation bilden ei-
nen Apparat, der durch die Aktion der Einzelsubiekte Abbilder
des materiellen Reproduktionsprozesses erzeugt, Informationen
{iber die Froportionalitdt und Effektivitit des Ganzen und der
ainzelnen Froduktions—~ und Konsumtionsprozesse: Freise, Ange-
bots— und Nachfragerelationen, Zinsniveaus, Dividenden etc.
Diese Informationen erméglichen den einzelnen Subjekten, sich
so. zu verhalten, dap ihre eigene Reproduktion gewdhrleistet
wird., Unter bestimmten Voraussstzungen kann damit in Grenzen
auch die Erhaltung allgemeiner gesellschaftlicher Bedingungen
gewdhrleistet werden, dies setzt allerdings den Staat als dko-—
nomisches Subjekt der Reproduktion dieser Badingungen varaus.
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Bgi der Frage nach den Perspektiven gesellschaftlicher @ Ent-
wicklung muB m. E. gerade diese universelle Seite des entstan-
denen Gkonomischen Informations— und. Kommunikationssystems er—
halten bleiben. Die Borniertheit besteht eben nicht darin, dafB
die Kommunikation nicht mehr mittels konkret einzelner, son-—
dern mittels allgemeiner Abbilder (bzw. Eigenschafien) des Re-
produktionsprozesses gefihrt wird, darin besteht im Begenteil
ein  Schritt zur bewuften Gestaltung gesellschaftlicheF Ent-
wicklung. Die Borniertheit besteht darin, daff es kein GEMEIN-
SQ“ES gesellschaftliches Interesse der Frivatsubjekte gibt
(die allgemeinen Interessen werden nur wirksam, indem sie auch
als besondere — wenn auch ausgezeichnete, als staatliche -~ al-
len anderen entgeqengesetzt werden) und somit kein gemeinsames
Bewuftsein dber die Gestaltung des gesellschaftlichen Repro-
duktionsprozesses. Der ideell abgebildete Entwicklungsspiel-
raum - wird ‘benutzt, um die eigenen - Interessen gegen anderes
durchzusetzen, andere unterzuordnen oder sich der Unterordnung
dutrch andere zu erwehren. Die resultierende Entwicklungsrich-—
Jtung des sachlichen Reichtums ist seine Evolution als  Mittel

‘des Kampfes um gegenseitige Unterordnung der Interessen. Die

daflr typische Spontanitdt der gesellschaftlichen Entwicklung
bedeutet keinesfalls, daf die Regulierung der Repraduktion
nicht durch das ‘bewuBte Verhalten der Subjekte erfolgt.. Nicht
der Regulationsapparat reguliert, sondern die Subjekte erzeu-
gen Abbilder und koordinieren ihr Verhalten mittels dieses In-—
formations~ wnd Konmmunikationssystems. Nur lisgt dem keine ge-
meinsame, in bewuBter Interessenauseinandersetzung erarbeitete
V;rhaltensstrategie zugrunde . das Regulationssystem fungiert
nicht als Mittel gemeinsamer Gestaltung der Wirtschatt.

Was kann nun “Aufhebung der Warenproduktion und des Geldes" in
dem hier unterbreiteten gedanklichen Kontext bedeuten? Nicht
Agfhebung der universellen Regulierung der Reproduktion  dber
@in . allgemeines Informations— und Kommunikationssystem, som-
dern dis Verwandlung diesss Systems in ein GEMEINSAMES CMITTEL
DER.. SUBJEKTE ZUR KODPERATIVEN BESTALTUNG IHRER EIBGENEN  ENT-
WICKIL.UNG. :

Die Voraussetzung daflr ist die Existens bedeutsamef$gemeinsa—
mer Intersssen neben den unterschiedenen und’ gegensitzlichen,
was sich im gemeinsamen Besitz allgemeiner Reproduktionsbedin;
gungen neben den individuellen ausdriGcken muf. Vergesellschat—
tete Fonds existieren dann nicht nur durch die permanente Zir-
kulation aller sachlichen Verhaltensmittel zwischen allen ein-
zelnen Subjekten, es bestehen Fonds, (Gber die nur- gemeinsam
verfigt werden kann. i o

Uﬁtar diegser Voraussetzung muB ein KommunikationsprozeB (ber
die gemeinsamen und geqensidtzlichen Interessen und die gegebe-
nen Méglichkeiten ihrer Realisierung stattfinden, der zu einer
geneinsamen Verhal tensstrategie fllhri.Disser Kompunikations-—
Erozeﬂ setzt einerseits die erzeugten dkonomischen Abbilder
tbher den Zustand des Reproduktionsprozesses voraus. Aber diese
werden srst vermittelt lber einen Kommunikationsprozef um In—
terassen und dadurch bestimmte Verhaltensstrategien wirksam.
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Diesar Kommunikationsprozep ist eine Funktion des politischen
Systems. In der Interessenauseinandersetrzung, bei der Suche
nach giner progressiven und konsensfdhigen Verinderung der ge-
gebenen Interessen entscheidet sich, wie der Gkonomische Ver-
haltensspielraum genutzt wird, welche Entwicklungsrichtungen

einzuschlagen sind. Die Realisierung dieser politisch formier-
ten Ziele und SBtrategien dkonomischer Entwicklung kann aber
nur umgesetzt werden, wenn ein dkonomisches Regulierungssystem
besteht, das richtige Abbilder der tatsichlichen 6&konomischen
Lage (Froportionalitédt und Effektivitdt des Systems und der
Glieder) erzeugt und mit dem zugleich innerhalb des gegebsnen
dkonomischen Spielraums die beschlossenen &konomischen Ent—

wicklungsrichtungen praktisch einreguliert werden kénnen. /5/

Mit der Integration der Okoromischen Regulation in ein {iber~
greifendes kulturelles und politisches FKommunikationssystem
missen sich natirlich auch Verdnderungen im dkonomischen Regqu-

lationsprozel vollziehen. Er muBl im Rabhmen des gegebenen Spiel-

raums durch die Subjekte entsprechend der gemeinsam gebildeten
Verhaltensstrategien steuwerbar sein. Daflir werden erstens po-—
litische Regelungen des Okonomischen Verhaltens der Subjekte
notig. : .

Iweitens ist ein sekundéres Steuerungsinstrumentarium erfor-—
derlich, mit dem zielgerichtet in Skoneomische Regulation ein-
gegriffen werden kann, das also Geldbewegunag, Kreditverhdlt-
nisse, Preisbildung, Zins und Kurse stc. besinfluft.

Das als Aufhebung des privatkapitalistischen Systems der Wa-—
ranproduktion entstehende Neue ist aber nicht nur durch  eine
andere der Verkopplung mit dem politischen System und seine
dabei entstehende neus Funktion veridndert. Es mlssen auch be—
stimmte innere Veridnderungen erfolgen, um es steuerbar zu ma-—
chen. Eine daflr wesentliche scheint mir der Ubergang zu @ rei-
nem  Kreditgeld zu sein. Bleibt die EGeldemission unmittelbar
ader mittelbar an die Goldproduktion gebunden, so ist der Zu-
sammenhang zwischen Froduktionsprozef und Geldzirkulation
(hier bezdglich der Geldmenge) nicht oder kaum gestaltbar.
Wird dsgegen die Geldgmission von der Goldproduktion vollkom—
men abgekoppelt, so wird sie steusrbar und kann als MITTEL der
Verwirklichung zuvor im politischen Konsens formulierter 8ko-
nomischer Strategien  fungieren. Micht die Unwittelbarkeit,
sondern die Vermittlung fihrt zu Bestaltbarkeit. Die Herstel-
lung des Zusammenhanges zwischen der Froduktion und der Geld-
emission bleibt natlrlich Voraussetzung der Wertmessung. Aber
dieser Iusammenhang wird nicht mehr hergestellt als Zusammen-—
hang Jjedes einzelnen Zweiges mit der Goldproduktion, sondern
jedes Iweiges mit der Gesamtproduktion, die letztlich der
Seldemission zugrunde liegen muf. Und er ist nicht durch eine
unmittelbare Identitit der Produktion mit o der Geldemission
(Boldproduktion ist Beldemission) a priori gegeben. Er muf
durch ein politisch kontralliertes Banksystem planmdBig /&7
hergestellt werden. Er ist daher zeitabhingig gestaltbar, die
Froduktion wird in einem von der Effektivitit abhdngigen
Spielraum durch die Geldemission steuerbar. Die Abldsung des

-
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Goldgeldes durch reines Kreditgeld ist ein Teil der Transfor-
mation des Regulierungssystems privater Warenproduktion in das
gesellschaftlicher, der als eine Tendenz mit dem Obergang =zu
staatsmonopolistischen Wirtschaftssystemen verbunden ist. Na-
tlirlich ist die reine ¥reditgeldemission nicht das einzige wund
auch nicht das wirksamste Steuerungsinstrument. Aber viele an-
dere sstzen die Abldsung der Unmittelbarkeit der Geldemission
und die Bestaltbarkeit der Geldzirkulation durch ein Zentral-
banksystem voraus (z. B. die Kontrolle der  Freisbildung und
der. Kursea). : : :

Die Wandlung der Warenproduktion und des Geldes gehéren m. E.
in den weltgeschichtlichen ProzeB des Obergangs zu einem gua-
litativ héheren Modus gesellschaftlicher Entwicklung. - Bezogen
auf die Regulierung von Reprodubktion war die Entstebung der
Warenproduktion und der Geldregulation ein erster Schritt. Be-
meinsame Gestaltung der eigensn Entwicklung durch die Subjekte
und in diesem Sinne Selbstentwicklung kann nicht durch Rack-
kehr =zu einer naturalen Fixierung konkret einzelner Verhal-
tensweisen geschehen. Wahrend bei privater Warenproduktion der

" gesellschaftliche Zusammenhang den Einzelsubjekten als Resul-

tat ihrer privaten Interessenaktionen gegeneinander aufgezwun-—
gen wird, ist hier die kommunikative Auseinandersetzung und
das Formieren gemeinsamer und (dbereinstimmender  Interessen
Voraussetzung der Nutzung der Ware—-Geld-Regulation, die somit
zum Mittel der Bestaltung der Selbstentwicklung assoziierter
Subjekte wird. Unter diessn Voraussetzungen ist das Geld nicht

'mehr das von den wirklichen Subjekten entfremdete und sie be-

herrechende Gemeinwesen. /7/ Es wird Mittel gesellschaftlicher

Kommunikation, der Zusammenhang der Subjekte wird nicht erst
Cdurch den Warenaustausch und das Geld hergestellt;, er ist die—

sam vielmehr vorausgesetzt und wird in der kommunikativen po-—
litischen Interessenauseinandersetzung praktisch als Voraus-
setzung dkonomischer Regulation wirksam.
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Anmerkungen

/17 Vgl. Kriger, H.-F., Die kapitalistische Gesellschaft als
dig erste moderne Gesellschaft. In: Fhilosophische Srund-
lagen der Erarbeitung einer Konzeption des modernen So-—
zialismus. Sektion N.-1. Philosophie der Humboldt-Univer-—
sitdt zu Berlin, 1989.

/2/ Das gilt auch schon flr klassisches blrgerliches Privat-
eigentum: Zu jedem Moment besitrt jedes Frivatsubjekt zwar
bestimmte einzelne Produktionshedingungen. Durch den flr
die Reproduktion wesentlichen Kauf und Verkauf aber befin-
den sich die Elemente des sachlichen Reichtums in steter
Zirkulation zwischen den Subjekten. Betrachtet man Repro-
duktion in der Zeitdimension, dann besteht das Frivateigen—
tum in der Verflgung Gber einen Anteil an den Fonds des
sachlichen Reichtums schlechthin. Dieser universelle Inbalt
des blrgerlichen Eigentums erscheint in den Geld- und Kapi-
talformen und ist schlieBlich Ausgangspunkt flr die Entste-—
hung von Formen modernen (nicht vorkapitalistisch-bornier-
ten) Gemeineigentums bzw. individuellen Eigentums bei ge-
meinsamen Besitz der Erde und der allgemeinen Proguktions—
bedingungen. i

/%7 Das damit verbundens Problem der Messung der Arbeit ist
aber keineswegs trivial. Aquivalenz bedeutet unter gegebs-
nen Voraussetzungen, daB durch Zufuhr eines Frodukts in
die gesellschaftlichen Fonds die Fahigkeit des Gesambsy—
stems hergestellt wird, die zuvor entzogenen Froduktions-—
bedingungen zu ersetzen, zu reproduzieren. Der "Wert" des
einzelnen ist noch nicht bestimmt, wenn die zu seiner Fro-
duktion verbrauchte vergegenstindlichte und lebendige Ar—
beit fir sich bestimmt sind. Der Wert héngt von der Bezie-—
hung des einzelnen Produktionsproressass zu den  anderen
duktionsprozessen ab, die seine Voraussetzungen erzeugen
bzw. seine Frodukte konsumisren. Damit gehen die Fropor-
tionalititsbedingungen des Gesamtsystems in die Wertbe—
stimmung ein. Dieses Problem verdeutlicht P. Straffa in
"Warenproduktion mittels Waren', Berlin 1948.

Mit demn Werden allgemeinsr gesellschaftlicher Frodukiiv-
krdfte - z. B. Wissenschaft — zum perspektivisch wichtig=
sten Potential innovativer Intensivierungsprozesse entshe~
nen. auch in der Wertmessung neus Fragen. .

"Da. ‘Nutzeffekts’' zuletzt genannter Art nicht als Waren
produziert werden, konnen sie Skonomisch im Austausch be—
stenfalls als Waren auf modifizierte Weise behandelt wer—
den " (H.—-P. Erliger, a.a.0)

/47 Ygl. Mondelaers, R./Wagner, H., Grundfragen der kredit-
und Kreditgeldzirkulation. Zur Diskussion um den Charak-—
ter des heutigen Geldes. 2%5. Lehrbrief Sozialistische
‘Finanzwirtschaft, Dresden 1986.

“/s/ Die progressiven Miglichkeiten, die aus der.Intggration
daes dkonomischen und des politischen Eommuquatlonssy~
stems entstehen, betont, auch Hans—Feter Krug?r, dgr
soriokulturelle Kommunikation als drittes Glied ein-
schlieBt. o -

"Nie Frage nach prograssiven Raa1151erungsbed%ngungen
des okonomischen Wettbewerb s ist vor allem die Frage
nach den Bedingungen, die dem Akonomischen Wettbewerb
aus seiner sozialstaatlichen und soziakulture%len Regu~
lierung entsteben... Um moderne gese}lschaftllcha Ent—
wicklung vor ihrer Destruktion oder ihrem Regrgﬁ auf
vormoderne Stagnationsniveaus strukturell zu 51chern?
muB ... (&.) die Grundgebindung modernen wirtschaftli-
chen Wettbewerbs gewahrt werden wie auch (b.) der Staat
50 politisch demokratisiert werden, daB (Cf) moderng
Kultur als das entscheidende gesellschaftllcbe Entw1ck—
lungspotential verwirklicht w%rd. Der 1§ngfrlstlge stira
tegische tGystemwettstreit” findet um.dle bessere Art
und Weise der Ausbildung und Integration von modgrner
skonomischer, politischer und kultureller Evolution
statt.” (Hans—Peter Kriger, a.a.0.) : .

/&/ Der Inhalt von Plénméﬁigkeit und der Art ihrer'Herstel—
lung muB im Kontext vorgestellter Dberlegqngen‘aller—
dings neu gefaft werden.

/77 Val. Marx: Urtext zur Kritik. In: Grundrisse der Kritik
der politischen Ukonomie, Berlin 1976.
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Hans Wagner

Das Geheimnis des Geldritsels: Wie soll man es befragen?
1

Versuch eines Denkansatzes

Der Meinungsstreit um das WertmaB der Waren und den Charakter
des heutigen Geldes erschipft sich seit vielen Jahren im blo-
Ben Austausch von Argumenten: ob Kreditgeld oder Gold diese
Funktion erfiilllen, Offenbar ist schon die Frage zu eng ﬁe-
stellt, um wenigstens neue Denkrichtungen TUr eine komplexere
Sicht auf das Problem zu erGiTnen. Daher haben nach wie vor
die Verteidiger der Goldgrundlage des heutigen Kreditgeldes
eine konsistente Theorie flr sich - kdénnen aber die praktisch
Durchsetzung der Bindung des Kreditgeldes an das Gold nicht
plausibel machen, Die Verteidiger des Kreditgeldes als MaB de
Werte nehmen die Praxis der Ldsung der Kreditgeldwdhrungen vo
Gold ernst - haben aber keinerlei theoretisch konsistente Er-~
klarung des WertmaBes flUr sich, nicht einmal eine mégliche
Denkrichtung fiur diese Aufgabe oder Kriterien, ob die Frage
nach dem WertmaB von heute die richtige Frage ist.

Die Schwierigkeit der Antwort liegt offenbar im wirklichen Ge
sellschaftszustand: Die materiell-technische Basis ist schon
seit léngerem und mit Sicherheit noch lange in Umwdlzung be-
griffen, Damit befinden sich alle Produktions-~ und gesell~
schaftlichen Verh&ltnisse im Ubergang. Das Kapitaleigentum
entspricht der heutigen materiellen Produktionsgrundlage nicht
mehr, diese aber entspricht noch nicht dem gesellschaftlichen
Eigentum, Das Versténdnis der “"Andeutung auf HBheres" in den
gegenwértigen objektiven Kategorien setzt aber Kenntnis dieses
Hoheren voraus - das nirgendwo voll entwickelt ist.

Daher blieben progressive Denkansiétze, die praktisch vollzoge-
ne "Demonetisierung“ des Goldes thegretisch zu interpretieren,
zunachst auch dieser Enge verhaftet?: die Annahme, daB in ei-

nem universell verflochtenen Reproduktionsproze8 der Waren

- diese sich wechselseitig als WertmaB dienen, das zirkulierende

Geld daher als bloBer Spiegel des Werts dieser wechselseitigen
Messung fungieren kann, ohne eigenen Wert zu besitzen: als ge-
sellschaftliche Form der Realisierung der Bewertung (des Mes-
sens, Vergleichens, Rechnens wie auch des Verteilens),

Fir den gedachten Zweck (eine finfte Wertform auf Warenbasis z
begriinden) war der Gedanke wohl ungeeignet. Aber im Nachdenken
Uber die Bedingungen einer solchen praktischen Funktionsweise

der Wertmessung zeigte sich das Progressive dieser ARSALZe: den ;|
Mechanismus der Durchsetzung des Wertgesetzes als Ganzes in die]

Betrachtung einzubeziehen. Sie unterstellen namlich (ohne es
auszusprechen) die Aufhebung der Verselbsténdiguna des Tausch-
werts der Waren gegen die Produ tionsagenten un amit eine
sehr hochentwickelte und bewuBt geregelte Verqesellschaftun
der ganzen Reproduktion: N
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- einzelnen fungierenden und Geldkapitale miissen unterein-
gﬁﬁer s0 verfloch%en sein, daB die Reproduktion jedes Kapi~
tals von der jedes anderen abhingt und bloB lineare Reproduk=~
tionszusammenhénge in der Universelitét des Gesamtzusammen-
hangs aufgehoben sind, Das verlangt auch eine entsprechende
Vergesellschaftung des Geldkapitals, insbesondere die Aufhe-

bung der Bindun& des Kredits an die Warenbewegung in seiner
Bindung an die Kapitalreproduktione. )

- Die Produktionsagenten missen bereits eine wirksame Herrschaft
Gber den Tauschwert ausiben, also einen bestimmten Grad von
planméBigkeit oder BewuBtheit der Gesamtreproduktion reali~
sieren,

Die Analyse der Vergesellschaftung der Reproduktion in der Ge=-

‘genwart provoziert zwei zusammenhadngende Fragen, mit denen

vielleicht eine Ausweitung der bisherigen Sicht auf das Geld-
problem méglich wird. Erstens nach. der Funktionsweise jener
Produktionsverhaltnisse,; innerhalb derer sich die Bewertung

der Waren praktisch regelt - also nach dem Wirkungsmechanismus
des Wertgesetzes als Ganzes, nicht nur den des Gegaes. Zweitens
nach den Konsequenzen dieser Vergesellschaftung auf den prakti-"
schen Mechanismus der relativen Wertmessung (der "MeBvorschrift”]
suf das hinter dieser Messung stehende Gesetz (das Preisgesetz)
und u. U. auf die Substanz des Werts der Waren selbst, die dann
im relativen Wertausdruck gemessen wird.

Zur ersten Frage.

Fir das Versténdnis der Art und Weise der Durchsetzung des
Wertgesetzes (der Sicherung der Proportionalitdt der Produktion)
sind in der Gegenwart zwei Tatbestédnde wichtig:

~ die sich mit der Entfaltung des staatsmonopolistischen Finanz-
kapitals durchsetzende Aufhebung des an die Warenproduktion
gebundenen Zirkulationskredits im Kapitalkredit (Rudi
Mondelaers), und

~ die sich mit der wissenschaftlich-technischen Revolution
durchsetzende Dominanz der Innovationsstrategien des staats~
monopolistischen Kapitals Uber den gesellschaftlichen Repro-
duktionsprozeB (Rainer Land),

In der freien Konkurrenz regelt der Warenmarkt im Nachhinein sei-
ne eigene voraussetzung: die proportionelle Kapitalreproduktion
bzw. Akkumulation, Die sich hinter dem Ricken der Produktions-
agenten stindig umwélzenden gesellschaftlichen Bedurf?isstruktu-
ren intensiver Kapitalreproduktion verd@ndern die Verhdltnisse vo!
Angebot und Nachfrage auf dem Warenmarkt, und Gber die sich dami
verandernden Warenpreise und Profitraten der Zweige regelt sich
die dem verdnderten Bedlrfnis entsprechende Kapitalyerteilung.
Der ProzeB verlduft spontan und nicht bewuBt, weil Uber die
Selbstbewegung des gegen die Produktionsagenten verselbstandig-
ten Tauschwerts der Waren geregelt, d., h. durch die Herrschaft
des Marktes {ber die Produktionsagenten,
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Mit der Entwicklung der Vergesellschaftung unter der monopoli-
stischen Bewegungsform des Kapitals und der Herausbildung stra-
tegietahiger okonomischer Subjekte beginnt eine innere Aufhe-
bung und Umkehrung dieses Mechanismus,

Zundchst wichst die Bedeutung des Kapitalmarktes gegeniiber dem
Warenmarkt (wie die des Kapitalexports gegeniiber dem Warenex-
port). Die monopolistischen Kapitale treten mit langfristigen
Kapitalentwicklungs~ und Kapitalfinanzierungsstrategien in Be=-
ziehung zueinander; als Konsequenz entsteht eine Tendenz zur
Aufhebung des Zirkulationskredits im Kapitalkredit., Der Kapi~
talmarkt beginnt% den Warenmarkt zu bestimmen, Das aber bedeu-
tet, da ie bisher an sic estehende Voraussetzung fir den -
(proportionellen) Warenmarkt zu seiner wirklichen Voraussetzung
wird: die (proportionelle) Kapitalreproduktion!

Spater, mit der Entfaltung der wissenschaftlich~technischen Re-
volution, beginnen die Innovationsstrategien der staatsmonopo~-
listischen Kapitalsubjekte die Kapitalentwicklungs~ und Kapi-
talfinanzierungsstrategien zu bestimmen, Dominiert im klassi-
schen Kapitalismus die blinde Warenkonkurrenz, im monopolisti-
schen die strategisch gefiihrte Konkurrenz um Kapitalmacht, so
heute die strategisch gefithrte Konkurrenz um die Entwicklung
von Innovationen, Jedesmal nimmt der Wirkungsmechanismus des
Wertgesetzes ein neues Element in sich auf.

Die Ddrchsetzung des Wertgésetzes in der Gegenwart ist damit
durch drei bewuBte strategische Momente bestimmt:

- Erstené durch langfristig und mit historischer Reichweite

vorangetriebene Innovationsstrategien. Mit ihrer wissenschaft-;
lich-technischen und tecﬁnoIogiscﬁen Komponente werden gleich=~

zeitig materielle Grundlagen kinftiger Produktivkraft- und
Gesellschaftsentwicklung vorweggenommen.3‘ :

~ Zweitens durch Strategien zur Kapitalakkumulation, Kapitale
verteilung und Kapitalmobilisierung, die auf die Umgestaltung
der materiellen Produktionsbasis zur Realisierung der Innova-
tionsstrategien gerichtet sind, :

- Drittens erst durch die unmittelbaren Strategien zur Erschlie

Bung des Warenmarktes- fiir die zu produzierenden innovativen,
also neuen Produkte.

Mit den Innovations~ und Kapitalstrategien der Kapitalsubjekte
ist die langfristige Grundrichtung der Entwicklung gesellschaft
licher Bediirfnisstrukturen potentiell vorweggenommen, Der Waren
markt bekommt daher eine véllig neue Bestimmung: er ist kein

blo8 "unbekannter* Markt mehr. Ihn charakterisiert der Kampf de

Produzenten um die Realisierung von potentiell bereits produ~
zierten Bedirfnisse nach innovativen Produkten, also der Kampf
Hohe

um die ErschlieBung eines bereits vorbestimmten Marktes.
una langtristige Kapitalvorschusse Tur die Entwicklung der In-

novation selbst und fir die Investition zur Produktion des inno~
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vativen Produkts zwingen zu energischen Marktstrategien, Der
Markt muB stindig erneut fir neue Produkte aufgeschlossen wer-
den: Das vorerst nur potentielle Bediirfnis potentieller Anwen-
der muB zum wirklichen Bedirfnis und zur Nachfrage wirklicher
Anwender werden - bei Strafe empfindlicher Kapitalverluste.

Markt ist daher nicht mehr blinde gegenseitige Konkurrenz der
Produzenten um eine auf ihm fertig vorhandene Nachfrage. Markt
ist Kampf der innovativen Produzenten, den potentiellen Nutzen
ihrer Produkte in wirkliche Nachfrage und damit wirklichen Nut-
-zen zu verwandeln ~ fir das Gesamtkapital! Nutzen fiir die An=
wender und damit flr andere Subjekte wird zum entscheidenden
.integrativen Moment nic nur der Markt-, sondern bereits der
Innovations~ und Kapitalstrategien, Nicht anonyme Verwertung

an sich, sondern Verwertung auf Grund zielstrebiger innovativer
BedUrfnisbefriedigung. Lenin hatte das Ubrigens vorausgesagt.

Das ist nicht mehr die Konkurrenz bloB gegeneinander verselb-
sténdigter Privatkapitale, sondern wachsend integrativaes und
kooperatives Verhalten zueinander - als solches betrachtet Mo-
ment der Aufhebung der alten Teilung der gesellschaftlichen
Gesamtarbeit, also Moment industriellen Wetteifers gesell-
chaftlicher Produzenten von Innovationen bzw. kooperatives
oder planmébiges Moment, DaB dieses sténdig vom Konkurrezver-
halten durchbrochen wird, ist genauso unbestreitbar wie seine
unaufhaltsame Durchsetzung. Gefdéhrlich ist also nicht das plan~
méBige Moment der Organisation der Bedlrfnisbefriedigung, son-
dern die Richtung, die das Kapital dieser PlanmiBigkeit gibt:
der Inhalt seiner Strategien,

Ein Verhalten, bewuBt und zielgerichtet innovativen und damit
produktiven Nutzen flr die Anwender zu produzieren, ist dem Kae
pital nicht als solchem immanent - es wird durch den “Druck der
Umsté8nde" erzwungen. Die mit der wissenschaftlich-technischen
Revolution einhergehende Umwdlzung der alten gesellschaftlichen
Potenzen der Reichtumsproduktion bringt weltweit eine neue Stu-
fe der Vergesellschaftung zum Tragen. Genau diese Verédnderung
der materiellen Produktionsverhdltnisse macht es zur Bedingung,
Kapitalverwertung langfristig mit Innovationen und durch inte-
ratives und kooperatives Verhalten durchzusetzen. Daher ver-
wirklicht das Kapital (in einer sehr widerspruchsvollen Weise)
eine universelle Tendenz, die an sich dem Verhalten gesell~
schaftlicher Produktionssubjekte entspricht: bewuBt die Ente
wicklung des eigenen Subjekts dadurch zu bewerkstelligen, daB
s die Entwicklung aller anderen mit aller Kraft férdert. Der
daraus entspringende Gewinn an Herrschaft Gber die hochverge-

tegien zur Losung der globalen Probleme der Menschheitsentwick-
lung in sich als auch solcher, die sich konfrontativ gegen Na-
tur und Gesellschaft richten,

e heute sich durchsetzende Art von PlanmaBigkeit ist bereits
Wweit entwickelte Aufhebung von Kapitalcharakter der Produktion.
Der Kampf kann und muB daher um den Abbau der konfrontativen
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Strategien gehen, d, .h, um_die inhaltliche Ausrichtung dieser
Planmébigkeit, -

In der Art und Weise der Durchsetzung des Wertgesetzes vollzie-
hen sich somit wesentliche Verdnderungen., Der Warenmarkt und
die Strategien zu seiner ErschlisBung sind erst die letzte Kom-
ponente seiner Durchsetzung mit Hilfe bewuBter Strategien, Die
von Engels auch fir den Sozialismus als notwendig erachtete
"relative Oberproduktion™ besteht nicht einfach darin, keine
Knappheit im Verhaltnis zur Nachfrage zuzulassen, Sie besteht
in dem innovativen Moment des bewuBt kooperativ und innovativ
verlaufenden Reproduktionsprozesses selbst: Die auf Grund der
Innovations- und Kapitalstrategien entwickelten Kapazitédten fur
innovative Produkte sind potentiell Uberakkumuliert, bis der
Markt fOGr sie erschlossen ist, Solange der innovative Reproduk-
tionsprozef andauert, induziert dieser Mechanismus seine eigens
Triebkraft. Mit der Entwicklung der Innovation und der Investie
tion wird die Uberkapazitdt produziert, mit der Realisierung
des potentiellen Marktes verschwindet sie, um sich mit der
nédchsten Innovation wieder zu setzen.

Wenn diese "innovative relative Oberkapazitdt” gegeniiber dem
erst noch zu erschlieBenden Bedirfnis potentieller Anwender
universeller ProzeB wird, verleiht sie dem Ganzen einen hohen
Grad von Aktivitat, BewuBtheit, Kooperativitdt und Flexibili-
tét in einer Welt sich stdndig umwidlzender Bediirfnisstruktu-
ren, :

In diesem Mechanismus sind vier Momente hervorzuheben:

~ Erstens integrieren’alle Produzenten den potentiellen Anwen=-
dernutzen bereits als Komponente der Innovations- und Kapi-
talstrategien, bevor er in die Strategien zur aktiven Er=
schlieBung des potentiellen innovativen Bedirfnisses ein-
geht. Anwendernutzen ist dabei immer vom Gebrauchswert und
vom Preis des Produktes als Moment der Kapitairentabilitdt
des_Anwenders zu betrachten, Der Markt Wird bewuBt "gemacht".

- Zweltens entsteht im Zusammenhang mit diesen Strategien ein
flexibles und dichtes Kommunikations-, Informations=, Kogpe-
rations- und Vertragsnetz auf allen "Stufen" der strategi-
schen Innovationsentwicklung und ~realisierung.

-~ Drittens wird das gesamte Kredit- und Zirkulationssystem den
neuen Bedingungen weltweiter Reproduktion amgepaBt = als Mit-
tel, die bewuBte Integration der einzelnen Kapitalsubjekte in
die Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals zu er-~
méglichen und zu erzwingen.

= Viertens erfolgt mit den Innovations- und Kapitalstrategien
eine Vorbestimmung der objektiv erforderlichen Kapitalrenta-
bilitdt des Produzenten, um deren Realisierung Wit den Stra-
tegien zur ErschlieRung des Marktes gerungen wird. Ihre Rea-
lisierung ist von den Preis- und Gebrauchswertparametern des
Produkts abhéngig, Sie schlieBt also Preis~ und Finanzierungs-
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strategien fiir die eigene Kapitalentwicklung wie fir die Fi~
nanzierung der Anwender ein, das Produkt in ihre eigene Inno~
vationsstrategie einzubauen.

Im Wirkungsmechanismus des Wertgesetzes entsteht so in einem
innovativen ReproduktionsprozeB ein dichtes Netz universeller,
wechselseitiger Abhdngigkeiten, Das bewuBte oder planméBige
Moment in diesem besteht zwar nicht in einer staatlichen Zen
trale, die die Kooperation des Ganzen lenkt (dafir fehlen die

- eigentumsrechtlichen Voraussetzungen), Sie besteht in einem be-

reits hochentwickelten universellen und globalen gesellschaft-
lichen Kommunikations~ und KooperationsprozeB (der die dazu er=-
forderliche Tschnik, die Rechtsformen und Vertragsverhéltnisse
einschlieBt),.’ Das ist wesentlich Aufhebung der bloB sachlichen

Selbstregulierung und Herrschaft des Tauschwerts oder Marktes,

Hat sich das innovative Moment im wechselseitigen Verhalten
der Kapitalsubjekte erst einmal durchgesetzt, reproduziert das

.nunmehr kooperative und innovative System die Bedingungen und

Triebkrdfte des entsprechenden Verhaltens von selbst.

Verdndertes Verhalten wird reproduziert -~ es haben sich die
Produktionsverhdltnisse verdndert: im wechselseitigen Angebot

.innovativer Produkte ist auch der wechselseitige Zwang zur in-

novativen Nachfrage enthalten. Eine Veranderung des Typs und
des Inhalts von Entwicklung, Wachstum, Zielorientierung kommt
in Gang, neue Widerspriche und Konflikte entstehen, die der
mikroelektronischen Etappe der wissenschaftlich-technischen

~Produktivkraftrevolution ihr Geprdge als gesamtgesellschaftli-

cher, zeitverdichteter Umwdlzung oder Revolution geben. (Im
Verlauf der mikroelektronischen Etappe der dritten
Produktivkraftrevolution, Mitte der siebziger bis Mitte der
achzigexr Jahre)

Das ist etwas anderes als die Preiskonkurrenz bei wesentlich
gleichbleibender Produktpalette auf dem klassischen Markt
(oder als das klassische Produktionsgesetz). Konkurrenz um. In-
novationen bedeutet schrittweisen Ubergang von einer Dominanz
der Konkurrenz um Kostensenkung als Mittel des Mehrwertgewinns
zur Dominanz der Konkurrenz um Gebrauchswertgewinn fir den
gleichen Zweck.

- Das Wertgesetz &ndert seinen Inhalt, nicht nur die Art und

Weise seiner Durchsetzung. Das dirfte bedeutende theoretische
Konsequenzen haben. Gegeniiber der Zeit Lenins hat das entwic-
kelte staatsmonopolistische System eine neue Qualitét seines
bewuBten oder planmdBigen Moments der Regulierung hervorge-
bracht, das weit iiber die Kapitaleigenschaft hinausweist, der

es untergeordnet ist: Herrschaft Uber gesellschaftliche Repro-

duktions- und Entwicklungsprozesse und bewufite Strategien.

nicht nur als Mittel monopolistischer Konkurrenz im Kampf ge-
geneinander (etwa mit dem Gipfelpunkt imperialistischer Raub-
kriege), sondern als kooperative und innovative Momente eines
tendenziellen Miteinanders. Eine neue Qualitdt von Vergesell-
schaftung.

Fassen wir zusammen, so sind zwei Annahmen fiir das theoretische
Denken zur Wert- und Geldfrage zulassig:

- Erstens, daB mit der Hineinnshme der bewuBtestrategischen und
kooperativen Vorwegnahme der Kapitalreproduktion eine tendeg—
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zielle Aufhebung der Verselbsténdigung des Tauschwerts gegen
die Produktionsagenten stattftindet, deren geldkapitalseitige
Komponente die Entwicklung des Kapitalkredits und der ent-
sprechenden Kreditgeldform (Giralgeld) bilden,

- Zweitens, daB die durch Innovations- und Kapitalstrategien

Kapitaleffektivitdt sowohl die Bewertung der Waren
se) als auch die Strategien zur raschen Abdeckung des Marktes

vorherbestimmte und fir die wirkliche Reproduktion notwendige
Ziﬁre Prei«

wie im klassischen Kapitalismus, sondérn den ProzeB des Kapi-
talaustausches selbst,

bestimmt, Der Kapitalumschlag ist zu einer erstrangigen Kome
ponente der Kapitaleffektivitdt komplexer Produzenten von
Hochtechnologien geworden.

Das ist mein Vorschlag: Durch allseitige Analyse der heutigen
Art und Weise der Durchsetzung des Wertgesetzes den Mechanismus
aufdecken, in dem die Wertmessung praktisch vor sich geht un

in dem der Kredit und das Kreditgeld ihre inhaltliche Bestim-
mung erhalten, Vielleicht kann von hier aus das Nachdenken neéue
Sichtweise auf das Problem bringen,

Zur zweiten Frage.

Erstens eine Uberlegung dazu, was im Wirkungsmechanismus des
Wertgesetzes praktisch zu messen ist, Auf Grundlage einer hohen
Vergesellschaftungsstufe tendiert der Wirkungsmechanismus des
Wertgesetzes mit den Innovations~ und Kapitalstrategien zu ei-

ner Vorverlagerung der Regelung des Kapitalmarktes vor die Rege-

lung des Warenmarktes, Diese Verlagerung het die volle Entwick-
lung des Kredits und Kreditgeldes zur Bedingung wie zur Konse=
quenz: die Dominanz des Kapitalkredits iber den kommerziellen
Kredit und dessen schlieBliche Aufhebung im Kapitalkredit,
Mondelaers und Wagner haben daher das heutige Geld nicht als
Kreditgeldstellvertreter des “Warepngeldes” (des Goldes), son-
dern als “"Kapitalgeld" bezeichnet.8 Nun bringt ein anderer Name
noch keinen neuen Begriff, aber vielleicht eine neue Denkrich-
tung.

Das *"Warengeld" (Geld als Form der Ware) entspringt aus der
Entfaltung der Produktionsverhéltnisse der einfachen Warenpro=-
duktion, Die Waren als Produkte einer privat geteilten gesell-
schaftlichen Gesamtarbeit sind mit ihrem Wert zu messen und im
Austausch so-zu vermitteln, daB ihre (proportionelle) Repro-
duktion méglich wird,

Das "Kapitalgeld" (Geld als Form des Kapitals) entspringt aus
der Entfaltung der Widerspriche der Kapitalverhédltnisse, die
auf der Entfaltung der Vergesellschaftung der Produktion be~
ruht. Hier ist nicht_zuerst die Proportionalitdt der Waren mit
ihrem Wert zu messen?, sondern die proportionelle Verteilung
des Kapitals auf die Zweige, von der beil intensiv erweiterter
Reproduktion die proportionelle Warenproduktion abhéngt, Kapi-
tal ist aber kein Ding wie die Ware, sondern ein ProzeB, des-~
sen Mal die relative Kapitalrentabilit#t oder das relative
Verhéltnis von Aufwand und Ergebnis der Kapitalproduzenten un-

tereinander darstellt, HeiBt dann Kapitalproportionalitit mes-
sen etwas anderes als die Kapitalrentabiiitat messen? Kredife
oder "K T'geld hat dah

apital'ge aher Mabstab tur diese Rentabilitat zu
sein ~ nicht indem es den ProzeB des Warenaustauschs vermittelt
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Die gesellschaftlichen MaBe zur relativen Wertmessung zirkulie-
ren in der Gesellschaft, Ihre Bewegung ist die abstrakte, d. h,
auf rein quantitative Verh&ltnisse reduzierte Widerspiegelung
der Bewegung der wirklichen Widerspriiche in der materiellen Re-
produktion, Die Zirkulationsgesetze des Kreditgeldes sind daher
von den wirklichen Bedingungen der Kapitalreproduktion bee
stimmt, die die Warenreproduktion notwendig als subalternes
Moment einschlieBt,

Fir das Messen der Kapitalrentabilit#t, also von Aufwand und
Ergebnis, spielen der Profit und der Zins eine Rolle im Mecha-
nismus des Wertgesetzes, die wir neu durchdenken sollten,

Der Kapitalmarkt oder der gesellschaftliche Kapitalaustausch
funktioniert mittels des Kredit- und Banksystems bereits im
klassischen Kapitalismus (Durchschnittsprofit und Zins). Aber
die Kapitalrentabilitdt wird dort Uber den Warenmarkt gere-
gelt - also im Nachhinein. Mit der tendenziellen“Aufhebung dgr
Verselbsténdigung des Tauschwerts und damit des “unbekannten
Marktes hat sich der Kredit zu seiner héchsten Form entwickelt,
zur Dominanz des Kapitalkredits, Das Kreditgeld wird damit vom

- 'bloBen Zirkulationsmittel zum wirklichen “Gott und Herrscher

in der Welt der Waren" - in seiner Funktion als Zahlungsmittel,
wenn es bereits vorher vollzogene Tauschprozesse abschliebt.
Was hier aber "herrscht” ist nicht mehr bloBes Geld als Geld,
sondern Kapital in der Geldform: nicht mehr die Wertabstrak-
tion an einem Ding vorgestellt, sondern die abstrakte Bewegung
eines wirklichen dynamischen Prozesses, der Kapitalreproduk-~
tion., Daher auch die mégliche "Kapitalschopfung" durch den Ka-
pitalkredit und seine Fahigkeit, sich den wechselnden Repfoduk-
tionsbedingungen des Kapitals anzupassen, ohne den Umweg Uber
den Warenmarkt,

Die Aufhebung der offiziellen Goldbindung der Kreditgeldwdhrun-
gen im Imperialismus hat so einerseits die Aufhebung der Domi-
nanz des Warenmarktes iiber den Kapitalmarkt zur Voraussetzung,
andererseits ist sie Bedingung, diese Umkehrung im Mechanismus
des Wertgesetzes zu vollziehen und tendenzielle Herrschaft {ber
den Tauschwert zu erlangen. Sie hebt alle in der alten Zirkula-
tion bestehenden Schranken fiir einen universellen und globalen
Kapitalaustausch auf und ist die vollsténdige Form der Verge=-
sellschaftung des Kapitals - aber nur die Form.

Der Forschungsweg von Mondelaers und Wagner war bewuBt nicht
nur darauf gerichtet, die logische Kette der Entwicklung des
Geldbegriffs im "Kapital” nachzuvollziehen, sondern den Kredit
zu begreifen, um das Kreditgeld zu begreifen. Unser Vorteil
vor Marx ist das von der direkten Bindung der Kreditgeldwéhrung
an das Gold und seine Wertentwicklung geléste und voll entwik-
kelte Kredit- und Kreditgeldsystem der Gegenwart vor Augen zZu
haben, Mit dem erreichten Ziel einer Entwicklung versteht man
auch die "Andeutungen auf Hoheres" im noch unentwickelten Sy=-
stem,

Die Frage nach dem Wertmal der Waren ist damit nicht etwa_be-
antwortet. Aber die Legitimation als Geld erhdlt das Kreditgeld
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heute offensichtlich von der strategisch vorweggenommenen pro-
portionellen Kapitalreproduktion, in die die proportionelle Wa-
renreproduktion eingeschlossen ist. Es ist die Frage, ob das
nicht tendenziell zu etwas Neuem fihrt, das nicht mehr mit dem
bloBen Fortschreiben der von Marx im “"Kapital" entwickelten Lo-
gik erkldrt werden kann, Lenin konnte den Imperialismus als Gan-~
zes auch nicht erfassen, ohne seinen “Ubergangscharakter”, den
Umschlag von Grundeigenschaften des Kapitalismus in ihr Gegen-
teil, in den Mittelpunkt zu stellen.

Zweitens eine kurze Bemerkung zum Preisgesetz von heute, Die
von mir vertretene Ableitung des Preisgesetzes (Sicheruna der
proportionellen Akkumulation lber den Preis als Kriterium der
notwendigen Preisabweichungen vom Wert) beruht noch auf dem
klassischen Herangehen, Das Prinzip ist sicher heute noch giil-
tig - aber es miften die Bedingungen der innovativen Umwdlzung
in giese Struktur hineingebracht werden. Es muf konkretisiert.
werden,

Drittens eine Uberlegung zur Frage, ob das WertmaB, d. h. der
aul abstrakte Arbeit und Zeit sich reduzierende Warenwert, als
GrundmaB gesellschaftlicher Okonomischer Reproduktion genauso
historisch Gberholt und in Aufhebung begriffen ist wie das
“Warengeld", Probleme mit den auf Grundlage des WertmaBes sich
vollziehenden dkonomischen Effektivitatsrechnungen reflektieren
wir sowohl in den Versuchen, die Qualifikation und Kompliziert=-
heit der Arbeit, (also Elemente konkrster Arbeit) als sogenannte
"Wertmodifikation" zum Vorwand von WertgrdBenverdnderungen zu
denken als auch in der pragmatischen Unterscheidung zwischen
“gkonomischer" und "sozial&Gkonomischer Effektivitat®”, wobei
letztere in der Praxis meist als zwar unerwlinschte, aber unver
meidbare Verteuerung der “Gkonomischer! Lésung erscheint,

Jedes organische System und damit auch jede Gesellschaft ist
durch ein “"Netz von MaBverhéltnissen” bestimmt, das dem "Netz"
von Produktionsverhdltnissen entspricht., Die kapitalistische
Gesellschaft erscheint bis heute vom WertmaR in ihren Ziel-
und Effektivitdtskriterien bestimmt: der Ukonomie der abstrak-
ten Arbeit und der bloBen Arbeitszeit, Wir kennen noch keine
andere Skonomische GrundgréBe, Theoretische Physiker haben da-
her darauf hingewiesen, daB ein so komplexes System wie die
hochvergesellschaftete, global verflochtene Reproduktion nicht
mit nur einer einzigen Grundgréfe messen und rechnen kann.

Der klassische Kapitalismus regelt die proportionelle Gesamt=
reproduktion der Gesellschaft uber den verselbst#éndigten
Tauschwert der Waren, indem er allen zusammenhingenden Elemen~
ten der dkonomischen Reproduktion Warencharakter aufprigt,
also such der Arbeit, dem Kapital und dem Grund und Boden. Da~
mit kann die stoffliche Reproduktion aller Produktionsverh&lt-
nisse und aller in die Reproduktion eingehenden Elemente der
Regelung Uber den Tauschwert unterworfen werden. Die Skonomi-
schen titektivitatsparameter intensiver gesellschaftlicher Re-
produktion sind auf das mMaB des Warenwerts bzw. Mehrwerts re-
duziert, Aufwand und Ergebnis als WertgréBenverhiltnis (Mehr-
wert~- bzw, Profitrate) ausgedriickt.

Diese ManerhélEnisse entsprechen exakt den kapitalistischen
Produktionsverhdltnissen, Als Nutzens- oder Zielkriterium gilt
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einzig die Vermehrung und Entwicklung der produktiven Sachen-

welt, d., h., die Maximierung der Akkumulation ~ nicht aber die

Entwicklung der beiden wichtigsten Produktivkréfte, des arbei-
tenden Menschen und der Natur. So wie letztere nicht mit ihrer
ganzen inhaltlichen Bestimmung in die Reproduktion eingehen
(sondern nur als Lieferanten von abstrakter Arbeit bzw. von
kostenlosen Naturstoffen oder Miillabladerdumen), so werden sie
auch nicht in die ¢konomische Rechnung der Kapitalsubjekte ein-
bezogen (oder erst dann, wenn diese fUr die nachtrégliche
“Reparatur” der sozialen und Naturschéden vom Staat habhaft ge=-
macht werden). .

Ist das System von MaBverhdltnissen einer Gesellschaft an de~
ren Produktionsverhdltnisse gebunden, dann die Herausbildung
neuer MaBverhadltnisse an die Aufhebung der alten und Heraus=-
bildung der neuen Produktionsverhdltnisse: neuer sich durch-
setzender Verhaltensweisen der Kapitale nicht nur untereinan-
der, sondern zu den arbeitenden Subjekten und der Natur, Das
kapitalistische MaBverhdltnis unterliegt dann wie das kapita-
listische Produktionsverhédltnis dem Druck einer inneren Aufhe-
bungstendenz des Grundwiderspruchs zwischen gesellschaftlicher
Produktion und privater Aneignung., Bis heute aber gehen Natur-
bedingungen und soziale Bedingungen weltweit gesehen nur als

- »storgrofen” in die kapitalistische Rentabilitédtsrechnung ein,

Wenn aber mit der wissenschaftlich-technischen Revolution die
Reproduktion der &kologischen Gleichgewichte zur Frage des
Oberlebens und entwickelte Individualitdt zur wichtigsten Pro=-
duktionsbedingung wird, steht mit materieller Notwendigkeit
der Kampf um die Durchsetzung neuer Kriterien des Wirtschaftens
der okonomischen Subjekte auf der Tagesordnung, ber Kamprt um
progressive dkonomische Strategien, um die L&sung der globalen
Probleme der Menschheitsentwicklung hat zum Inhalt, auch auf
dem Boden und gemeinsam mit dem staatsmonopolistischen Kapital
neue MaBverhéltnisse im Verhalten der Skonomischen Subjekte
durchzusetzen, Es ist Kampf um die Realisierung einer den so-
zialen und natirlichen Reproduktionsbedingungen adéquate neue
Zielbestimmung des &konomischen Bewegungsgesetzes der Gesell-
schaft, Das menschliche und das NaturmaR miisgsen in die Gkono-
mische Reproduktion und ihre Effektivitatsrechnung eingehen
oder ihr vorausgesetzt gelten,

Was aber geschieht mit dem Wert? Er verliert seine Eigenschaft

~als "MaB aller Dinge", erhilt aber einen festen Platz im Systenm

von MaBverhaltnissen der werdenden Produktionsweise: Skonomi-
sches MaB fiur die menschliche und Naturreproduktion, die sich
der Herrschaft durch die "abstrakte Arbeit" entzogen haben.

Ziehen wir das Fazit, dann deuten sich zwei Tendenzen an:

- Das WertmaB entwickelt sich mit der Entwicklung der verge=-
sellschafteten Produktion und hat heute seine voll ausgebil=-
dete gesellschaftliche Form. In einem neuen Wirkungsmechanis=-
mus des Wertgesetzes bekommt es eine Tendenz zum Ma® planmi-
Biger gesellschaftlicher Kapitalreproduktion, Ob es in voll
herausgebildeten neuen Produktionsverhidltnissen einmal eine
andere Wertsubstanz fir die Bewertung der Waren geben wird,
ist heute nicht abzusehen,
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~ Was sich auf jeden Fall durchsetzen muB, sind materiell de-
terminierte neue Ziele des Wirtschaftens der Kapitalsubjek-
te « bei Strafe der Zerstérung natlUrlicher und sozialer Exi=-
stenzbedingungen der Menschheit, Zu erwarten ist nicht, daB
das WertmaBb in diesem Prozeb einfach “"abgeschafft” wird, Als
vergesellschaftetes WertmaB ist es notwendiges Mittel fir die .
dkonomischen Subjekte, den Grad der Einordnung ihrer eigenen
Reproduktion in den proportionellen Gesamtprozel gesell-
schaftlicher Reproduktion zu messen und zu bewerten -~ wobei
dem MaB der Kapitalrentabilit&t das Primat zukommt,

Als solches bewuBtes oder "planméBiges" WertmaB muB es in ei- |
ne hbhere Einheit von gesellschaftlichen MaBverhdltnissen
eingehen: Das menschliche und das NaturmaB sind als bestimmen.
de Zielkriterien fir Skonomisches Wirtschaften zu verwirkli- |
chen, Genauso muB nicht, aber kann die Aufhebung des WertnaBes
als des "MaBes aller Dinge* und damit die Aufhebung seiner
kapitalistischen Borniertheit gedacht werden., Die Okonomie
ordnet sich nicht Mensch und Natur unter, sondern sie ist dann
deg menschlichen Natur und dem natirlichen Menschen unterge-
ordnet, ‘

Dieser ProzeB hat mit Sicherheit begonnen - aber nicht mit der
Entdeckung neuer GrundgréBen und Berechnungsformeln, sondern

mit dem Kampf der Arbeiterklasse und der Menschheit um die Ver~
énderung der konfrontativen und sozialreaktiondren Strategien.
Die Verwirklighung neuer MaBverhéltnisse in neuen Produktions-
verhdltnissen’ muk den Kapitalsubjekten vorerst als Veranderung
ihres Verhaltens aufgezwungen werden, bis schlieBlich die humane
und die NaturgréBe als selbstverstandliche tigliche Gewohnheit
in die inhaltliche Gestaltung von gegenstindlichen Tétigkeits-
und tebensbedingungen eingehen und die Okonomie bestimmen. Wenn .

aber schlieBlich menschheitsentwickelnde und naturreproduzieren-|

de Strategien das Handeln bestimmen, dann haben wir mit Sicher-
heit keinen Kapitalismus mehr,

Daher mein Vorschlag: Die Wert- und MaBproblematik im Zusammen=
hang der Wirkung der &konomischen Gesetze in ihrer Gesamtheit
und vom Standpunkt der aufgehobenen Trennung von Arbeit und Ei-
gentum zu denken, ‘

Vielleicht kann der vorliegende Versuch nicht nur fur den be-
handelten Gegenstand niitzlich sein, sondern auch als Beispiel,
wie aus Sackgassen theoretischen Denkens ‘ausgebrochen werden
kann ~ in Ubereinstimmung mit den praktischen Prozessen und auf
dem Boden des Marxismus-Leninismus, - ‘

Flir den Sozialismus haben die Thesen vonm Wirkungsmechanismus
ges Wertgesetzes im heutigen Kapitalismus eine besondere Be-
eutung:

~ Fir die Steuerung des Prozesses: Es kann sich nicht primér
um eine Steuerung des Warenmarktes handeln, wenn eine Wirt~
schaft effektiv und flexibel fir die Innovationen als Grund-
lage“fﬁr soziale Entwicklung verwirklichen will,
Es milssen Innovationsstrategien und die Kapitalrentabilitat
gesteuert werden als Voraussetzung, den Warenmarkt als Sphére
des Kampfes um die Realisierung der Kapitalrentabilitdt (der
Reineinkommensrate) zu organisieren.
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FOr die Verwirklichung von PlanméBigkeit: Die.drei Elemente
bewuBter Vorwegnahme von Entwicklung (Innovationsstrategien,
Kapitalstrategien und Marktstrategien) durch die Kombinate
setzt ihre Bezishungen untereinander in allen drei Stufen
Gber ein Kommunikations-, Informations- und Kooperationsnetz
vorausg, flir das die rechtlichen u. a, Voraussetzungen ge-
schaffen werden missen.

FOr die Verwirklichung der vorausgesetzten MaBbestimmungen:
Es sind demokratische Mechanismen zu schaffen, die das Ein-
gehen des menschlichen und des NaturmaBes als Ziel der Re-
produktion erméglichen, d, h., die &ffentliche Kontrolle Uber
die Wirtschaft und die flexible und wissenschaftlich ge-
stlitzte Reaktion auf objektiv verdnderte Bediirfnisstrukturen,

In allen Punkten hat der Sozialismus konzeptionelle Vorteile
vor dem Kapitalismus. Er hat sie, solange sich nicht auf Son-
derinteressen orientierte gesellschaftliche Subjekte bilden,
die ihre Interessen, auf Kosten anderer - und das heiBt heute
aller, einschlieRlich ihrer selbst = durchzusetzen versuchen.

. Beispiele sind in allen sozialistischen Léndern zu finden, die

mit der Umgestaltung begonnen haben.

Das bedeutet, den Abbau zentraler Reglementierung durch ein
dichtes Netz von Verbindungen zwischen den Kombinaten und Be-
trieben zu ersetzen. Die Beziehungen laufen nicht vom Kombinat
an die zentralen Ministerien, zwischen diesen hin und her, zum
Partner des Kombinats und zurick, sondern direkt. Die Praxis
bei uns hat inzwischen genau diese Form entwickelt, um die zen-
trale Blrokratie zu unterlaufen und dringends Reproduktionsbe=-.
dirfnisse zu sichern, Zuletzt sogar mit Unterstiitzung von
Ministerien.

Anmerkungen

1

Der “Versuch® basiert auf einer Arbeit von Rudolf Mondelaers
und Hans Wagner. Er stellt weitergehende Fragen.

vgl. Mondelaers, R./Wagner, H.: Zur Entwicklung von Kredit
und Kreditgeld. In: Das Geld im gegenwdrtigen Kapitalismus,
Lehrheft fir politische Ukonomie, hrsg. v. H. Riedel, Dietz
Verlag, Berlin 1989. )

Wir haben das Kreditgeld von heute an die Dominanz des Kapi-
talkredits und der Kapitalreproduktion gebunden - also die
These der Abhédngigkeit seiner Bewegung von der Bewegung der
Kapitalreproduktion und deren Widerspriiche aufgestellt, Die~
ses Geld betrachten wir als das vollentwickelte Kreditgeld
und haben es “"Kapitalgeld“ genannt, im Unterschied zum
“Warengeld” der einfachen Warenproduktion.

Das Kreditgeld des frihen und klassischen Kapitalismus ist
an die Dominanz des kommerziellen Kredits und damit an die
Warenreproduktion im Wirkungsmechanismus der Gesetze der
freien Konkurrenz gebunden, Es ist zwar schon “Kapitalgeld*”,
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denn die Ware bewegt sich als Warenkapital - und nicht sals
einfache Ware. Aber seine Bewegung wird noch von der Bewe-
gung der Reproduktion des Warenkapitals dominiert, also ei-
ner besonderen Form des Kapitals.

Das entspricht genau dem Zustand der freien Konkurrenz, in

der die Verteilung der Waren auf dem Warenmarkt die Kapital-
verteilung nachtraglich regelt und nicht umgekehrt, die Ver~
teilung des Kapitals die Verteilung der Waren auf dem Markt,
Erst nach der Herausbildung des monopolistischen Finanzkapi
tals beginnt der unmittelbare ProzeR der Entwicklung eines

allseitigen “"Kapitalgeldes", das an die Reproduktion des Ka=~:
pitals schlechthin gebunden ist und all seine Formen ein= 4
schlieBt (industrielles, kommerzielles und Geldkapital). ]

Wenn die aufgefihrten Gedanken richtig sind, bedeutet dies,
deB mit der vollen Herausbildung des “Kapitalgeldes” ein Um= ;
schlag in eine neue Qualit&dt erfolgt ist, Es ist die zweite
Negation des Geldes, deren erste in der Herausbildung des
Kreditgeldes aus dem kommerziellen Kredit durch das Kapital
besteht. Erst diese zweite Negation bringt die positive
Aufhebung des Warengeldes, weil sie Ausdruck der Aufhebung =
der Ware als Produkt privater Produzenten und der Herrschaft:
des Tauschwertes auf dem Warenmarkt Uber die Produzenten ist,

Das zu hinterfragen verlangt die Analyse der Vergesellschaf~ !
tung der Reproduktion in der Gegenwart, um die Veraénderungen
in der Bewegung jener Produktionsverhdltnisse zu erfassen,
innerhalb deren sich die Bewertung der Waren praktisch re~
gelt - alsoc die Analyse des Wirkungsmechanismus des Wertge-
setzes als Ganzes.

Z, B. Wyltschew (Bulgarien), auch meine eigenen,

Ein erfolgreicher Kanmpf um die Offenlegung dieser Strategien
bereits im Vorfeld ihrer Verwirklichung wire Bedingung, die
notwendige demokratische Kontrolle der Uffentlichkeit uber

die vom Monopolkapital inszenierten zukiinftigen Daseinsbedin

gungen (soziale wie natlrliche) der arbeitenden Menschen und |
Vélker auszuiben, ;

9
Vgl, Lenin, W, I.: Bemerkungen zum zweiten Programmentwurf
Plechanows, In: LW, Bd, 6, Dietz Verlag, Berlin 1956, S, 40,
Zur Formulierung "die planmaBige Organisation des gesell-~ 10

schaftlichen Produktionsprozesses zur Befriedigung der Be-
diurfnisse sowohl der gesamten Gesellschaft als auch ihrer
einzelnen Mitglieder” sagt Lenin: "Das geniigt nicht. Eine

solche Organisation werden am Ende auch die Trusts vornehmen
Konnen™1

Ubrigens sagt er zum Ziel: Gerade nicht Bedirfnisbefriedigun

sggder? “hochste Wohlfahrt und freie allseitige Entwicklung
aller"”

Es ist dies ein Zustand, in dem die Subjekte nicht mehr etwa
Gewordenes zu blei?en suchen k&nnen, sondern sich gezwungen
sehen, in einen stindigen ProzeB des Werdens zu treten (Marx)
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Der zweite und dritte Punkt bedeuten, daB sich ganz neue
Verkehrsverhaltnisse gegeniber der freien Konkurrenz heraus-
gebildet haben: nicht rein sachliche Verbindung tiber die
Zirkulationsbewegung des Kapitals, sondern Dominanz des per-
aénlichen Verkehrs gegeniber den versachlichten Verhéltnis=-
sen. Weltweite Information und Kommunikation sind dazu wich=
tige Momente und schon von Marx als Ansatz zur tendenziellen
Aufhebung der Unbekanntheit des Marktes bemarkt.

vgl, Marx, K.: Das Kapital, III. Bd., in: MEW, Bd., 25,

Dietz Verlag, Berlin 19 , S.

Eine entscheidende Rolle in den Verkehrsverhdltnissen spielt .
die universelle wechselseitige Kreditverflechtung der Kapi-
tale., Kredit muB mit Zinsen zum Termin zuruckgezahlt werden,
bei Strafe harter Sanktionen durch die Banken, wenn die Kre-
ditbelastung bestimmte Grenzen Ubersteigt gdaher auch der
Kampf der flhrenden Konzerne um hohe Eigen inanzierung und
hohe, meist in Wertpapieren angelegte Kapitalreserven), Den
innovativen Druck einmal erzeugt, sieht sich jeder im Inter-
esse seiner Kapitalreproduktion gezwungen, die innovativen
Bediirfnisse der potentiellen Anwender seiner Waren (qualita-
tiv, und quantitativ entsprechend dem prognostizierten.Be~
darf) zu befriedigen. Aber jeder sieht sich gleichermalien
als potentieller Produzent von innovativen Produkten gezwun=-
gen, sich die Zulieferer als Kooperatlonspartner seiner In-
novativitit zu suchen und-zu unterstitzen, ' L

Es entsteht ein wechselseitiges Interesse an der wechselsei-
tigen Innovativitét - die Triebkraft, das universelle Netz
wachselseitiger Information, Kommunikation und Kooperation
zu entwickeln, Die wechselseitige Kreditverflechtung verhin-
dert, daB jemand aus dem gesellschaftlich notwendigen Zusam=
menhang ausbricht.

Bis zu 80 Prozent der Waren auf dem Weltmarkt werden z, B,
auf Bestellung verkauft.

vgl., Mondelaers, R./Wagner, H., a. a. 0.

Proportionelle Struktur des gesellschaftlichen Warehkapitals
tritt als Tausch der Waren zu ihren Werten (bzw. einer ver-
wandelten Form davon) zutage.

vgl., z. B. Wagner, H.: Stellung und Inhalt der Theorie von
der Verwandlung des Profits in Durchschnittsprofit im 3. Bd.
des “Kapitals“, 3. Das "Kapital" und das Verstédndnis neuer
Tatbestidnde ~ das Historische in den logisch entwickelten
Kategorien, In: Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung, Hrsg.
Institut fOr Marxismus~Leninismus beim ZK der SED, Heft 25,
Berlin 1988, S, 71 ff,
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Monika Schillat .

Zum Zusammenhang von Entlohpun
gstformen und Kooperationsst
Arbeit bei der Reproduktion individuellen Arbe-lp:sverhal te:rz‘;“uren der

K. Marx hat im 1. Band des "Hapital” die Zusammenhinge der Lohndistribu~
ktian dargestellt, wie sie in der Manufaktur und im zu jener Zeit entwik-
kelten kapitalistischen Fabriksystem aus den épeziﬁschen (Ver)Teilungs-
formen erstmals vergesellschafteter und zugleich entfremdeter <(Lohn)-
drbelt resultierten. Narx zeigt, da8 durch die Xooperation und Rombina-
tion der Arbeit, die daraus resultierende Produktivirart der Arbeit von
vornherein eine gesellschaftliche (Massen)Produktivkraft des Kapitals
ist. 1)  Diese Produktivkraft der Arbeit muB als Produktivkraft des
Kapitqls nicht bezahli. werden. “Der Kapitallst zahlt ... picht die
kombinierte Arbeitskraft der Hundert. Als unabhingige Persopen ‘sind die
Arbelter Vereinzelte, die ip ein Verh&‘lfnis zu demselben Kapital, aber
nicht zueinander itretenm. Ibre Kooperation beginnt erst im Afbeitsl;razes
aber. im ' Arbeitsprozef bhaben sie bereits aufgehort sich  selbst zt:
gehéren.” 2) Und in der Maschinerie ist selbst der auf Handwerk und

Teilung der Arbeit  beruhende Kooperationszusammenbang der Arbei tst&t1g-

keiten aufgehoben. 3)  Die Entfremdung der Arbeit ist technologisch
bedingt vollepdet, wo der Kooperationszusammenbang der lebendigen Arbeit
nicht mehr in der Arbeitstitigkeit liegt, sondern in eim technisches
System verlagert ist, wie z.B. beim Flie8band.

Marx zeigt, wile mit der Entwicklung der technolagisch bedingtén Koopera-
tionsformen der Arbeit auch das Lohnsystem entsprechend der Yerdaderun
der Funkition der bezahltes Arbeitskraft modifiziert wurde. ’
In ‘der Manufaktur fikrte der Arbeiter ein Teilwerkzeug und neben der
einfachen Scheidung in geschickie und ungeschickte Arbeiter, war eine
Hierarchie der . spezialisierten Arbe.itsh—&'ft/e entsprechend ~ 1hrer
Qualifikation vorbanden. Dieser Hierarchie spez.falisierter Qualjifika—
tion enisprach eine Hierarchie der Arbeitslshme. 4) Allerdings war ein

dufsteigen In dieser Hierarchie auf der Grundlage des Detallgeschicks
der Manufakturarbeiter kaum miglich.
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Das Fabriksystem egalisierte das Entlohnungssysten. Die Arbeit der Ma-
schineparbeiter war als mrwiegénd eipfache inhaltlose unqualifizierte
Arbeit charakterisiert, wo der Arbeiter als auswechselbares, atomisier—
tes Anhiingsel der Maschine dieser diente. Diese einfache Durchschnitts—
arbeit der Maschinenarbeiter unterschied sich bauptsiichlich nur als
geschickte und weniger geschickte Arbeit, was wesentlich auf den natir-
lichen physischen Unterschieden van Alter und Geschlecht der angewandten
Arbeitskraft beruhte. Deshalb wurde vorwiegend auch ~pur das Geschick
lohowirksam, als der *Vorteil einer Arbeitskraft, die idber den Durch-
schnitt, oder der Nachteil einer Arbeitskraft, die unter dem Durch-
schnitt steht” 5). Dies driickte sich im Arbeitstesmpo, in der Intepsitit

.der Arbeit und in den produzierten Stickzahlen aus. Die nur in dieser

Hipsicht iiber die Anwepdung von Zeit— oder Stiicklohaformen differenzier—
ten Lohne reprisentierten die Kehrseite der Produktion von absolutem und
relativen Nehrwert.

Jur mit jener inbaltlgsen, dequalifizierten Inscbinenbedienarbeit, bel
der der Mensch als dressierte Naturkrafi und Glied eines technischen
Systems funktioniert, kann eine solche unbedingte Unterordoung unter das
Kapital reproduziert werden, wie sie Karx dargestellt bat. Der Sticklaohn
war dabei insofern die adiquate ‘f.obnfarn fiir diese atomisierte Detail-
arbeit, well eiperseits der durch die Maschinerie aufgehobene Koopera—
tionszusanmenhang der unmittelbar Tdtigen nur eine individuelle Lohnform
zulieB; - andererseits war das Sticklohnsysiem besonders geeignet, die
Lihne bestindig auf den Wert der Ware Arbeitskraft zu reduzieren. Das
Yerbalten der Maschinemarbeiter war so auf dle blaoBe Repmduktianﬂ_!hrer
Arbeitskraft ausgerichiet. Der Stiicklohnmechanismus mpraduéierte
distributionsseitig ein Lohnarbeiterverbalten (und damit das Lohn-

arbeitsverhiltnis), wie es durch die Produktivkraftverhiltnisse der

Tatigkeiten angelegi war.
Auf der Grundlage des "ingenieurtechnischen Innovationstyps” 6) macht

die technisch-technologische Entwicklung eine universelle EKombination

einfacher Arbeitstitigkelien m‘:‘glicb," aber *"die alte Teilung der Arbeit

" mit ihren kméchernem Partikularitéten” 7) wird reproduziert.
Marx fordert nicht, "den Wechsel der Arbeiten und daher miglichste

Vielseitigkeit der Arbeiter als allgemeines gesellschaftliches Produk-

tionsgesetz anzuerkennen”, um damit die alte Teilung der Arbeit zu

133



iberwinden, Sondern um ‘dadurch der mit der technischen Erneuerung der
Produktion erzwungenen Disponibilitit der Arbeiter, ibrer "normalesn
Verwirklichung die Verbilinisse anzupassen.’ 8)

Vechselarbeit #dndert nichi pripzipiell Inkalt und Kooperationsformen der
Titigkeit, aber "Spann— und Sprungkraft der Lebénsgeister" {finden) in
Wechsel der Tatigkeiten ... 1lhre Brholung und ibren Reiz" 9).

Eret im 20. Jabrbupdert hat die Anwendung wissenschafilicher Erkenpt-
nisse durch die elektrotechnische, cbeniéche und wissenschaftlich-
technische Eevblutian die Realislerung und Kombination neuartiger
technischer VWirkpripzipien in der Produktion ermoglicht, bel denen der
Nepnsch aus dem elgentlichen technischen ProzeB ausgeschlossen ist. Da-
durch entsteben z.B. an einer auvtomatisierten Anlage, nicht gpur
qualitativ andere Arbeitstétigkeiten, sondern zugleich werden auych
qualitativ andere Formen der Verbindung dieser Tdtigkeliten mbglich wund
notwendig.

Dabei handelt as sich im Unterschied zur Kambination einfacher Bedien-
titigkeiten an der Maschinerie um technologische Forpen unmittelbarer
Koaperation spezialisierter und zugleich qualifizierter Tatigkeiten.

Yon der technonlogischen Seite her mbglich wird mit diesem qualitativ
neuen Prduktivkraft-Typ der Arbeiistidtigkeiten auch die Einfiihrung neuer
Lohnformen. Diese unterscheiden siAclx von der klassischen Stiicklohnform
dadurch, daB sie einerseits starker nach Qualifikation und Verantwor-
tung, andererseits weniger bpach dem individuellen Nengenergebnis
differenzieren. An-automatisierten Anlagen ist das Xengenergebnis ahne-
bin durch die Tidtigkeit .des efnzelenen kaum noch 2zu beeinflussen,
sondern wird vom technnlogischen ProzeBablauf dikiiert. ‘

Doch gibt es keipen technologischen Autumatismus in dem Sipne, daR die
sozialen Verhdltnisse gepau addquat dem technologisch Noglichem uynd
ZweckuiBigem nach, und nichlt auch anders zu gestalten wiren.

- .Die Wirklichkeit sozialer Verhdltmisse in den entwickelten kapita—

listischen Industirieldndern ist sear differepziert. Was die Arbeiis-

verhiltnisse angeht, tendiert einerseits das Kapital pach wie vor auch
mit modernen Technologien zur "altem Teilung der Arbeit mit seinen
knschernen  Partikularitiien”. Andererseits 1st elne massenhafte
technologische Unterordnung der Industriearbeiter, wie noch zu Marx'
Lebzeiten aufgrund der Anwendung vonr Technologien der "3. Produktiv-
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kraft-Revolution”, kaum mehr mglich. Damit hingt zusamsen, da z.B. in
der BRD in den industriellen Kernbereichen eine steigende Tendenz bei
der Annehdung qualifizierter Arbeit beobachtet wird. Fir die
Stammbelegschaft dieser modernen Unterpebmen dirfte Arbeitslosigkeit,
Jene alte “Disziplin des Eungeré", kaum mebr das entscheidende Druck-
und Disziplinlerungsmittel sein, weil es bei ihnen such nicht mehr um
den bloBen Ersatz "ainfacker Durchschnittsarbeit” geht. Vielmebr
verweisen z.B. EERN und SCHUNANN 10) auf Noglichkeiten des Aufstiegs in
der betrieblichen Hierarchie, vei-bunden mit einer entsprechepden Lohn—
und Einkommensstimulierung und —diffmnziemng

Arbeitszeit- und Lahnﬂex.ibilisjerung sind heute lingst picht mebr.

Finzelbeispiele der Verwirklichung von alternativen Honzeptem in selbst-

vervalteten Betrieben. Auch das Hanaﬁalhpital wendet mit seinen “neuen

Produktionskopzepten” moderne Eriénntnisa z.B. der Sozialpsychologie an,

die zﬁr Regulierung van Verhalté};sdispasitianen in der Arbeii geeignetl

sind, wenn erkanni st, dag aufgfund der Gesamtheit der Lebensbedingun-—
gen "biirgerlichen Wohlstands”, Leistungsverhaiten In der Arbeit besser
mit positiven MNotivierungs— und Stimlierungsformn als mit repressivem

Druck erzeugt werden kann. " k

Theoretisch lassen sich "systemeutral" zwel Hauptformen der sozialen

Steverung des Verhaltens in der Arbeit untersclelden:

1. die Formen der normativen Verhaltemssteuerung, wozu u.a. die Brzieh-
ung, das Recht, vor allem das Arbeitsrecht und die der Lobnstimulie-
rupg zugrunde liegenden Normen und andere Kriterien der Leistungsbe~
- messung zu zéhlen sind; o .

2. die Formen der nicbt—normtive; Verhaltenssteverung, wozu insbesande-

re die Arbeitsinhalte als technologische und soziale Arbeltsinhalte

zu zéhlen sind, die gewissermsfen als "stummer Zwang” des Arbeltspro-
zesses auf dle Verhaltensdispositionen in der Arbeit Einfluf nebmen.

1 .

‘Gber beide Formen der Verhaltensregulierung vollzieht sich praktisch die

subjektive Aneigoung so gesetzier "objektiver” Erfordernisse im Arbeits-

verbalten. Sie vermitteln die Prozesse der Produktion und Ausprigung
subjektiver Verhaltensdispositionen in der Arbelt; erzeugem aber auch
bestimwte Interessen, Bedirfnisse und Notivationen. Bezogen auf den

Inbalt der Verhbaltepsdispositionen, die diese Formen der Verhaltens—
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steverung im subjektiven aber

normative und nicht-pormative Formen unterschieden werden, um beif der

Adpeignungsproze8 bewirken, Rmissen
Vahl der Verhaltensregulative die richtigen Priorititen zu setzen und so
"unerwiinschte Verhaltensausprigungen zu vermeiden.

Deshalb ist zu beachten,
steuerung soziale Interessen oder extrinsiscbe (Arbeits)motivationen
konstituieren oder vetﬂtte]n,
allem kognitive Verhaltensdispositionen erzeugen.

daff die Formen der normativen Verhaltens—

die durch rationsle Verarbeitung vor

Dagegen bewirken die Formen der nicht-normativen Steverung des Arbeits—
verhaliens, durch die Arbeit, seine Inbalte, Intripsische Motivationen,

im Extr‘eﬁall wird die Arbeit als innere Kot, emotional als Bediirfnis -

bejaht oder als pur duBere Not(wendigkeit) abgelehnt.

Die Tatsache, da8 die Batwicklung individuellen Arbeltsverhaltens ein
ProzeB der a k t 1 v e n Auseinandersetzung von sianlich-kopkreten
Individuen mit den Erfordernissen. eipes komplexen . Produktionsprozesses
ist, wird in.der soziologischen und Gkonomischen Theorie in vnserem Land
alléuoft ignoriert. Weit verbreitet -ist die Vorstellung, Arbeits-/
Leistungsverhalten sei eine duBerliche Bezlehung der Werktdtigen zu
gesellschaftlich gesetzten Anforderungen, denen sich die diese nur
12)  WVerktitige,
Anforderungen nicht entsprechen,

anzupassen haben. die sich nicht aspassen und den
werden so quasi als. mangelbafte
Brscheinungen eines idealen Durchschnitts dargestellt. Verbdltnisse und
Verbalten werden als. Beziehungen von Ideal und Wirklichkeit gefadt,
wobel den realen Individuen die Differenz zwischen ihrem Verhalten und

den allgemeinen Anforderungen sa zu einer politisch~woralischen Vorhal-

“-tung gemacht wird.

4us einer solchen Sicht kann der 4usweg zur Lésung der Verhaltensprob-
leme 1n unserer Wirtschaft pur darin gesucht werdenm, 1. (durch) eine
kriftige ideelle poiitisch-moralische Motivation, berubend auf der
Eipsicht in die Verte der soziallsitischen Gesellschaft ...”, durch "2.
eine kriftige materielle Stimullerupg” und durch *3. administrative
XNethoden 135 den Triebkriften individuellen Leistungsverbaltens auf die
"Spriipge" zu verhelfen.

Das Resultat splcher Empfehlungen zwanghafter, AuBerer Verhaltens”an—
passung” dirfte eine Ausprﬁ‘guﬁg extrinsischer Motivatiopen, nicht aber
wvirklichen Leistungsverhalteps sein.
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Venn von den Arbeitsinbalten und -bedingungen auvsgehende Verhaltensan—
triebe nicht ‘beriicksichtigt, Bediirfaisse und Interessen in der Arbeit
nicht befriedigt werden, wird Unzufriedenheit erzeugt, die demntiviert

und so Leistupgsverhalten verhindert.
Im Unterschied zu den Yerhidltnissen,

Voraussetzungen - vorhandenen Bediirfnissen .
kann sich individuelles Verhalten nicht dauerbaft und zwanglos

die Verhiltnisse erzeugien Bedirfnisse und Notivationen

die éich unter bestimmten

uad Interessep “abpassen”

lassen,
gegen die durch

reproduzieren. : e
Daraus ist aber nicht zu schluBfolgern, dafi beute vorhandepe Bedirf

; ' sozialer
nisse, Arbeitsmotivationen wnd verschiedener sozia ;
Beschiftigtengruppen 1n der DDR auch zukiinftig nur erweitert reprodu

Interessen

ziert. und nicht verdndert uerden miften.
Dieser Fortscbmibung gegenwiirtiger Verhiltalsse dient im Ansatz die von

einigen Soziologen vertretene ' These von einer angeblich natuendigen

»Ausprigung sozialtypischer Besonderheiten” einzelner svzialer Gruppen.
So wird z.B. fir FuE-Kader gefordert, 1ibr vorbandenes Interesse und
Bediirfnis pach schipferischer und interessanter Arbeit, nach Selbstver—

h
wirklichung etc. durch die Gestaltung entsprechender Bedingquen auc.

zukunftig noch stdrker zu entwickeln; wihrepd demgegeniiber die Verkta-

tigen in der materiellen Produktion vorrangig durch verschiedene Formen

der HuBeren Anerkepnung, - d.h. ‘finanziell und moralisch zu stimelieren

sind. 14) Defacto. wird hier die Zementierung der vorbandenen sozialen

Unterschiede gefordert und nicht dapach gefragt, worin die Ursachen fir

den hohen Stellenwert des Yerdienstmotivs, bis hin zu seiner Verselbst—

stindigung in der Gesamtmotivation bel Verktdtigen in der pteriellen

Produkiion liegen.

" Zu ganz anderen SchluBfolgerusgen und Erkenntnissen sind Hallenser

Arbeitssoziologen und - wenn auch auf bescheidener eq‘;iriscbsr Grund-

lage — unser Forschungskrels gelangt. i}
‘Die Hallenser Arbel tseoziologen konstatieren fir die DDR, bezogen au

die letzten 20 Jahre in Schnerpunktbereichen der materiellen Produktion

verschiedener Indusiriezweige eine tendenzielle Verschlechterung der

allgemeinen Arbeltszufri edenheit.
Diese Tendenz erkliren sie var allem aus zwei Ursachen:
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1. aus gewachsenen Anspriichen an die Gestal tung der arbei tsorganisatori-

schen Bedingungen und der diesbeziiglichen Erfabrung einer Diskrepanz
zwischen gewachsepen Anforderungen an die Verfiigharkeit won Material
und Technik einersei ts, und der Reali tit, die diesen Anfarderungen
oft nicht entspricht, was Unzufriedenhey ¢ erzeugt;

aus dem gewachsenen allgmeinen Bediirfais nach Sel bstverwirkljcbung in

der Arbeit und der Tatsache, das dieses wachsende Bediirfnis nicht

auch in gleichem MaBe befriedigt wird. Dagegen wird in Freizes tbet:a‘j
tigungen oft nicht nur eine Erginzung zur Arbei t, sondern ein Ereatz
fir fehlende Befried.iguzig in der Arbeit gesucht und Zefunden. 15)

Um der Yerringerung der allgemeinen Arbef tszufriedenheit entigegenzuwir-

ken werden von R. Stollberg zwei Aspekte bervorgehoben, erstens: ist. es
von Bedeutubg, durch Gestal tung von . progressiven Arbeitsjnbalten.
Fahigkeiten und Fertigkeiten sowohl abzufordern als auch zu entwickeln;
zweitens: geht es um die BEntwicklung der Imnerbetrieblichen Demokratie,
um die Valzrnebm)ng der Rechte und ierantmrtung der Gewerkschaft fir die
Belange des betriebljichen Repmduktiansprozesses.

In den Rationalisi erungsstrategien vieler Betriebe sind dlese Zielkri-

terien zwar verbal festgeschrieben, aber in der Praxis kaum verwirk-

licht, Als verfehlt miissen z.B. die VAO-Projekte zur Rat

lanalisierung
von Fijge-

und Nihprozessen 1in  der Leichtindustrie 16) eingeschitzt

werden, da sie hauptsdchlich zu einer Verdichtung monotoner Arbeitsfunk-
tionen fijhrten.

Yor allem in der Bekleidungsindustrie dirfte dies die
Hauptursache fiir eine iberdurchschnittliche Fluktuation und eipe hoke

latente Fluktuationsberei tschaft sein, die auch mittels erheblicher

Brhéhungen “im durchschnittlichen mopatlicken  Arbeitseinkommen nicht
gemindert werden konnte. :

So baben unsere Untersuchungen ia Betrieben dieses Indus
ergeben, da8 in Abbéngigkeit von
einerseits das Verdienstmotiv {

triezwveiges
der Linge der Betri ebszugehsrigkeit,

mer ausschlaggebender wurde, anderer—
seits aber Insgesamt die Zufriedenheit mit den Lobnbedingungen, was die
Fragen der perssnlichen EinfluBpabme auf Leistung und Lohn betrifft, von
den Verktitigen selbst nur-als mifig eingeschitzt wurde. In Gesprichen
wurde vor allem von betrieblichen Fihrungskriften zum dusdruck gebracht,

da8 fir die Verktitigen 1n Leistungsarbeit die Bauptsache i1st, dag "das
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Geld stimwt“, aber die Bereitschaft, fiir mehr Geld auch mebr im und fir
zuriickginge.
‘;:gesantktriebk&:;el: i::n;efragu:ggserge} bnisse dahingelxend gewertet nerdefz,
dag vor allem fir die ﬁherinﬁen dte monotone, kérperlich einseit;i
beanspruchende und nur wenig Qualifikation abfordernde Tatigkeit, n.::
nur mit der Zeit dequalifiziert, sondernm auch demotviert und Resig:a :f
auslést, was letztlich auch zu :e:lner Verselbsténdigung des Verj'd ex;:i~
motivs in der Arbeitsmtivation‘ fibhrt. Dieses wirkt aber wenig
1mulierend. : ) i

Z:f:iind die betrieblichen Bgc%ingungen und Strategiea. zur ff.:suni ::
Verbaltensprobleme und zur Herm?sl?jldung von Sl:anbelegsj:bav en s
geeignet. So wird mit dem Einsatz vietnamesicher A.tfbfitsh‘afte :war o
gewisse Auswahl in "monotonieresistentere” Arbeitskrifte getroffen,

| : ‘ ieren
" dariiber hinaus den Varteil besitzen, daB sie kaum zu dequalifizie.
L2 - 1t

1nd il sie ip der Nehrzahl keine Berufsausbildung erhalten und nicht
sind, we. .

‘ ' wird dadurch picht verbes—
ﬂuktuiyeren kénnen, aber das Be?l\”lebsklim

i Bo-
t. Und auch der Druck auf die Verdnderung der Arbeitsinbalte und
sert.
mi ndert.
dingunen wird so eher ge .
Und auch die Versuche, die Lobmn_reiz~ und Kontrollsysteme zu. ve o
¥« n, z.B. durch die Ein.fiibfung computergestiitzter Fertigungssteu
ommnen, z.B. g
ngs- und iberwachungssysteme, die zu Jjedem Zeitpunkt an jedem
s : i. den
3 ht, dirfte kaum
leistung abberufbar macht,
arbeitsplatz die lenge{z . "
' il dadurch nicht un
Denn alle Tricks dirfien
erhaofften Erfolg bringen. ; .
5glich gemacht werden, die sich gerade Verkiitige ausdenken, dle vor-
moglic ’ ‘
'g nd am Lohn und picht so sebr an der Arbeit interessiert sind, um
wig, i
di - Systeme "auszutesten” und gegebenmenfalls zu iiberlisten. Vor allem
ese -
wird die Noglichkeit fortbestehen, eine wachsende Nengenleistung a
Kosten der Qualitidt zu erbringenk. . -
im Lohn
Auch die Verwirklichung der Forderung, Leistungsunterschiede -
" i
stirker zu differenzieren und Leistungsdefizite stirker mit na bege
7] 1 nen
zu "bestrafen”, erscheint mir unter DBericksichtigung der geze -
: : . i
Motivationsstruktur der Beschiftigten wenig erfolgversprechen - ~
| : 0. i Lohna
4 einer hoben Zufriedepheit mit der abscluten Lohnhéhe, miBten die >~
iige dann schon gravieread sein. Wahrscheiplicher ist, da8 ein groBerer
zZif ”
T i Verktidtigen bel derartigen Aktionen versuches wird, “"Zufluch
eil von :
in der Krankschrelbung zu nehmen pder zu fluktuieren.
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Bine Lssung fir die befrieblichen Reproduktions- und Verhal tensprobleme
ist @ EB. npur wmit einer vw5llig anderen Rationallsierungsstrategie
miglich, die im Kern vor allem auch eine ganz andere Arbeltsgestaltungs-
strategie einschlieBen miifite.

So gibt es in Betriebep des Erfurter Bekleidungskombinates In Nahberei-
chen sehr pusitive Erfahrungen mit der Erprobung der Nestfertigung 17),
die m.B. ernsthafter zu priifen sind. Die Resultute der Brprobupg dieser
Gestaltungsfors. der Produktion in der Bekleidungsmontage erwiesen sich
nicht nur aus arbeitspsychologischer Sicht in bezug auf deutlich posi-
tive Ver#znderungen in der Arbeitsmotivation, sondern auch aus Gkonomi-
scher Sicht als ginstig. DaB diese Erprobungen in der DDR vorerst nur
eln vereinzeltes Resultai der Bemibungen weniger Arbeitswissenschaftler
gind, ist peben vielen anderen Ursachen, =m.E. vor allem den geringen
Spielrdumen geschuldet, die viele Betriebe im Rahmen ihrer Planvorgaben
haben. ) ;

Nit der Vervi}klicbung kt?llekti ver Arbeltsformen, wie der Festfertigung
wire aber eine MNoglichkelt gegeben, die alte Teilung der Arbeit aufzu-
brechen und den Kooperationszusammwenhang lebendiger Arbeit technologisch
wiederherzustellen. Dies Iist miglich auch bel manuellen und/oder mecha—
nisierten Tdtigkeiten, bitte aber Konsequenzen hissichtlich der Kinfiih~-
rung anderer, kollektiver Stimulierungsformen, die die individuellen
Stickiohnformen ijberwinden und dawit auch andere Verhaltensdispositionen
in der Arbeit -erzeugen wirde. Die Anwendung kolllektiver Arbeits— und
Stimylierungsformen hitte aber auch Konsequenzen = fiir die fesamte
Betriebsorganisation und vor allem fir das Betriebsklima. Wie diese
Konseq o au ben wirden, dafir gibt es keine fertigen Rezepte; hier
mifte experimentell erprobt werden und pusitive Erfahrungen lieSen sich
unter Umslinden auch verallgempelnern.

Bntscheidende Schritte bei der Verdnderung der Arbeits—- und (Lohn)-
Verteilungsstrukturen sind m. B. generell autwendig, um Sozialverhalten
massenhaft neu avszurichten auf neue Reproduktiopserfordernisse. Bel dér
Bedeutung, die der Arbeit im Prozef der Soziallsation zukomst, sollte im
Rahmen der notwendigen Krmeuverung von Gesellschaftsstrukturen dariber
nicht nur ”nebenbei” nachgedacht werden,

140

Anmerkungen
1) Vgl.: K. Marx: Das Kapital, Erster Band, Dietz Verlag Berlin 1969,

5. 354/346.

2) Ebenda, S. 352.
3) Vgl.: ebenda, S. S. 483.
4) vgl.: ebenda, S. 370/371.

5) Ebenda, S. 564. 5 .
6) ¥gl.: R. lapd: Zum Zusammenhang von innerer Logik und sozialdkonomi-

scher Determination der Produktivkraftentwicklung in der monopolisti-
schen Bewegungsforw des Kapitals. Theoretisch-methodologische Fragen.
Dissertation B. Humboldt-Universitdt zu Berlin, 1985, S. 44,

7) K. Marx: Das Kapital, Erster Band, a.a.0., 8. §11.

8) Ebenda, S. 512.

9) Ebenda, S.. 361.

10) vgl.: H. fern, K. Schumann; Das Ende der Arbeitsteilung? C. H. Beck,
Niinchen, 1984. . . ;

11) Vgl. T. Bhrke: Zum Zusammenhang von gesellschaftlichen Verbilinissen
und ArbeltsprozeS bel der Berausbildung formationsadiquatep Arbeits-
verhaltens., Politékonomischer Beitrag. Dissertation 4. Karl-Xarx- .
Universitat Leipzig, 1987, 5. 43. , ;

12> vgl.: ¥. Friedrich, A. Hoffmann.: Personlichkeit und Leistung.
Deutscher Verlag .der ¥issenschaften, Berlin 1986, S. 37 ff,

13> H. Kick: Eigentum, Planwirtschaft und Demokratie. In: Virtschafts—
wissenschaft, Jg. 36 (1988), Heft 11, S. 1615, )

14) ¥gl: G. Barsch: Svziologische Problepe der Reflexion und Wirksamkelt
leistungsfirdernder Stimuli in Forschungs- und Entwicklungsbereichen
In: Deutsche Zejtschrift fir Philosophie, Jg. 37 (1969), Heift 2,

8. 153. :

Vgl. auch; Soziale Triebkrifte Skonomischen Vachstums. Materialien
des 4. Kopgresses der marxistisch-leninistischen Soziologie in der
DDR. Berlin 1986, S. 25, 33, 281/292. o

15> Aus dem Referat von R. Stollberg auf der VI. Arbeitswissenschaftli-
chen Konferenz der DDR am 9./10. Nov. 1988 in Halle.
(Uaversffentlicht.)

16> Vgl.: Anleitungsmaterial: Erarbeitung und Realisierung von WAG-Pro-
jekten im Rahmen der Ratiomalisierung von Fiige— und Ndhprozessen.
Karl-Harz-Stadt 1978.. R . : : .

17) Vgl. K. Dietrich: Erprobung einer neuep Form der Arbeitsorganisation
fn der Konfekiionsindustrie der DDR. Dissertation A, Technische Uni-
versitdt Dresden, 1987.

Vgl. auch: X. Rieger: Entwicklung und Erprobung vom Irainingsver—
fahren fiir Niherinnpen in der Konfektionsindustrie. Dissertaticn 4.

Technische Universitidt Dresden 1987,

B



Hilma Henke

BD:: Gesetz des Wec.hst?ls der Arbeit und seine Bedeutung fiir die
Arbe(.etrrschur}g von_Dlstnbutionsprozessen des gesellschaftlichen
itsvermogens in der entwickelten sozialistischen Geselischaft

Empiri i i
gesz'?ss:ﬁaeﬂ:;lg:;r‘lsxc;‘gg_r:gen zeigen, daB dl_e Ziele der planmaBigen Verteilung des
S aricfon A i lgvss:rmogens _und die tatsachlichen Distributionsstrome oft
Honon. vt r? ! en. Daraus resu_ltlert die Frage, welche Triebkrafte und Motiva-
prkei b Arbeitss:rgqsellsc:aftl_nche Eigentum fir. die Verteifung des geseil-
o ot mogens? Wie _nst das Motivationsgefiige strukturiert, das
e o aeout BeprozeB zugrugdg liegt, bzw. wie muB es strukturiert sein Eiamit
o ontorochen o w:gungen mqghchst genau auch den gesellschattlich éewoll3
Sicht genan w de ntworter] hcer_gu_f kdnnen nicht allein aus politékonomisch
erden, wenn eine villige Beherrschung dieses Problems erwart:,:

wird, sie-kann und muB icht i
e , aber aus der Sicht ihres Gegenstandes Antworten anbie-

fch mo i I

eh r:rotg;:ez‘.r:;e::sgelfberlegungen d?s von Marx entwickelte Gesetz des Wechsels
et Zugrum F?g:r;. Er sagt; Die Natur der groBen Industrie bedingt daher
e oy Abal 8 Vl_J’ er Furjktlon, allseitige Beweglichkeit des Arbeiters," und
Produktionsgesétzmah Z‘Sesrig’r?::rl: uc:je; AltbeiTEf als allgemeines gesellschaftiiches
hisse anzupssesr (Vism 53/8 01 /oy seiner normalen Verwirklichung die Verhalt-

Er sori . .
Selsg:;c::bl':;re?;;?r:u::khch davop, daB die Natur der groBen Industrie den Wech-
er UL o rgn ,tuqd zwar in doppelter Weise: Einmal durch die sich infolge
o LW Verénderuna er|§ll-technlschqn Basis der Produktion und der damit vegr-
e anden gefn in Technologie und Arbeitsorganisation wandelnden Ar-
o oon & den-anl ‘orderungen an den einzelenen Arbeiter. Zum anderen
Sceenatirar O bsq beq ProzeB_, die sich ergebenden Verénderungen in de,
e ok anderéneltst?_l_lung, die Wanderung der Arbeitskrafte von einen':
b inalbubiagvd auslésen. Qnd er fordert, dieses Gesetz als allgemeines
entwickelte Individuunﬁui?}(reweﬁghelg Seegcl’?i:z ne. gaslioeaiine . totl
- .. . ene | .
einander ablésende Betatigungsweisen sind” (Marx,23%??/'?1:2?&2'52?32;2:'(\mnen

Firr di .
ben:dgr ;Zﬁflﬁt:j%cr;iee%esellgchaft grgeben sich daraus zwei wesentliche Aufga-
Wechsel dor Arboit ol %r} urch die groBe Industrie objektiv hervorgebrachten
arttaickein, Dic "ot f:l |sp9[1|p|llt§t und Mobilitét der Arbeitskréfte planmaBi

epiot cirer 'Lésun a:‘\;ed ter Initiative” steh_t hier als verallgemeinerungsfihiges Beig-
Pt dies Progesse er Grpnd!age sozialistischer Produktionsverhaitnisse. Zum
als neue Moglionken S ISr: wichtig zu betonen, daB3 der Wechsel der Arbeit auch
Schopferischon Poten:;sncales";tr:\tggﬁgi dsoz&allstisqhen Cha}rakter, insbesondere die
seitigkeit des Produzenten weiter auszjgr'a’egss cingung fir die Entfaltung der Viel

Dabei ké i i i

Dao: W:pgir\:o?leb :ivlrlfl.llngeq auf._das qlnzelne Individuum durchaus verschieden

Sine Umsctoins an esiﬁle sweise korperlich .schwere Arbeit. zu leisten hatte, kann

eblioairigl e modgrepe Prpduktuonsanlage mit Uberwachungsauf’ b
urchaus persénlichkeitsfdrdernd widerspuiegeln, wahrend dg; jeun
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andliche Facharbeiter, der die alten Arbeitsbedingungen nicht mehr kennenge-
stigkeit als monoton und nicht persdnlichkeitsfordernd ein-

ahigkeiten und Fertigkeiten nicht abgefordert werden. Arbeitsbe-
ingungen und ihre Wirkungen auf die Herausbildung eines Motivationsgefiiges
nd des Verhaitens zur Arbeit sind heterogen, und ihre Entwicklung steht als selb-
zielgerichteter Einbeziehug der Werktatigen. Letzteres be-
timmt in hohem MaBe, wie tatsachlich verdnderte Arbeitsbedingungen zur Basis
{r EigentUmerverhalten werden, was dann im eigentlichen Sinne als reproduzier-
are Triebkraft gesellschaftlichen Fortschritts wirkt.

‘7weitens: Territoriale Umverteilung des geselischaftlichen Arbeitsvermdgens ist im
runde der extensiv erweiterten Reproduktion zugehdrig und schafft spezifische
erhéltnisse der Bevolkerungsstruktur. Daraus resultiert, daB heute Territorien, die
us der vergangenen extensiven Entwicklung heraus Zuwanderungsgebiete waren,
héhere Reproduktionsraten an geselischaftlichem Arbeitsvermdgen i.d.R. aufwei-

als solche, aus denen Arbeitskréfte abwanderten. Die hieruas erwachsenden
in der Entwicklung des Arbeitskraftenachwuchses be-

dingen, daB entweder neu zu schaffende Produktionskapgzitéten nach den Reser-

ven an nachwachsendem gesellschaftlichen Arbeitsvermogen verteilt werden. Un-
ter der Voraussetzung der relativen Unabhangigkeit moderner Industrien von der
Rohstoffbasis ist das durchaus eine Skonomisch zu rechtfertigende Konzeption,
wodurch wir groBen Neuansiedlungsproblemen von Arbeitskraften entgehen, sie in
g belassen kénnen und auch zukinftig eine organisch
gewachsene Bevdikerungsstruktur mit einer glnstigeren Altersverteilung mit all in-

ren sozialen Vorziigen nicht mehr auflésen missen. Oder: Der Standort neuer Pro-
& (wie z.B. der Bau des Fahrhafens Mukran).

i Gesellschaft gesonderte Motivationen schaffen, damit
gich die geplanten Bewegungen des gesellschaftlichen Arbeitsvermbgens auch ais
tatsachlich sich voliziehende Distributionsstrome verwirklichen.

Ein wesentliches Instrument, gesellschaftlich gewolite Bewegung des Arbeitsver-
mdgens in wirkliche Bewegung zu verwandeln, war bisher peispielsweise die Woh-
nung. Es wurde an eingeschrénkte Versorgungsmaglichkeiten angekniipft, sozu-
‘sagen an das “Unvermdgen" der Geselischaft, das Bedirfnis Wohnung in geni-
gendem MaBe auch zu befriedigen. Auch nach der Losung des Wohnungspro-
blems als soziales Problem konnen Wohnungen nicht nach Winschen, sondern
miissen auch standortgemaB nach den gesellschaftlichen Erfordernissen veteilt
werden und bleiben somit in gewissem Sinne Motivationselement fir die planmé-
Bige Beherrschung territorialer Arbeitskréftebewegungen. Aber sie werden in der
Rang- und Reihenfolge der Griinde zweifellos ihre bisherige primére Stellung zu-
gunsten anderer, mit der weiteren Auspragung sozialistischer Produktionsverhalt-
nisse an Gewicht gewinnender Motive einbuBen.

Gleiches trifft m.E. auch fir andere, gegenwértig noch angewandte Motivationshe-

bel zu, wie z.B. bevorzugte Versorgung mit Kinderkrippenplétzen oder auch knap-

pen Konsumgitern. All diesen Hebeln ist gemeinsam, daB innen sozusagen der

“Mangel" als Basis der Verteilung zugrunde liegt, sie folglich mit der weiteren Ge-
staltung der entwickelten sozialistische Gesellschaft nicht weiter entfaltet, sondern
in der tendenz aufgehoben werden. Was wir jedoch aus strategischer Sicht bendti-
gen, ist ein dem gesellschaftlichen Eigentum spezifisch erwachsendes Motivati-
onsgefiige des Verhaitens der Arbeitskrafte, das mit der weiteren Auspragung der
sozialistischen Produktionsverhaltnisse und auf dieser Grundlage die Triebkrafte
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nicht aufhebt, sondern entfaltet. U i iavti
. _ . Und dieses Motiavtionsgefi i
gangspunkt und seinen Kern in der Arbeit selbst haben. geftige mud seinen Aus-

I\Elllgt? vt;ifg;gggiggd: Gra't:liynsee rcé?r BLe_w'egungc;j der Arbeitskrafte zeigt deutlich, daB ein
! S, er Linie an die Konsumtion anknupft, zw u lei
vermag, die Arbeitskrafte in bestimmte Sch P Sio dorthim e
teilen. Um Sia jodooh such doet mab: werpunkte zu lenken, sie dorthin zu ver-

len. tabil zu halten, bedarf es ei i
Stimulierung, die nicht allein Uber L irkli it hio Sorencen
wiierung, di ohn zu verwirklichen ist. Es gilt hi
Motivationsgefiige unter dem Aspek oo Asnai
vationsg t der Bewegung und unt
Stabilitdt bei der Distribution d e chon evorn e i der
1 : es gesellschaftlichen Arbeit 6 ini
diaiektischen Zusammenhang weiter zu untersuchen. Sisvermogens in ihrem

;Iglregr; nr;r%n d'iehMarxschen Fqststellungen zum Gesetz des Wechssls der Arbeit un;

konkreteseﬁéfrizzgﬂm(t( rlf_raktgchgr Aufgaben bis zum Jahre 2000, bezogen auf ein
ier: die No i i

gondo Feststalloagon tafren: rdbezirke der DDR) betrachtet, lassen sich.fol-

1. Il;zzeer g::eﬁ::;:?tﬁgg:rk dgr. tintensiv erweiterten Reproduktion ist das zu vertei-
© ge rbeitsvermdgen quantitativ maximal auf im ei
Territorium heranwachsende Arbei » prbebuniiibe el
) eitsvermdgen begrenzt. A
den muB die Erwartung Uberbezirkli . winre. Dio bekarmion
, ezirklichen Wanderungsgewi i
Zuwachsraten missen als Héch o, G 1ot wosmich
uwa ) stwerte angesehen werden, di | i
niedriger liegen werden, weil volkswi i o Londemeariot
; swirtschaftliche Aufgaben, Land idi
gung, Vorhaben extebnsiver Reproduktion i un e Wore
: n im Rohstoffsektor u.a. di Wi
vermindern werden. Daraus ergibt dsich Jab cios 1l gie
1 ‘ . als SchiuBfolgerung, daB das fir di
;llzrtgg:lr;?gétél;‘?grefugﬁ:\vg srt‘eh%nde gesstischaftliche Arbeitsvermdgen kleinerc?s?
l achs. Diese i 6 i
foabar bossicheot aaig ses Arbeitsvermdgen soll als theoretisch ver-

Teilterritorien des sigenen Bezirkes kénnen nur erhaiten, was andere Teilterrito-

ggga?t?igc;Z?-A?g;?tﬁ ;esu._x‘ltiert die Feststellung, daB Umverteilungen von gesell-
haf € rmogen generell sehr eng begrenzt, w i

moglich sind. Sie beinhaiten die Gef ¥ irkli R .

| ahr, Uberbezirkliche Abwand 3

sen. Foiglich missen Arbeitskraftevertei i o o Voot

1 eilungen da, wo sie reell zur Verbesse-

;l:?ogrdde?'lr' c}l_len.\ograppls_chen_Situation und zur Produktionssicherung unbedi:gt

ich sind, méglichst innerhalb von Teilterritorien realisiert werden.

3. Der Zuwachs an theoretisch verfiigharem gesellschaftlichen Arbeitsvermagen

wird erst dadurch auch praktisch verfii

h C gbar, wenn er

ngﬂtn\’/‘veefgﬁr geepdﬁgt;lgggn gle_?roduktio_nsbedarf Ubersteigt (das ist der Aus-
gon ARGy Ausgedroakee c’i)) , sitive Entwicklung der . Bevdlkerung im arbeitsfahi-

;;e %ze:étder Reprquktioqsbedarf durch die Verdnderung der Zahl der Ar-
vene%ungedzgtggsz}gecnh ai?kﬁndTquwachs gedrickt wird. SchiuBfolgerung:
/ ichen Arbeitsvermégens ist Gberhaupt i :
tische Aufgabe, wenn durch sinkend i i ol coe 2o
08, en Reproduktionsbedarf ein Teil
wachses verfiigbar gemacht wi i et um v de; o
sondern um Remed L?ktion. rd, sonst handeit es sich nicht um Verteilung,

Wichtigste Konsequenz daraus ist, bi
quer : , bis zum Jahre 2000 eine solche Entwickl
gtl;lrr::q:l:'ses‘tg:;:é rc‘heug:egzah'll dc;r ?tll'beitsplétze, die den Reproduktionsbedarfl:)negi
\ \ sellschaftliches Arbeitsvermégen real verfil
chen. Das erfordert, den | i i ¥ o othaarn oo
ki s jetzt noch in bestimmtem Umfang vorhanden -
wachs daflir einzusetzen, den Reproduktionsbedarf zu vermigndern. Alle Aergeizt:-
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krafte fir Verdanderungen, die sich aus der Durchsetzung der wissenschaftlich-
technischen Revolution ergeben, milssen durch “innere" Prozesse gewonnen
werden. Alle Anstrengungen der Kombinate der wirtschaftsieitenden Organe
soliten sich in erster Linie darauf konzentrieren, den Reproduktionsbedarf zu
senken und damit heranwachsendes gesellschaftliches Arbeitsvermdgen real

verfiigbar zu machen. .

4. Die Siediungsstrukiur kann nicht wesentlich veréndert werden. Sie darf es auch

nicht, weil uns gegenwartig ohnehin fehlende demographische Reproduktion
auf dem Land vor die gréBten Probleme stellt. Mithin ist zwingend, die
Wachstumsrelationen zukinftigen geselischaftlichen Arbeitsvermdgens nicht
nur nicht zu zerstéren, sondern sie sogar zu verbessern (Land/Dérfer). Deshalb
soliten . nicht Familien, also bereits ansdssige Arbeitskrafte, sondern nur
Zugénge an gesellschaftlichem Arbeitsvermogen verteilt werden. Damit wird die
. mit der Berufsausbildung verbundene Neuansiedlung junger Arbeitskréfte zum
wesentlichen Aspekt. Dabei ist zu beachten, daB Verteilung von
geseilschaftlichem Arbeitsvermogen nur als Verteilung auch ausgeglichener
Geschlechterstrukturen moglich ist, wenn sie Stabilitat erlangen soll. ;

5. Die Beherrschbarkeit von Verteilungsprozesser des gessellschaftlichen Arbeits-
vgrmégens durch die sozialistische Gesellschaft wird entscheidend davon be-
einfluBt, inwieweit die individuellen Interessen des Einzelnen mit den Distributi-
onszielen. der Gesellschaft (bereinstimmen, denn eine Verteilung gegen den
Willen der Arbeitskrafte ist praktisch weder realisierbar noch erstrebenswert.
Volibeschaftigung und freie Arbeitsplatzwahl bei sozialer Sicherheit mu3 durch
die planméBige, gezielte Umgestaltung der Arbeitsbedingungen, verbunden mit
der Gestaitung der Gesamtheit der Lebensbedingungen im Territorium, in gine
stabile, reproduzierbare Produktivitatspotenz verwandelt werden.

Praktisch sind hierin folgende Aufgaben einzuschlieBen:

- Die Fluktuation ist dadurch zu stoppen, da8 die Aufnahmebetriebe inren Bedarf
nach ungeplantem Zugang minimieren. : )

- Die Verteilung des Zuwachses an gesellschaft

Schwerpunkte zu konzentrieren und
- die Vertsilung tber die einfache Reproduktion hinaus ist daran zu binden, daB

die Betriebe und Teilterritorien Mafinahmen ergreifen, den Zugang auch zu
pinden und ggf. die Geschiechterstrukturen durch MaBnahmen in anderen

Bereichen zu sichern. -
Die theoretische Konsequenz der Anwen

lichem Arbeitsvermdgen ist auf -

dung des von Marx formulierten Gesetzes
des Wechsels der Arbeit auf der Grundlage des geselischaftlichen Eigentums in
der entwickelten sozialistischen Geselischaft kann verkirzt wie folgt formuliert
werden: Umwalzung der Arbeitsbedingungen bei gleichzeitiger Entfaltung dispo-
nibler Fahigkeiten und Fertigkeiten jedes einzelnen Werktatigen.
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Irene AsmuB

Marxsche Erkenntnisse zunm Regullerungsmechanlsmus
und ihre aktuelle Bedeutung im Rahmen der
staatsmonopolistischen Regulierung

Dag Aufireten einer Vielzshl differenzierterer, komplizierte-
rer gowie wesentlich enger miteinan&er verflochtener Skonomi-
gcher Erscheinungen und Prozesse, als es vergleichsweise bisg
Mitte der T70er Jahre nachweisbar war, hat in der kapitalisti-
gchen Weltwirtschaftskrise 1974/75 seinen unmittelbaren Auslé-
ger. Die akute Regulierungekrise 1974/75 signalisiert das Un-
vermagén'des beatehenden gtaatamonopoligtischen Regulierungs-
mechanismus, den herangereiften Anforderungen des Akkumula-
tidha-, Reproduktions~ und Verwertungsprozesses iiber Vertei-
lung, Umverteilﬁng un@ somif Regulierung Rechnung zu tragen.
Bagsierend auf der Analyse gegenwiriiger Okonomischer Erschei~-
nungen und Prozesae,‘ihrer exakten empirischen Erfassung, muf
die notwendige theoretische Verallgemeinerung vorgenommen wer-

den, die Entwicklung, Potenz und Impotenz des kapitalistischen

“Regulierungsmechanismus theoretisch belegt. In dialektischer

Betrachtungsweise stellt die Regulierungskrise 1974/75 keines-
wegs einseitig ein statisches Unvermdgen dar, Anforderungen
der Produktivkraftentwicklung und der Reprodukiion stzatsmono-

poligtischer Produktionsverhéltnisse zu entsprechen. Diese Re-~

gsulierungskrise schliaeft gleichermaBen tiefgreifende Anpassungs-

prozesse des Regulierungsmechanismus ein. Die notwendig gewor-
denen Anpassungsreakiionen erfassen, wenngleich auch differen-

ziert, alle Ebenen der Regulierung, d. h. die monopolistische,

die staatliche, wie gleichermaBen die nichtmonopolistische Ebe-

e der Regulierung. Diese Anpassung der staatsmonopolistischen

Regulierung an gewandelie Reproduktionserfordernisse des Kapi-
148

als fuhrt zu keinem, dem Wesen nach als v8llig neuartig zu
¥ennzeichnenden Regulierungamebhanismus. Quantitative und qua-
‘itative Versnderungen vollziehen sich im Rahmen der begtehen—
en alten Qualitdt. Das Verh#linis von monopolistischer,
gtaatlicher und nichtmonqpolistischer Regulierungsebene wird
modifiziert, durch weitere Aspekte bereichert und damit den
neuen Reproduktionserforderniséen angepaft. Im Geflige diesger
Anpassungsprozesse realisiert sich eine sehr viel engere und

’ fferenzierteré Verflechtung dieser Ebenen der Regulierung.
Das Zusammenwirksen dér genanﬁfen Regulierungsebenen wird in
Richtung der Verwertung des Monopolkapltals 1ntenslv1ert una
yffektiviert. Dlesen Tatbestand ndher auszulegen, igt wegent-
cher Inhalt der nachfolgenden Darlegungen. Die Dlstrlbuf
bionavorginge vermifteln in Qdalitét und Quantitét neuarﬁige
ange der Akkumulation und Vérwertung'des Kapitals und dies
in wachsendem Mafe unter Inanspruchnahme der erkulatlonsspha—
re. Gegenwidriig susgeprigie Verteilungs- und Unverteilungspro-
egse mit entgprechenden Regulierungswirkungeq gtellen die
ﬁrége nach dem Zusammenhang van Regulierungsmechanismus und
Diétributionssphére prinzipiell gowie der Zirkulation als je-
n’e} Sphire, die Produktion und Distribution zu vermitteln hat.
ﬁie Vielschichtigkeit und Kombliziertheit ablaufender Regulie-
%dngsmaﬁnahmen mi%t suBerordentlich differenzierten Wirkungen
auf den ReprodukitionsprozeBl vérlangt géradezu nach . theoreti-
gcher Verallgemeinerung, die den Entwicklungscharskfer dieser
bolitékonomischen Kategorien zu belegen hat. Diesem fqrmulier-
fen Anspruch gerecht zu werdeﬁ bzw. gich diesem zu ndhern,
heiBt-die Marx'schen Aussagen zum Regulierungsmechanismus und
~zur Stellung der Distribution in der Regullerung Zum unver-

zichtbaren Ausgangspunkt zu machen und geinem methodologm—
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schen Vorgehen zu folgen.

Der Widerspruch zwisc@en der Entwicklune der Produktivkrifte

und den bestchenden Produkiionsverhdlinissen erscheint stets

alg Widerspruch zwischen den Anforderungen der Produktivkraft-

$ionsmittel suf die 2

entwicklung einergeits und den bestehenden Digtributiongver

hi . . R
linigsen andererselts. Gerade dieger Zusammenhang versnlaB-

te die klassisch biirgerlichen Okonomen - ohne daB sie ihn er-

faBten - gich mit den Verteilungsverhdlinissen zu beschifii~

gen. Marx schreibt in der "Einleitung zu den 'Grundrissen'":

"Okonomen wie Ricardo, denen am meisten vorgeworfen wird, éie
hitten nur die Produktion im Auge, haben daher susschlieBlich
die Distribution alg Gegenstandkder Okonomie bestimmi, weil
gie 1nst1nkt1v die Dlstrlbutlonsformen als den bestimmiesten
Ausdruck faBten, worin die Produktionsagenten in einer gegeb-
nen Ggsellsohaft gich fixieren." /1/ Der k13351soh blirgerli~
chen Okonomie bleibt die Erkenntnisg, daB die Verteilung in
ihren entscheidenden Zligen "jedesmal das notwendige Ergebnis
dgr Produktions~ und 4Aneignungsverhiltnisse einer bestimmten

Gesellschaft" /2/ ist, verschlossen. Wenn Marx von Distribu-

tion gpricht, so bestimmt er diege in einem doppelien Sinne:

"Aber ehe die Distribution Distribution der Produkte igt, ist
gle: 1. Digtribution der Produktionsinstrumente und 2., was

eine weitere Bestimmung desselben Verh#linisses ist, Digtri-
bution der Mitglieder der Gesellschaft. Unter die verschied-
nen Artgn der Produktion... Die Distribution der Produkte ist
offenbar nur Resultst dieser Distribution, die innerhaldb des
Produktionsprozesses gelbst einbegriffen ist und die Gliede~

rung der Produktion bestimmt." /3/

Di R
ie Art und Weise der Verteilung der Arbeit und der Produk
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'Gllederung und quantitativen Proportlonalltat /4/ de

;duktlonsprozesses,

weige igt wegentlicher Tnhalt deg Regu-~

1ierungsmechanigmus und unterscheldet dem Charskter nach die

Regullerungsmechanlsmen in verschiedenen ntw1cklungsetagg

~des_Kapitsligmus voneinander. D1e Regulierung stellt sich

~dar als ProzelB der Herstellung elner golchen qualitativen

g Repro-

die den Erfordernlssen der Produktlvkraft-

entwicklung Rechnung trégh und dle Reproduktion der begtehen-

den gesellschaftlichen Verhaltnlsse 81chert Die Regullerung

go verstanden, ist identisch mlt dem erkungsmechanlsmus der

ﬁ Gesamfheit aller Skonomischen Gesetze und wird dem Inhalt

nach lber sachliche Formen der’ Dlstrlbut1onsverh§1tnisse rea-

1191ert Die notwendlge Anpassung des Regullerungsmechanlsmus

fte neue Proportlonalltatserfordernlsse erzwingt

an herangerei

auf den versgchiedenen FEbenen des Regulierungsmechanismusg eine

ngandelte Einflufnshme suf dle Verteilung der Arbeit und der

“Produktionsmittel. Die Beelnflussung der Einkommen hat dabel

nktion. Uber die Verdnderung der gache

pur eine vermittelnde Fu

1ichen Formen der Distribution Profit, Lohn, Zins und Rente

den die ergstgenannten Verteilungsvroginge im Sinne der Pro-
der

'Wer
duktlvkraftentw1cklung korrlglert kénnen eine aolche,

Produktlvkraxtentw1cklung Rechnung tragende Dlstrlbutlon von

 Arbeit und Produktioﬂsmittelnfstimulieren und hemmen.

Auf den drei Ebenen der staatémononolistischen'Regulierung

wird auf die sachlichen Distribut
‘fichem Gewicht und in differenzierter Qualitdt EinfluB genom=

iongformen mit untergchied-

men.
or der BinfluBnshme suf die Distribu-

nhalt des Mehrwerfge-
Abh#n-

Den spezifischen Charakt
tlonsverhaltnlsse bestlmmt der soziale I

getzes in der jeweilig hlatorlsch konkreten Gegtalt in
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gigkeit von den existierenden Wirkungsbedingungen fir dieses
Gegetz. Aus dem innerep Wirkunggzusammenhang realisiert sich
dag Skonomische Grundgesetz dea Kapitalismug am unmittelbar-

gten im Akkumnulations- und Lohngesetz. Verénderungen in den

Reproduktionserforderniggen reflektieren gich in ergter Linie

in diegsen beiden genannten Gesetzen. Werum sind Mitte der T7Oer

Jahre tiefgreifende Wandlungen im Regulierungsmechanismus not-
wendig? Sie resultieren aus qualitativen Verdnderungen im Pro-
duktivkraftsystem, insbesondere dem wechselgseitigen Zusammen-
hang zwischen den einzelnen Elementen dieges Systems, vermit-
telt u. as durch Entwicklung und Nutzung der Informations-
und Kommunikationstechniken. Die gewandeite Struktur und Wir-
kung der Produktivkriéfie geht einher mit notwendigén UmWﬁlzun—
gen in der Glieheruﬁg urid Proportionalitdt des Reproduktions-~
prozeggesg. Die bestehendé Qualitidt stastagmonopolistischer Pro-

duktionsverh#ltnisge kenn unter den Bedingunhgen eines sich zu-

ungunsten des Imperialismus entwickelnden internationalen Kr&f-

teverhdltnigses den Anfordefungen der Produktivkraftentwicklung

einergeits und der Reproduktion des stéatsmonopolistischen Ka-
pitalverh&linisses mittels Expansion andererseits nicht mehr
entgprechen. Die erforderlichen Anpassungsprozesse sind dar-
auf gerichtet, iiber einen entgprechend qualitativ sirukturier-
ten und quantitativ dimensionierten AkkumulationsprozeS die
notwendige Verwertung flr das Monopolkapital zu realisieren.
Dabei versidrki das Kapital die Produktion von relativen Mehr-
wert als entscheidendes Mittel zur Intensivierung der Ausbeu-
tung und Effektivitdt im Sinne der Verwertung die distributi~
ven Eingriffe des Staates. Diese Wandlungen im Wirkungszusam-
menhang von Akkumulstions— und Iohngesetz seit Mitte der 7Oexr

Jahre sind vorranglg qualitativer Natur und bedingen gleicher-
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maBen ingbesondere gebréachswértméﬁig ausgerichtete Eingrif:e

in die Distributionsverhﬁltnisse.

ﬁie Regulierungskrisebéls Bewegungsform des Widerspruchs ZWi-

"gchen Wert und Gebrauchswert

Der objekti# notWendige Yoergang zu einem intensiven Reproduk-

tlonstyp guf der Basis energle- und ressourcenaparender Tech-

: ologlen Verlangt nach einem Strukturwandel 1m Gesamtsyetem

:der Produktlvkrafte mlt entsprechenden Wirkungen auf deren

“wechselseitiges Zusemmenw1rken, was elnem gebrauchswertmifigem

éngassungsprozeﬁ glelchzusetzen igt. Der Regullerungsmechanls-

\1mua gelbst ist Bewegunggform ‘des Widergpruchs zw1schen denm Ge-

{'brauchswert und dem Wert. Elne bisher domlnierende Regulierung

Efuber die Wertkategorie und deren sachliche Dlstrlbutionsformen

von seiten des Staates gerdt seit Mitte der TOer Jahre‘gassiy

in Widergpruch zu den sebranchawertmiifigen Erfordernissgen, die

eine Umsetzung der wissenschaftlichftechnischen Revolution mit
@ich bringt. An die Riickverwandlung von Mehrwert in fungleren-
des Kapital sind spezifische stoffiiche Anforderungen gestellt.
In diesem Sinne wird das arbeitsteilige Zusammenwirken zwi—
schen Monopol und Staat effektiviert, wobel eine Verschiebung
des Gewichts von rein quantifétiven Umverteilungsprozegsen zu-
Vgunstén einer unmittelbaren gébrauchswertméﬁigen Regulierung

érfolgt. Eineﬁ Séhwerpuhkt im stastlichen Eingreifen auf die Dis—~ -

i

stributiongverhdltnisse nehmeﬁ in einem immer stdrkeren Um-

‘fang der Produktion yor- bzw. nachgelagerte Phasen im Kreis-

auf des Kapitals ein. BErschwerend wirki dabei der Tatbestand,

daf der Kreisluaf internationalisiertviat, widhrend das dem

Staat zur Verfiigung sisehende Regulierungsinstrumentarium na-~
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tiongl etabliert ist und dessen Wirkungen demit begrenzt blei
ben miissen. Die gebrauchswertméﬁigen Erfordernisse an den not
wendigen Kapitalvorschg werden nachdriicklich belegt durch:

= den wachsenden Anteil der Unternehmen an den GeSamfaus aben
—=zaEAaen aAnteil 22081 _uesamtausgaben

 Iir Forschung und Entwicklung und einen differenzierteren

und effektiveren Eingatz wissenschaftlich—technischer und
Skonomischer Ressourcen;

f die Effektivierung und veriéinderte Schwefﬁﬁnktsetzung stagt-
licher Forschungsausgaben; Rﬁckgang der'éligemeinen For

‘?schuggsfarderung und verstirkte Konzentration der Iihanzi-
ellen Mittel aur ausgewihlte Forschungsziele, von denen
fErzeugung, Verteilung und rationelle Nutzung der Energien
und "Indus#rielle Prodquktivitat ung Technologie" gn vorder-
ster'Stelle gtehen.

Die ‘direkte brojektgebundene Forschung bleibt dominierend

wird in Anpassung an Verwertungs~ und Reproduktionserford;r-

nisse effektiviert, Mitte der 80er Jahre konzentriert das

Bundesministerium fiir Forschung ung Entwicklung 75 Prozent

Seiner finanziellen Mittel apf 5 Forschungsschwerpunkte} Zu

, .
egistrieren ist Jedoch eine Verschiebung in Richtung der in.

d- .a -
irekten Férderung von Porschung und EntWicklung was sich
wie . i in ¢ 3 ’
e:noch gezeigt wird, in die Effektivierungsbestrebungeh
einor /
dnet. Der Staat selbst konzentriert sich seit Mitte der‘

70er &
Jahre in stérkerem MaBe auf die "klassische Aufgabe" der
Grundlagenforschung, ' o

Mobil
isierung der nichtmonopolistischen Ebene der Regulierung

. . .
dn die langfristige Strategie der Finanzierung und Stimulie

run i
& von Forschung und Entwicklung durch den Staat ist die
: 152 '

sférkte Beeinflussung der nichtmonopolistischen Fbene der

f
i
4

12

lierung einzuschlieBen. Die objéifiqe Moglichkeit einer
srartigen Einbeziehung der k}einen und mittleren Unternehmen.
die Forschungsstrafegie ergibt sich aus der verdnderten
se1lung dieser Unternehmen im Reprodukiionsprozes eufgrund
{ries gewandelten Akkumulationstyps mit einer relativen Ein- |
barung von fixem Kapital und variablem Kepital und einer
gglichen profitabien Spezialﬁroduktion. Gerade die Einbe~-

iehung und Nutzbarmachung der Potenzen kleiner und mittle-
ér Unterncehmen fiir die Verwertungsbedlirfnisse des‘Monopoi-

gépitals erfordert ein starkefés Gewicht indirekter Regulie-

gggggmaﬁnahmen. Das Potentialzder,nichtmonopqlistischen Un-
ernehmen ~ in der BRD habenyéo Prozent der Unternehmen nichi-

onopolistischen Cherakter ~ soll gezielt fir den Innova~-

{onsprozel des Monopolkapltals eingesetzt werdén. Die nicht-~
: bnopolistischen Unternehmen entwickeln Innovationen, die das
| onopolkapital verwertet. Zum anderen miissen diese nichtmono:
‘polistigchen Unternehmen, die in Abhéngiggeit befindliche Zu-~
zlieferer fir das Monopclkepital sind, den gebrauchswertmifi-

gén Erfordernissen des Kapitalvorschusses beim Monopolkapital

:Rechnung tragen. Ihr wissenschaftlich-technisches Niveau ist

‘langfristig zu heben. Mit der staatlich forcierten Fﬁrderung
“der Griindung und des Ausbaus solcher Unternchmen beabsich- .

tigt men u. a. Geldvermdgen der Bevalkerung im Interesgse qua-

litativer Akkumulationsbediirfnisse zu erfassen und nutzbar zu

machen. Widhrend -in den TOer Jghren eine verstiéirkte Forderung

~der Geldvermdgensbildung und des Bausparens erfolgte, stimu-

liert der Staat heute vorrangig "MafSnshmen zur Fﬁrderung der
Bildung von Eigenkapital®, die géeignet sind, "neue innova~

tive Krifte vor allem im Mittelstand freizusetzeh“. /57
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Die Forderung von kleinen und mittleren Unternehmen beziiglich
der "Eigenkapitalausstattung" konzentriert sich vorrangig guf
S?euervergﬁnstigungen.lZu den eingerfiumten Vorteilen, die
sich aus distributiven Eingriffen des Staates ergeben, zih~

1 R
en bei nichtmonopollstischen Unternehmen in der BRD

- dai i
e Abgchaffung bestimmter Steuerarten (Gesellschaftssteu

er, Barsenumsatzsteuer)

-da ..
ie Verléngerung des Verlustriicktrags (Paragraph 10 des

Einkommenssteuergesetzes) unm 2 Jahre

S h - 4‘
chaften kinnen big Zu 80 Prozent auf Anschaffungskosten

vo .
n _Anteilen lbertragcen werden (Paragraph 6 des Einkommens
Steuergesetzes) ' ]

- So " .
nderregelungen fiir die Bemessun ndlage des Gewerbek

a.-

—===xSungsgrundlage SSWELDeXg-.

pitals und des Gewerbeertrags.

Zu de R s ;
n Motlven flir derartige Regulierungsmaﬁnahmen z8hlt aus

bii " .

Urgerlicher Sicht die Beseitigung der steuerlichen Besser

stell ]
ung der Aufnghme von "Fremdkapitgl ™ gegeniiber der Biil

duIlg von Eigellkapl bal . Dlesel Tabbes band begreHZt selt Be

ginn de ]
‘ r 80er Jahre gdie Investitionsmaglichkeiten von kleinen

und

mittleren Unternehmen. Die Vérbesserung der Konditionen
zur i

Anlage von "Produktlvkapital" hat zum eigentlichen Ziel,.
Einko ) o

mnen aller nichtmonopolistisohen Bevalkerungsteile un:

mitteld
: arer Qem VerwertungsprozeB zuzufithren, Betrachtet man
ie
Auswirkungen der angefithrten MaBnahmen, so haben die
se

auBleror i
dentlich nachteilige Wirkungen auf die Finanzierungs

sit i i
uation der Gemeinden, Die Gewdhrung von Steuervefgﬁnsti

gu.n oen 11 i
& erfolgt VOI‘I‘anglg bel Solchen Steuerarten die einen
’

betryg i i
chtlichen Anteil der Einnabmen der Gemeinden ausmachen

Der ¢ i i
emeindeanteil an der ILohn~ und Einkommensteuer sowie
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ie Gewerbesteuer machen als etwa gleichberebhtigte Pfeiler

.des kommunalen Steuersystems mehr als zwei Drittel der Steu-
%ereinnéhmen aus. Da die Gemeinden mehr als 50 Prozent der &i-
“fentlichen Investitionen - vornehmen, wird der Entzug von Ein-
‘nahmen bei den Gemeinden auch.auf diesem Gebiet entsprechende
{Negativwirkungen haben. Die Beglinstigung kleiner und mittlerer
“Unternelmen sowie die ausstehende Einkommensteuerreform verla- '
E’gern Widerspriiche auf die Ebene der Gemeinden.

Prinzipiell schlagen sich die_gewéhrtgn Vorteile filr kleine
-und mittlere Unternehmen im Haushalt éls Steﬁermindereinnah—
‘men nieder und widerspiegeln als indirekte RegulierungsmaBnah-
‘men eine gegenwdrtig forcierte Aktivierung des Einnahmensystems

“als Regulierungsinstrument. Mit der Fﬁrderﬁng kleiner und mitt-

“lever Unternehmen - im wachsenden Umfang auf Bagsis von Ventu-
re~ Kapital ~ verfligt das Mondpolkapital ﬁber‘ein;Syétem'zur
Auswahl stehender Imnovationen. Von 1986 bis 1990 konzentriert
"sich die Mobilisierung "mittelsténdischer innovativer Poten~
zen" auf die verstdrkte Nutzung der finanziellen Mittel aus

Bxistenzgriindungsprogrammen der Bundesregierungen. Dazu ist

insbesondere zu rechnen:
- Eigenkapitalhilfgprogramm mit Zinszuschﬁssen von 133‘Mio DM

1987 und weiteren 360 Mio DM bis 1990
~ die 1985 geschaffene Ansparfﬁrderung.mit(einem Zuschufl von

20 Prozent des Eigenkapitals beid insgeéamt 70 Mio DM

- Personalkostenzuséhﬁsse infolge hohen Antéilsvvbn Personal-~

kosten bei Forschungs- und Entwicklungsaufwendunééniin Ho~
he von jéhrlich 400 Mio DM fiir die Jahre 1986 bis 1988

- Personaslzuwachs~Forderungsprogramm mit 460 Mio DM

- Férderung der industriellen Gemeinschaftsforschung.
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Neben der Forderung von Imnovationen bei kleinen und mittle-
ren Unternehmen sichert der Staat, daB diese Forschungslei-
stungen, damit auch die Dlstrlbutlonseffekte das Monopolkap1~
tal erreichen. N
Dieser Zielstellung entspricht eine Forderung des Technolo; 5
gletransfers in den kommenden Jahren, wobei eine Vielzahl

differenzierter Methoden daflir Anwendung findet.

Verbesserung des Technologietransfers nach dem Finanzplan
1986 - 1990
Entgtehung technischer Neue-

fungen

- Unternehmensgriindungen im ver- -~ Modellversuch "Porde~
arbeitenden; Gewerbe und produk- rung technologieorien~
tionsqrientierte Dienstleigtun—~ tierter Unternehmens-

Technologietransfer

&en griindungen"

.= Technologiezentren; neben Neu- - GroBforschungszentren .

grindungen erfolgt.die Entwick-
lung, Produkition und Vermark-
‘tung von technischen Neuerungen

mit Technologietrans-~
fer an die private
Wirtschaft

-~ Forderung der Verbund~-
forschung in bezug auf
libergreifende Probleme
des WIF

~ Ausbau der PForschungsparks; Zu-
sammenarbeit von Unternehmen
und Hochschulen

- Entwicklung eines Tech-
nologietransferpreises

Am Beispiel der Aktivierung der Regulierungsebene, auf wel-

cher die nichtmonopolistischen Unternehmen agieren, zeigt
sich ein ganz wesentliches Element der Anpassung des Regg;
'1ierungsmechanismus an veréinderte Reproduktionserfordernisse.

Die nichtmonopolistischen Unternehmen werden in einer quali-
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4+iv neuen Ausprigung gezielt in das arbeitsteilige Wirken

op Monopol und Staat einbezogen. Damit werden die Eingriffe

Ps

ie gebrauchswertmaﬁigen Anforderungen, denen Eingriffe in

taates in die Distributionsverhidltnisse mehrstufiger!

ie Verteilungsverhidltnisse zu entsprechen haben, filhren

wangsliéufig zu einer sehr viel intensiveren Untergliederung
olcher BinfluBnahme. Die staatliche EinfluBnahme auf die
‘._—————————-———————

Verteilungsverhéiltnisse kommt,tendenziell ausgeprégter. uber

mehrere vermittelnde Stufen laufend, im Ergebnis potenziert

dem Monopolkapital zugute, nicht zuletzt mit einem bedeutsa-

men gualitativen Akkumulationseffekt.
Es igt ein Weg der Effektivierung digtributiver BinfluBnahme.

L Notwendige qualitative Regulierungswirkungen gind vom Staats-
‘haushalt einerseits iiber direkte ausgabenpolitische Regulie—-t
rungsmaBnahmen zu erreichen, gndererseits ~.und diese Art
des EBinsatzes des Staatshaushalis gewinn an Bedeutung -

sind gebrauchswertmidBfige Frgebnisse zu _erzielen iiber ein

‘vielschichtiges, differenziertes System indirekter, einnah-
schlieBt

meﬁpolitischer Regulierungsmafnahmen. Letzteres

zeitweilige Umvérteilungsprozésse zugunsten nichimonopoli-

stischer Klagssen und Schichten ein. Die Distributionseffekte

kommen durch verstérkte Abhéingigkeitsbeziehungen dem Monopol-

tiber Zulieferbeziehungen und stagtlich gesicherte Transfer-

beziehungen zugute.

Wachsendes Gewicht allgemeiner Produktionsbedincungen

Die staatliche Finanzlerung und Stimulierung von Forschung
und Entwicklung, die finanziéllen Zuwendungen fiir den "Mit-

telstand” und deren Einordnung in die Forschungsstrategie
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SCheldendem M&Be seit Mltbe dex ;Oel Jahle del SlCheIlln el~
g

nes notwe i d
wendigen Quentitaiven Umfangs ing qualitativen Niv
. =
aus_allgemeiner Produktionsbedingungen

bei s . "
qualitativen Veranderungen im Reproduktionsprozeﬁ ver
_ welst Marx im Ersten Band des Kapitals:

duktionsprozesses...". 76/

Zur Sicherung allgemeinér'Produktionsbedingungen Verausgabt
der Staat gegenwdirtig in der BRD 30 Proient der im Haughal

z?ntralisierten finanziellen Mittel in direkter Weige. T t
Hinblick euf dié genannte Zielstellung 188t sich in d;r .

enw. i 8
g art eine Yerstéirkte Kombination des Einsatzeg gtaatl
a8

» i-
cher Regu}lerungsinstrumente ~ 3taatlic

her Sektor und
haushalt - nachweisen. Stagts-

—p Ein entscheidender Schwerpunkt bei
er Gewd i

wahrlelstung allgemeiner Produktionsbedingungen i

au

dem erf i i
orderlich hohen w1ssenschaftlich-technischen Niveau -

ist die Si
Slcherstellung von Rohstoffen und Energietrégern

Mi
it der Durchsetzung dexr wissenschaftiic

+1 . .
ion 8ind nicht nur gravierende struktur

Sgegensténden ver-

sonde : i :
rn ergeben sich Qualitativ neue Wechselwirkun

gen dieser Produktionselemente Zueinander

- Die von Marx im

als Arbeitgge enstd
gegenstiénde charakterisierten Hilfs-

st L
offe wie U1, Kohle und Elektrizitat Sind

n
ung des Autorg aufgrund ihrer Stellung inm

. all.em - Produktionsnrozeﬁ

h—technischen Revolu-

gicherung im wachsenden MaSe zum Feld staatlicher Aktivitdten
wefden miB. Zu den allgemeinen Produktionsbedingungen sind in
Anwendung der Marx'échen Theorie zu rechnen "alle gegensténd-
lichen Bedingungen, die ﬁberhaupt erheischt gind, damit der
ProzeB stattfinde. Sie gehn nicht direkt in ihn ein, aber er
kann ohne sie gar nicht oder nur upvollkonunen vorgéhn. Das
allgemeine Arbeitsmittel dieser Art ist-wieder dié Erde
selbst... Durch die Arbeit schon vermittelte Arbeitsmittel
dieser Art sind z. B. Arbeitsgebdude, Kandle, Strafen usw."

11/

Zu diesen bereits schon durch Arbeit vermittelten Arbeitsmit-
teln allgemeiner Art ist nach Meinung des Autofs die Informa~
tions- und Kommunikationstechnik zu rechnen, die Konkurrenz-
positionen des Monopolkapitals entscheidend mitbestimmt. Der
Konkurrenzkampf der internatignalen Monopole bezieht sich
sowohl auf Waren besonderer Arf wie auf Waren geWﬁhnlicher
Art. Angesichts verdnderter Akkumulations— und Verweftungs-
bedingungen wéchst der Stellenwert des Ieihkapitals in die-
sem ProzeB betréchtlich. Da der Konkurrenzkampf der interna~
tionalen Monopole beziiglich der gewthnlichen Ware.ﬁber die
Verwohlfeilerung dérselben gefiihrt wird, mus ef siéh iuneh--
i mend auf jenes Element konzentrie:en, das in seinem‘Anteil
am Wert im Wachsen begriffen ist. Marx'schreibt in diesem
Zusemmenhang im Dritten Band des Kapitals:

"Im Verh#ltnis also wie die Produktivkraft der Arbeit sich
entwickelt, bildet der Wert dér Rohstoffe einen sfets wach-
senden Bestandteil des Werts des Warenprodukts,.dﬁ;.. der
Teil, den der VerschleiB der Machinerie, und def ieil, den
die neu zugesetzte Arbeit bildet, beide besténdig abheh-'L

.
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men." /8/

Nicht Zuletzt aus diesem Grund wird im Interesse der Verwer-
tung des Monopolkapitals die Rohstoffgewinnung und -vered-
lung zu einer Hauptrichtung der Grundlagenforschung durch
den imperialistischen Staat.

Fiir die Brzeugung, Verteilung und rationelle Nutzung der

Energie verausgabt der Staat in der ersten HAlfte der 80er

Jahre 20 Progent der Sffentlich finanzierten Forgchungs~- und

Entwicklungsausgaben, deren Ergebnisse potenziert von Mono-

polunternehmen gemutzt werden und sich damit positiv auf de-

ren Kapitalvorschu8 und Kostpreis auswirken.'Die in Staats-
eigentum befindlichen Unternehmen des energieergeugenden
Sekiors haben an der Bereitstellung von Energie einen Anteil
von 50 Prozent.iDer Energieabgabepreis fiir Sonderabnehmer
(Monopble, GroBunternehmen und GroBverbraﬁcher) wird einzel-

vertraglich festgelegt. Gewdhrte Vorzugspreise - das Preis-

verhdltnis fiir Elektroenergie ist fiir Tarif- und Sonderab-

nehmer 2,5 : 1 - reduzieren den Aufwand des Monopolkapitals

am konstanten Kapital betrdchtlich, sichern eine technische
Verénderung des Kapitalvorschusses, ohne daf es zu einem
wertméBigen Ansteigen der organischen Zusammensetzung kommt .
Mit der Sicherung allgemeiner Produktionsﬂedingungen durch

den Staat wird neues- Konfliktpotential zwischen den verschle-

denen Monopolgruppen im Konkurrenzkampf um die Ausrlchtung
staatlicher EinfluBnahme auf den Reproduktionsprozes geschaf-
fen. Der Staat trifft zwar bei seinen Bestrebungen, allgemei-
ne Produktionsbedingungen entsprechend den Erfordernissen ei-
nes qualitativ neuen Strukturtyps zu gewdhrleisten, prinzi-
piell das Gesamtinteressge des Monopolkapitals, jedoch ver-
schéirfen sich die Interessenkonflikte zwischen einzelnen Mo-
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lgruppen hier deutlich. Die zunehmende Vergesellschaftung
nopo

) . . ll—-
der Produktion verlangt vom Staat, verstérkt gesambgese

iiber~
" gchaftliche Aufgeben im Reproduktionsprozel gelbst zu U

ga g n
nehmen. Die Durchsetzung dieger Aufgabenstellung durch de

R . s
" Staat reflektiert den EinfluB unterschiedlicher Monopolgrup-—

< 511i
pen in zunehmender Schirfe. Beispielhaft dafiir stehen vollig

i rwer-
entgegehgesetzte Interessenhaltungen, kurzfristige Ve

tungsbediirfnisse in bezug suf eine staatliche Energiesparpo-

3 el : 3 i und
1itik. Die Spezifik der Energlesparpolitik in Ausrlchtgng
Tempo spiegelt einerseits die Forderungen energieverbrauchen~

. . X f—
der Monopole und anderergeits vollig entgegengesetzte Bedlr

allge~
nisse energieerzeugender. Monopole wider., Die Slcherung g

ions-
meiner Produktionsbedingungen in Richtung der Akkumulat

eIfOI e se e o) OE)Olk plb 1S llebt de Konku_rxenzkampf
d rmis d =] M n a a : n

. -
beZLigllch Sbaatllchex Regullei ungsmaﬁnahmell auf eine neue

Stufe. Resultat dieses Prozesses ist eine spezifische Aus-

rs e .e . eit
"~ richtung allgemeiner Produktionsbedingungen in Abhingigk

3 ' ! oe
von den Verwertungsbedlirfnissen jener Monppolg?uppen, di
i ini angfri-
im EinfluB auf das staatliche Agieren dominieren. Lan . ‘
i g inen
stig zupehmend widerspiegelt die Gestaltung der allzemedi

K3 s X Cha—
Produktionsbedinsungen in der BRD den widerspriichlichen

rakter der Produktivkraftentwicklung selbst.

Dieser objektive Zusemmenhang steht keineswegs im Wide?spruch
zur wachsenden Bedeutung allgemelner Produktionsbedingungen,
sondern belegt nur die systemimmanente Unsetzung dieses ob-
jektiven Prozesses. Der erhthte Stellenwert dlstributlver
Eingriffe des Staates zur Sicherung allgemeiner Produktions-

bedingungen ist Resultat des Vergesellschaitungsprozesses

und geht hervor sus der damit verdnderten Gewichtung der ver-

. e
schiedenen Phasen des Krelslaufprozesses des Kapitals Dles
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Verschiebung der verschiedenen Phasen des Kreislgufprozesses

in ihrer Gewlchtung hat u. a. den Ausbau yon nichtproduktiven

Bereichen zum Ergebhis; Die Strukturanalysen verschiedener

Forschungsinstitute ergaben fiir den "fertifdiren Sektor", der
nach der birgerlichen Statistik die Bereiche "Dienstleistun-
gen, Kreditinstituie, Versicherungen, Staat und Handel" er-

faBt, in den vergangenen Jahren das grofte Investitionsvolu-

men und die asusgeprigtegte Strukturdynamik. So erhdhte sich

auch die Zahl der in diesem Bereich Beschéftigten in einem
betréichtlichen Umfang. Von 1973 bis 1981 wuchs beispielsweise
in der BRD die Zahl der‘Beschéftigten im Dienstleistungsbe-~
reich um 29,7 Prozent und im Bereich "Staat" um 43,4 Prozent,
Die Entwicklungider Beschéftigten in den verschiedenen Berei-
chen von 1980 bis 1984 zelgt Tabelle 1;‘Der Einsatz von ste-
tig wachsenden Arbeitskrédftezahlen im nichtproduktiven Be~
reich /9/ hat nachfolgend angefithrte Konsequenzen.

1. Arbeitsplétze im "tertidren Sektor" sind in der Regel

charakterisiert durch ein durchschnittlich niedrigeres

Qualifikationsniveasu im Vergleich zur Industrie.

2. Die Idhne in der nichtproduktiven Sphére sind bis auf we-

nige Ausnahmen im Durchschnitt niedriger als in der Indu-

strie. So entspricht das Lohnniveau von 3 Arbeitsplétzen
der nichtproduktiven Sphiire 2 Arbeitsplétzen der Indu- &

strie.

3. Die Unterschreitung des tariflich fixierten Mindestloh-

nes ist im genannten Bereich Uberdurschnittlich hoch.

4, Uberdurchschnittlich hoch ist in diesem Bereich gleicher—.

meBen die Beschéftigung von Frauen und Jugendlichen,

Der Ausbau der nichtproduktiven Bereiche filhrt auf der Basis
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der genannten Tatbesténde zu betrdchtlichen Umveriellungsef-
rekten zulasten der Masse der Werktétigen und hat die ver-
gtirkte Ausbeutung von Frauen—‘und Kinderarbeit zur Folge.
Ablaufende Prozesse in Richiung neuer TFormen der Arbeitstel~
iung unterstitzen bzw. forcieren diesen Tatbestand in der

zukunft. Gleichfalls sind gegéhwﬁrtig mit dieser Umstrukiu-

rierung in der Wirtschaft massive Dequalifikationsprozesse

verbunden, die jedoch nicht von dauerhafter Natur sein miis-
gen. Geraée angesichts. der Ube%legungen zum Abbau der Mas-
éenarbeitslosigkeit iber eine alternative Wirtschaftspolitik
spielt dieser Zusammenhang einé bedeutende Rolle., Nachgewie-
enermafen schaffen keineswegsvHbchtechnologiebereiche mas-
Senhaff neue Arbeitsplétze. Nu% jeder T. der zusdizlich ge-
sechaffenen Arbeitsplétze entfallt auf Hochtechnologieberei-
,’heu Die Bereiche der nichtproauktiven'Sphﬁre gind jene in
:er Zukunft, die zusdtzliche Arbeitskridfte anziehen., So er-
hﬁht’sich hach Angaben des Statistischen Bundesamtes der
BRD die Zahl der Beschéftigtentim Dienstleistungsbereich von
'980 bis 1984 um 6,3 Prozent und im Bereich "Kreditinstitu-
+4e und Versicherungen" im gleiéhen Zeitraum um 4,4 Prozent. /10/
Wie lange jene nichtproduktiven Bereiche Arbeitskrédfte anzie-
‘hen, ist differenziert einzuschétzen und bedarf detaillier~
‘terer Analysen. Die staatliche Forderung des Auspaus der
\nichtproduktivén Sphére korrespondiert-mit ausgepragtgn Kon-
“zentrations~ und Zentralisatioﬁsvorgﬁngen in diesem Wirt-
schaftsbereich. Nach Angaben des Bundeskartellamies im Be-
richt vom 25.6.1987 zur Thtigkeit im Zeitraum 1985 und 1986
’wird belegt, daB Konzentrations- und insbesondere Zentralisa-

tionsprozesse in der nichtproduktiven Sphire iiberdurchschnitt~

liches Niveau aufweisen. Dominierend bei Zentralisationspro-
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zessen gind Handel und Dienstleistungen gefolgt vom Energie-

bereich, der chemischen Indugtrie sowie dem Bereich "Geld-,

Bank~- und Borsenwesen'.

Zum System mehrstufiger distributiver EinfluBnahme suf die

Reproduktionserfordernisse des Monopolkapitals gehdrt die

forcierte Strategie der Privatisierung. Mit der Privatisie-

rung 6ffentlicher Unternehmen werden finanZielle staatliche
Vorleistungen in diesen Unternehmen in potenzierter Weise
zugunsten des Monopolkepitals umverteili und kommen nunmehr
den betreffenden Monopolen ausschlieBlich zugute.

Die Entscheidung dariiber, wer reprivatisierte Sffentliche

Unternchmen Ubernimmt, ist mit einem gigantischen Umvertei-

lunggeffekt zugunsten jener Monopole gleichzusetzen.

Wenngleich die’gebrauchswertmﬁﬁige Seite bei der staatlichen
Begiinstigung der Akkumulation beim Monopolkaepital in den
vergaﬁgenen Jahren zweifellos dominierend war, so steht die-
ge Vorgehensweise natiirlich im engen Zusammenhang mit einer
generell forcierten Umverteilung von Einkommen im Verwer-
tungsinteresse herrschender Monopolgruppen. Bel diesen unmi t-
telbar in Geldform ablaufenden Umverteilungsprozessen steht
das Steuersystem im Mittelpunkt, was die Entwicklung einzel-
ner Steuerarten u. a. zum Ausdruck bringt. Bel einer seit
1975 insgesamt kaum ver#nderten volkswirtschaftlichen Steu-
erquote wéchst die Belastung aller nichimonopolistischen ’
Klassen und Schichten 5etr§chtlich. Die Epntwicklung im Sfeu-
ersystem zeigt Tabelle 2. ‘

Insgesamt lgt festzustelleh. daB in Anpassung an neue Erfor-

dernisse des Akkumulationsgesetzes die staastlichen Eingrif;

fe in die Distributionsverhilinisse stérker der gebrauchs—
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ite zugewsndt sind und diege Eingriffe in dif-

értméﬁi;en Se
‘ ein mehrstufiges System von Umver-

Diese Methode staatli-

érenzierterer Weige iber

eilungsv orgingen vor genommen werden.

hgr BinfluBnahme auf die Distributlonsverhaltnlsse erganzt

pis in die zweite HHlfte der T0er Jahre vorherrschende

gggittelbarere EBinfluBnahme auf Verteilungsverhélinisse, -

at gegeniiber der letztgenannten den Vorteil, dag die mit

verbundenen distrlbutlven Wirkungen umfassender gind,

doch differenzierter wirken und begser verschleiert werden

pektivierung der NMutzung iebendigen Kapitals

Anpassung der lebendigen Arbelt an'die Verwertungsbedirf-

Se des Monopolkapitals vollzleht sich iilber die Bffektivie~

g der finanziellen Mittel, die der Staat fiir die Qualifi-

ijon und CGesunderhaltung der Arbeitskridfte einsetzt, Fer-

‘wird vom Staat eine intensivere Ausrichtung der Qualifi
ation selbst an den Verwertungsbediirfnissen des Monopolka~
;els angestrebt. Die Efféktivierung,in diesem Bereich der
‘roduktion der Waré Arbeitskraft schlieBt die Kiirzung fi-
\zieller Aufwendungen von seiten des Staates einerseits

jie eine Umstrukturierung der Ausbildung andererseits ein.

go geschaffene différenziertere Qualifikationspotential

glichst einer effekiiveren Nutzung durch das Monopolkapi-

15 zazufiinren, diesem Bestreben dienen Verdinderungen an el~

r Vielzahl reéhtlicher Regelungen. Diese Gesetzesénderun-

nuMug@mdwtuﬁumemw%ﬁmm@mmturw;

rkachaften und sichern den flexiblen Einsatz dieses Quali-

dabel ein

i

kationspotentials. Die Flexibilisierung stell®
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|

langfrigtiges Konzept der intensiveren und effektiveren Nui-

Zung des variablen Kapitals dar. Dieses Konzept zielt ab auf

eine noch groBSere Anpassung des Arbeitskriéftepotentials an
dié Erfordernisse des Kapitals. Die Ver#nderungen im Arbeitse
forderungsgesetz 1985 ermbglichen den Unternehmen eine ver-
stédrkte Nutzung von Leiharbeit und Anwendung befristeter Ar-
beitsverhdltnisse. Damit entzieht sich das Kapital zunehmend
der Zshlung von Sozialversicherungsbeitrégen. Die Felxibili-
silerungssirategie soll gleichermaBen die Tatigkeit der Ge~
werkschaften erschweren und Entsolidarisiérungsprozesse in-
nerhglb der Belegschaft hervorrufen. Den Forderungen der Ge-
werkschaft naech Arbeitszeitverkiirzing setzt das Kapital das
konservative Konzept der Plexibilisierung entgegen, was lang-
fristig mit Dequalifikationsprozessen eines betr#chtlichen
Tells der Arbei%skréfte verbunden ist. Durch Dequalifika-
tionsprozesse nicht mehr nutzbares Arbeitskréftepotential
fiir das Monopolkapital versorgt der Staat mit dem Existenz-
minimum, Staatliche Zywendungen liegen im wachsenden Umfang
Jedoch bereits unter diesem Existenzminimum. Der Abbsu des
"Sozialstaates" trifft insbesondere die Teile der Arbeits-
krifte, die infolge des neuen Typs von Technik‘nicht Zur
hochqualifizierten Stammbelegschaft gehdren. Es\sind Arbeitg~
krédfte, die in befristeten Arbeitsverhiiltnissen weniger qua-
lifizierte THtigkeiten verrichten. Dazu sind weiterhin alle
zu zdhlen, die vdllig aus der\aktiven Reservearmee durch

Dauerarbeitslosigkeit ausgestoBen wurden. Der Wert der Ware

Arbéitskraft wird heute zu 60 Prozent iiber den Arbeitslohn

realisiert. Die verbleibenden 40 Prozent sind Elemente, die

7
der Staat zu sichern hat. (U, a. Bildungs- und Gesundheits~

wesen) Hievbrdnet sich das/étaatlich organisierte, jedoch
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gurch Beitrdge mu finanzierende Sozialversicherungssystem

in. Neben der staatlich senktionierten Aushshlung des Ta-
prifrechts, dem Sinken des Reallohn ist es in grster Linie

der Sozialabbau, der eine Reprodukiion der Arbeitskraft v

shrem Wert nicht gewdhrleigtet und Aufwendungen zur Brhal-

tung der Familie privatisiertﬂ Die Dimension des Sozialab-

utlicht Tabelle 3. Staatliche Bingriffe in die Di-

baus verde

‘étributionsverhéltnisse sind begiiglich der Iohn- und Gehalts=~

Phingigen sehr viel differenzierter geworden ung folgen

ier weitgehend der Stellung einzelner Qualifikationsgruppen

‘m vertinderten Reprodukiionsprozef. Diese Verfahrenswelse dif~

erenzierterer, distributiverqugesténdnisse oder Belastungen
_fur kleinere Beschiftigtengruppen hat eine Entsolidarigierung

pum Ziel und soll griBexe Umverteilungseffekte zulasten der

“Magge der Werktétigen bewirken.

Wachsende Rolle der Zirkulation

Die bisher charakterisierten Distributionsvorginge werden

iber die Zirkulatidn vermittelt bazw. realisiert. Die Stel-
lung der Zirkulation im Reproduktionsprozel korrespondiert
mit Wandlungen in der Qualitét und Quantitdt von Umvertei-

lungsprozeasen, spiegelt dlese Vertinderungen in spesziiflscher

Weise wider. |
Mit der notwendigen Zunshme von Eingriffen in die Distribu-
tionsverhilinisse aufgrund des Wirkungsmechanisms des Geset-
zes vom staatsmonopolistisch regulierten Monopolprofit auf

der Ba

sis hochvergesellschaiteter Produktion wichgt die Rolle
der Zirkuiation. Die Zirkulation ist nicht nur die Sphére, in

der gich Kauf und Verkauf vollziehen, sondern jene Sphére, in
1167




se Ent#uBerung geschieht in der Sphire der Zirkulation.

In der Bewe R
aung dieser verselbstindigten Formen des W
es Wertes
x schreibt: "Die allgemeine gesellschaftliche Arbeit dist

auf den ver i
schledensteq Ebenen finden'systemimman t
spriiche ihre e
n Ausdruck ung wird diegen Widerspriich
en eine

vantifizierhp i
:ur - are Ersohelnung gegeben, Digtributive Ei i
ch den Stagt werden iiber diege sach v

wher nicht fertige Voraussetzung, sondern werdendes Resul-

A /13/ Die abstrakte Arbeit existiert nicht losgelost vom

stauschverhﬁltnis und damit nicht losgeltst von der Zirku-

lichen Forme
n des Werts
on. Gerade in der Zirkulation erfolgt die Entscheldung

un i
’ d damit also die Zirkulstion vermitt

elt. Uber die Ei
nfluf—~ .
griiber, ob fiir die Produktion einer Ware der dem gesell-

nahme gurf Profit, Zing, Rente,

Iohn ungd Preis werden Hand-
naftlichen Bediirfnis entsprechende Teil der gesellschaftli-

lungszwénge ausgelost, werden

en Gesamtarbeit verwandt waurde. Mit der Reduzierung des in-

dividuellen auf den gesellgchaftlichen Aufwand wird ein-ent-

echender Anteil an der zesellgchaftlichen Gesamtarbeit filr

£pr
Jede Warenart durchgesetzt'und eine Verteilung der Arbedit und

ggpauktionsmittel auf die verschiedenen Wirtschaftszweige be-

eine Wértregulierung
’

ist die "Re
gelung der Gesamt
) produktion:
wirkt. "Die Verteilung ist indes nicht ein bloBes passives Er-

durch den Wert»,’
« /117
zeugnis der Produktion und des Austausches, gie wirkt ebenso-

Uber die 73
irkulation ve .
mittelt, nimmt der Widerspruch ZW Em .
sehr zuriick euf beide." /14/

Sowohl das grundlegende wie auch abgeleitete Disiributionsver-

hdltnisse realisieren sich in Abhingigkeit vom Krdfieverhélt-

.
» . . . 2o .
SChen. II Oduk- blolls" U.nd Anel@lungswelse elne quan bl-f lzler baI e

EI‘SOh Lhnun,
ane.
e u Ik.u.l tlo Iinde d&laus abgeleltete

W ldeI SpXY U.Ch.e lh.I e kon.kI <] te EXlS teanOIm und (34 fo

1gt ihre Verw
nis zwischen Anbieter und Nachfrager. Die abgeleiteten Distri-

1ag run i deI e Iie pX Oduk biOHSS Dh&I en auf and
= £ in an E
3

fungsebenen.

butionsverhiltnisse, d. h. der Anteil einzelner Kapitalistén—

ere Regulie~

gruppen am Profit, sind das Ergebnis des Konkurrenzkampfes um

den Absatz der Waren und die beste Kapitalanlagesphére.

Mit der mSglichen Massemproduktion auf der Grundlage von "high

tech" riickt der Konkurrenzkamﬁf um den Absatz der Waren in ei-
ne vollig neue Dimension und damit such die Widerspriiche, die
in dieser Sph#re in Erscheinung treten. Die Zirkulation ist

jene SphHre, iiber die sich die Distributionsverhdlinisse rea-

lisieren, nicht zuletzt gerade deshalb, weil die Distribution

keine eigene reale Sphire gegen die Produktion und Zirkula-
tion ist. /15/ Aus dieser Sicht hersus vermittelt die Zirku-
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e

. 2yklischer ﬁberproduktionskrisen allgemein nicht =y bewidlt

B

.
lation die Produkbion und Distribution.

Die Qualitdt der Produktivkraftentwicklung rlickt die Zirkulge

tionssphire stirker ins Zentrum reproduktiver Betrachtungswei.

Se. Angesichts der Massenproduktion von Waren einerseits ung

der Einschrinkung der Absatzmiirkte durch Kaufkraftentzug bei

breiten Teilen der Bevdlkerung und die Abkoppelung schwacher

und Entwicklungslénder von der wissenschaft1ich-technisohen
Entwicklung andererseits wird der Widerspruch von Wert und
Gebrauchswert, der seine Bewegungsform im Gegensatz Ware -
Geld findet, aur héherer Stufe reproduzlert, Mit der tenden~
zielien Vertiefung des Widerspruchs zwischen Produktion und
Markt gewinnt dag Realisierungsproblem betrédchtlich an Bedeu-
tung. So entwickelt sich auch demit zwangsléufig deg Finanz-,

Kredit- und Wehrungssystem zu einem Hauptkonfliktfeld im
staatsmonopolistischen Regulierungsmechanismus. Der Wider-

spruch zwischen Produkiion und Markt ist als wesentlich dafiir
anzusehen, daB die Umsetzung wissenschaftlich-technischer Re-
volution unter diesgn gesellschaftlichen Bedingungen nicht in
entsprechenden Wachstumsraten umschlégt. Daraus abgeleitet ist

der Staat zukiinftig verstirkt in Richtung Schaffung zehlungs-

féhiger Nachfrage gefordert. Gleichfalls wirgd durch strukturel-

le Verdnderungen und die Zuspitzung des Widerspruchs Zwischen

Produktion und Markt eine v6llig neue quantitative Dimension

und qualitative Struktur von Kapitalentweftungsprozessen

durchzusetgzen sein.

" Mit den notwendigen strukiturellen Verénderungen werden Kepi-

talentwertungsprozesse erforderlich, die iiber den Mechanismus

i-

gen sind. Die insbesondére notwendige girukturelle Entwertung
Se-ffuarelle

wird iiber langanhaltende Strukturkrisen realisiert, die neue
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2 tlbdtlve DlmeYlSio der E twer bu.rl VO Cl Y d.
n n 4} g )¢} G d'ka ital WlX

i getzt. Die
v allem iiber die chronigche Inflation durchgese

j Shten Umfan
fgefithrten Entwertungsprozesse werden im erhdhten g

: . s .8 erer
Staat getragen und auf die Bevilkerung mit noch grof
m Staa ‘

U dlzt.
nsequenz iberwd .
- diesem differenzierten Entwertungsprozef mul deutlic

QXL & e senhaf 1) er tu.n Tl
l.s dlesenl legeh i % dl ma.s te B W Z VO v

8] lbal gellanllt Wexr den. Dle R'e 1iSlEI un eilles S Stenls mehl

ufiger distributiver EinfluBnahme des Staates enﬁspreczezdn
wandelten strukturellen Akkumulationserforderniss?n und da
% einheigehenden Entwertungsprozessen vollzieht 51cy ?iner~
its iliber die Bffektivierung der Ausgabenpolitik Tit el?em
sssiven Abbau der $ozialabgab§n und andererseits uber.elne
eitaus umfassendere Nutzung des Steuersystems fiir gezielte
mverteilungs~- und Regulierungsprozesse. Daraus abgeleitet
188t sich eine erhthte Staatsaktivitdt bezliglich des Repro-
duktionsprozesses und generell.bei der Verteilung und Umver-

ch-
‘teilung von Einkommen bel einer sinkenden Sfaatsquote na

Weisen.
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Tabelle 1: Erwerbstitice nach Wirtschaftsbereichen

1984

1980-~1984

Quelle: Wirtschaft und Statistilk 9/1985, S. 741,
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1980-1384
in 1000 in 1000 in %

Land- u. Forgtwirt- , -
gchafd . .. 1390 - 42 < 2,9
Energie u. Bergbau 483 - 12 2,0
“yerarbeitendes Ge- ,
werbe 38383 - 975 10,4
Baugewerbe : 1599 - 172 9,7
Handel 3167 - 166 5,0
Verkehr u., Nachrich- S .
ten - 1497 -39 2,5 .
‘Kreditingt. u., Ver-

gicherung = 829 . + 35 4,4
Songt. Diengtlei- ]

gtungen’ 4925 + 294 3

Org. ohne Brwerbache-

rakter, privaote Haug-

halte 498 + 53 11,9

Gebietgkdrpergchalien, s

Sozialversicherung 2575 + 4,5 b
'insgesamﬁ 25346 - 928 3,7



bhis 1990

Tabelle 3: Entwicklung des Sozialbudgets der BRD von 1965

BojeIuslTpusn

9‘cz

Anteil am Bruttoso-

zialprodukt

Verinderungen gegeniiber den
in Prozent

Vorjahr

g‘ce

in Prozent
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Quelle: Sézialberichﬁ 1986, Bundestazg-Drucksache 10/5810

vorn 1.7.1986, 8. 132.
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Helga Dohnke: ;

Zur historischen Bestimmtheit des Wertes bei XKarl Marx -
ein. Beitrag zur Diskussion der Wertmodlflkatlon aus methodo-
logischer Sicht

Wenn wir iiber Gesellschaftsentwicklung heute.diskutieren, da
gteht zugleich die heutige Entwicklung von Marx'! Ukonomische
Theorie auf der Tagesordnung., In einer*Zeit; wo wir herausge
fordert sind, unsere bisherige Vorstellung'ﬁber'die gesell-
schaftliche Entwicklung neu. zu durchdenken, wo es ndtig ist
iiberpriifen, was bisher Wunsc~hdenken und was erklichkeit,

damit  die realen gesellschaftlichen Resultate und Errungensc
ten der Entwicklung des Sozialismus nicht leichtfertig aufs

Spiel gesetit werden ~ in. einer solchen Zeit ist es eine vor
dringliche Aufgabe in der Wissenschaft, die langliufigen Kenn
nisse der Marxzschen. Theorie, die i#ibliche Handhabung der kon
mischen Kategorien als Brkenntnisinstrumente griindlich zu ib
prufen.

Wir miissen uns die Frage vorlegen. Haben sich im Verlaufe de
Zeit bestimmte einseitige Interpretationen der Marxschen Grund
begriffe eingeschliffen? Wurden bestimmte SchluBfolgerungen
Ableitungen bloB einfach immer wieder iibernommen, ohne ihre
Berechtigung erneut zu. iberpriifen, wesdhalb heute offensicht
lich wird, daB sie so nicht mehr funktionimren?

Ich wende mich. also gegen jene Stimmen, die da meinen, Marx!'
"Kapital™ gei iiberholt, seine Erkenntnisse ktnnten bei der

Kldrung der heutigen Entwicklungsprobleme nicht weiterhelfen,
und setze dagegen die These: Es reicht nicht mehr aus, bel

Marx nach Erkenntnissen zu suchen, die als Antwort auf aktu-~
elle Fragen geeignet erscheinen und insofern mit unseren Vor-
stellungen. iibereinstimmen. Wir miissen vor allem seine Entwick’
lungsmethode im. "Kapital" von. ihrem Bkonomischen Inhalt hex

erschlieBen.
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Hene Wagner hat seit vielen Jahren die Bedeutung der Marxschen
Methode fiir das Verstindnis des "Kapitals" herausgestellt und
gle fiir die: Lehre aufbereitet. Er hat immer wieder die: Gesell-
schaftswissenschaftler dazu. aufgefordert, die noch offenen
Fragen. zw bearbeiten, Deshalb mbchite ich aus gegebenem AnlaR
die historisclie Bestimmtheit des Wertes als eiin Problem der
Marxschen. Entwicklungsmethode zur Diskussion.stellen, fiir das
es noch. keine zufriedensbddlende LSsung gibt. Dafiir gibt es
folgende: Anzeichen:

Seit langem ist es iiblich, die Skonomischen Vérhdltnisse, die
Marx im I.  Band zunichst nur vom Standpunkt der Warenzirkula-
tion betrachte’c,1 verkiirzt -als "Verhdlinisse privater Waren-
produzenten" zu bezeichnen, IThre Darstellung im III. Band vom
Standpunkt der Reproduktion des Kepitals im gesellschaftlichen
GesamtprozeB wird davon unterschieden mit  der Bezeichnung "Ver-
hiltnisse kapitalistischer Warenproduzenten" oder "Verhidltnis-
se privater Kapi‘tale".2 Diese beiden Ausdriicke sind zur Kenn-
zeichnung unterschiedlicher Abstraktionsstufen in der Entwick-
lung des Wertbegriffs ungeeignet. Sie erwecken den Eindruck,
alg ob im I, und im III. Band des "Kapital"™ historiach verschie-
dene Skonomische Verh#ltnisse analysiert: wiirden, wovon die
einen in.vorkapitalistischen Zustinden und die anderen in der
kapitalistischen Gesellschaftsform vorkommen. Dem entspricht
auch die Auffagsung, daf sich die abstrakten Kategorien der
Warenzirkulation auf eine Periode der einfachen Warenproduktion
vor der kapitalistischen Produktionsweise beziehen;3 Auf den
ersten Blick scheinen solche Interpretationsfragen von rein
theoretischem Interesse, Sie sind aber gerade heute von grofier
praktischer Bedeutung.

Nicht selten wird aus den abstrakten Kategorien der Warenzir-
kulation, die als reine Formbestimmungenwkg;nen.bestimmten
gozial-Gkonomischen Inhalt ausdriicken, eine verabsolutierende
Sicht auf den Wert abgeleitet. Die Bestimmung des Wertes durch
die Arbeitszeit wird dann als das gleichleibende Wesen, als
eine Art Naturkonstante jeder historischen Form.der Warenpro-
duktion aufgefaft und mit dem Hinweis erliutert, daB die dis-
ponible Arbeitszeit, die in einer Gesellschaft zur Produktion
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benttight wird, zu allen Zeiten die Menschen interessierenm mug,
Die historischen Unterschiede der Warenproduktion in den ver-
schiedenen Gesellschaftsformen sollen denn als Modifikation
der Grundqualitét: "Wert™ bestimmt werden, Dieser analytischen
Betrachtungsweise steht die Marxsche Auffas-sung iiber die higt
rische Entwicklung der einzelnen Momente der Wertbestimmung
gegeniiber,

Im "Kapital' betrachiet Marx von vornherein diefBestimmungraes
Wertes durch die gesellschaftliche notwendige Arbeitszeit als
ein historisch: gewordenes gesellschaftliches Verhdltnis, als
das Resultat einer vorangegangenen geschichtlichen Entwicklung
Dies Resultat wird als gegeben vorausgesetzt, welil innerhall
der kapitalistischen Produktionsweise die Gultigkeit dieser
Wertbestimmung eine Vorausseitzung des gesellschaftlichen Produ
tionsprozessés ist. Der historische ProzeB selbst gehtri der .
Vergangenheit an, Als solcher wird er daher nicht dargestellt.
Die Auffassung von Marx iiber das Werden des Wertes zur gesell-
schaftlich notwendigen Arbeitszeit muB daher aus einzelnen zur
Erlduterung eingefiigten Bemerkungen sowie

arbeiten zum "Kapital" erschlossen werden.
Im Folgenden wird auf gzwei Gesichtspunkte genauer eingegangen.

Sie betreffen
1, die Charakterisierung des historischen Anfangsstadiums in
der Geschichte der Produktion und des Austausches von Waren
"eoodie Entwicklung der Produkte zu Waren entspringt durch den
Austausch zwischen verschiednen Gemeinwesen."” Urspriinglich er-
scheint der  Austausch von Produkten da, wo die Gemeinwesen end
an "den wenigen Punkten, wo sie in Kontakt mit andren Gemeinwes|
treten!'.,5 ®Es igt; iiberhaupt falsch, den Austausch mitten in die
Gemeinwesen: zu setzen gls das urgpringlich konstituierende.Ele.
ment."6
Dile allmi#hliche Umwandlung von Gebrauchsgegenéfénden in Ware be;
ginnt, sobald zeitweilig ein UberschuB iiber das MaB des urmitt
baren Bediirfnisses hinaus vorhanden ist und beil gelegentlichenm
Kontakt zwischen fremden Gemeinwesen als Uberflu8 wechselseitig

aus den Vor-
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ausgetauscht wird., Diese ersten Anfénge setzmen keine begtimmte
Entwicklungsstufe der Produktivkraft der Arbeit voraus, auch
keine bestimmte Skonomische Organisation der Produktion inner-
halb der Gemeinwesen. Der Austausch wird lediglich durch die
Verschiicdenheit der Gebrauchsgegenstinde auf Grund der verschile-

denen Produktions~ und Lebenswelse der Gemeinwesen hervorgerufen{T

Solch ein Austausch von iiberschiissigen Produkten libt gunichat

k Xeinen EinfluB auf die Reproduktion der Gemeinwesen aug. Die

Gleichwertigkeit der Tauschartikel hat keine praktische Bedeu-
tung fiur ihr Leben, Ej exigtiert daher urspringlich auch kein
MaB fix: den Austausch,8;worin die verschiedenen Gebrauchsgegen-
gtinde qualitativ gleichgesetzt sind. Sie werden weder als
Werte verglichen, noch als Waren aufeinander bezogen. “Ihr ‘
quantitafives Austauschverhdltnis ist zundclist ganz zuféllig{"g
In den ersten Anféngen werden also die Produkte nur praktisch,

nur durch ihren wechselseitigen Austausgh.gleichgasetzt und in

Waren verwandelt.

In dem MaBe wie der Austausch des Produkteniiberschusses nicht
nur asusnshmsweise, sondern relativ regelmédfig stattfindet und

zu einem kontinuierlichen ProzeB wird, muf ein Teil der Produkte
absichtlich zum Zwecke des Austausches produzilert werden.

Dieser Teil hort auf, unmittelbarer Gebrauchswert zu sein und
wird zum Mittel des Austausches. Mit der Aufspaltung der Pro-
dukte nach der Nitzlichkeit fiir den Selbstbedarf und fiir den
Austausch beginnt die Verwandlung des Produktes in Ware und der
Ware*in:Tauschwert;oEs beginnt der historische ProzeS der Schei~
dung zwischen Gebrauchawert und Tauschwert,

Von nun an werden auch die Pro portionen, worin sich die Pro-
dgukte austauschen, fiir die Reproduktion der Gemeinwesen praktisch

bedeutsam. Sie werden von ihrer Produktion abhdngig und

insofern durch die Arbeit bestimmt. Die Gewohn¥eit
11 gg erscheint daher auch ein

fixiert sie als WertgdBSen. ]
Bereits im histo-

drittes Ding als VergleichsstandaIdJ i
rischen Anfangsstadium werden die Produkte in gemeinsame Grtfen~

. . g 12
verhiltnisse verwandelt und als qualitativ Gleiche geschatzt.
Marx betont aber ausdriicklich, daB jenes.Ma8 nicht -als von vorn-—
herein vorhanden. unterstellt werden derf. Eg entsteht aus dem
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Austausch und im Austausch, Es ist somit "ein Produkt des Ta

scheg. gelbst®" und "nicht die Ausfilhrung einer a priori gefaaf

w 13 .

Idee™,

2. Die Unterscheidung zwischen einer eingeschrénkten, noch
vollkommenen Entwicklung des Wertes und seiner vollen Ent
wicklung in der Geschichte der Warenproduktion.

Als Marx die Ausarbeitung des ersten Manuskripts des "Kapita
mit einer Polemik gegen die Reformvorschlige des Proudhonis
Darimon beginnt, der durch die Einfithrung des Studdenzettels
alle Krisen und Mifistiéinde der bilrgerlichen Produktion beseit
will, untersucht er die Frage: "Macht das biirgerliche Austau
gystem selbst ein spezifisches Austauschinstrument ndtig? Sc
es nicht ndtwendig ein besondéres Aquivalent fiir slle Werte®
daB dgs wertbestimmende Element, die Arbeitszeit, nicht zugl
auch. das Elgment sein kann, worin sich die Preise ausdriicken

Er erkennt, daB der Austausch der Produkte als Waren und Wer

im ReproduktiongprozeB der kapitalistischen Gesellschaft ein
Stellung einnimmt, die sicn von der zu allen friiheren
Produktionsformen wesentlich unterscheidet. Bei dieser
Gelegenheit trifft Marx die Unterscheidung

zwischen einer eingeschrinkten, noch unvollkommenen Wertentw
lung auf allen vorkapitalistischen Stufen der gesellschaftli
Produktion, soweit Warenproduktion und Warenzirkulation iiber
haupt darin vorkommen, einerseits und der vollstédndigen Wert

entwicklung auf der Grundlage der kapitalistischen Produktio
weise,

In allen vorkapitalistischen Produktionsweisen, die in der e
oder anderen Weise auf einem Herrschaftsverhdltnis und damit
verbundener perstnlicher Abhidngigkeit basieren, igt die Werf
entwicklung noch eingeschrénkt. Der groBte Teil der Produkte
wird fiir den unmittelbaren Gebrauch und daher alsAGebrauchsw
produziert. Die Warenproduktion erstreckt sich nur auf den b
schuf der Produktion oder nur auf einzelne Sphiiren derselben
(z1B. Manufakturprodukte){15 Fiir die Ckonomische Organisatio
der Produktion ist "der Verkauf des iiberhaupt in Zirkulation
tretenden Produkienteils, also Uiberhaupt der Verkauf der Pro
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zu ihrem Wert von untergeordneter Wichtigkeit."1® pas Dasein
der Menschen als Warenproduzenten spielt ebenfalls nur eine

untergeordnete Rolle 17,

Demgegeniiber ist die kapitalistische Produktionsform zugleich
Warenproduktion im weitesten Umfang. Marx bezeichnet sie auch
ale absolute Form der Warenproduktion. 8 In der Geschichte tritt
zwar die Warenform des Arbeitsproduktes schon frith auf; ihre
Entwicklung zur notwendigen Form filr alle Produkfe geht jedoch
einher mit der Scheidung der . unmittelbaren Produzenten von
ihren Produktionsbedingungen, also mit der Entwicklung des
Lohnarbeitssystems.T"Nur unter: dieser historischen Voraus-
setzung sind die unmittelbaren Produzenten auBerstande, die
Produkte fir ihren eignen Bedarf selbst zu produzieren, so daB
erstmalig ein Gesellschaftszustand entsteht, worin das Dasein
der Individuen als Besitzer von Ware und Tréger

von Wert eine Existenzbedingung fiir sie ist |, Dem entspricht
die Entwicklung einer gesellschaftlichen Teilung der Arbeit,
worin jeder vom Tauschwert seiner Ware vollst#ndig abhingig
ist. Nur dann, wenn sie ihren Wert durch die Zirkulation reali-
siert und in Geld verwandelt, ist er in die Lage versetzt, die
notwendigen Lebensmittel fir die eigne Reproduktion anzueignen.

Der historische ScheldungsprozeB der Produzenten von ihren
Produktionsbedingungen schafft daher erst den inneren Markt.

20 wihrend der eigentlichen Manufakturperiode kommt es noch

zu keiner radikalen Umgestaltung. Die erste historische

Gestalt der kapitalistischen Produktion, die Manufaktur,
bemichtigt sich der nationalen Produktien nur teil-

weise, 80 daB die Produktion fiir den Selbstbedarf noch breiten
Raum einnimmt, z.B. in Gestalt der lindlich-hduslichen Neben-
industrie. In dieser Periode sindder Pauschwert und die.Bestim-
mung durch die Arbeitszeit nocn nicht vollig entwickplt( "Ergt
die groBe Industrie liefert mit den Maschinen die konstante
Grundlage der kapitaligtischen Agrikultur, expropriiert rgdikal
die ungeheure Mehrzahl des Landvolks"™ und gibt dem inneren
Markt die notwendige Festigung und Ausdehnung, welche die kapi-
talistische Produktionsweise benttigt.
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Auf dieser Stufe entwickelt sich die Zirkulation der Waren alg
Werte zu einem die ganze Produktion und Konsumtion umnfassenden
gesellschaftlichen ProzeB, und der Tauschwert wird zur .

objektiven Grundlage des ganzen Produktionssystems.

In demselben MaBe wie sich mit der kapitalistischen Produktion
erst die Warenproduktion entwickelt, wie sie auf der Basis dey
Lohnarbeit zur typischen Produktionsform
der: Gesellschaft wird,“:Z entwickeln sich auch erst die histoe
rischen Bedingungen fiir die Realisierung dex Wertbestimmung
durch die' Arbeitszeit als gesellschaftlich notwendige Arbeitg
zeits - die Gesellschaft der groBen Industrie und der freien
Konkurrenz..23 Das Kapital hat in seinem Streben nach Mehrwert
die Tendenw, die lebendige Arbeit auf notwendige Arbeit zu
reduzieren und die zur Herstellung eines Produkies notwendige
Arbeit durch Ausbeutung der gesellschaftlichen Produktivkraft
der arbeit abzukiirzen.Z24 Daher realisiert auch erst das
Kapital die Bestimmung des Wertes der Waren durch die in ihnen
enthaltene gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, ingem es
diese Arbeitszeit bestidndig verkiirzt.25 Und die Konkurrenz
setzt diese wesentliche Wertbestimmung durch, und zwar "durch
die Verwohlfeilerung der Waren und den Zwang, die Waren unter
denselben gilinstigen Verhdltnissen herzustellen,"26

Aus all dem ergibt sich, daB eine Auswertung der Marxschen
MAuffassung liber die Entwicklung des Warenwertes den Zugang zu
den jewelligen historischen Bedingungen erschlieBt. Diese
SchluBfolgerung ist auch fiir die Untersuchung der Stellung von
Warenproduktion und Warenzirkulation im ReproduktionsprozeB
der sozialistischen Gesellschaftsform von Bedeutung.
Momerkungen:

1 Marx spricht vom allgemein gesellschaftlichen Produktions-
verhdltnig einer Gesellschaft von Warenproduzenten., Es be-
steht darin, daB sich die Produzenten zu ihren Produkten
als Waren, also als Werten verhalten und in dieser sachli=-
chen Form ihre Privatarbeiten aufeinander beziehen.

Vgl. K, Marx,, Das Kapital. Erster Band. In: MEW Bd. 23 S.

2 Politische Ukonomie des Xapitalismus. Lehrbuch, Berlin 1986
3. und 4, Kapitel
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.. D. Pasemann, Kapital

smus~Analyse und_historiscg—gagizl?éé$g%—
sche Untersuchung der Formationsentw1ck1ung-(1IBE L v

In: Formationstheorie und ﬂeschicht719gersg. E. Eng

ind W. Kiittler. Berlin 198, S. 197

K. Marx, Das Kapital, Dritter Band. In: MEW Bd. 25 8, 187

K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, In: MEW Bd. 13
S. 36 ) o

K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Ukonomie. In:
MEW/ Bd. 42 8. 23, vgl. auch 3., 27 ,

Vgl. K. Marx, Das Kapitel. Erster Band. In: MEW Bd. 23 8., 372

Vel. K. Marx, Grundrisse ..., ebenda S. 685 . |
K. Marx, Das Kapital. Brster Band. In: MEW Bd. 23 S. 102

Vgl. K. Marx, ebenda S. 87

Vgl. K. Marx, ebenda S, 103

Vgl. K. Yarx, ebenda S. 103

K. Marx, _Grundrisse, ebenda S. 79

K, Marx, ebenda S. 62 . N o

Vgl. g. Marx, Theorien iiber den Mehrwert. In: MEW Bd. 26.3.

S. 10 .

K, Marx, Das Kapital. Erster Band. In: MEW Bd. 23 S. 93

Vgl. K. Marx, Das Kapital. Dritter Band. In: MEW Bd. 25 S. 343

. K. Marx, ebenda S. 650 :

Xii. i. Marx: Das Kapital. Erster Bamd. In: MEW Bd. 23 5. 613

Vgl. K. Marx, ebenda S. 775

K. Marx, ebenda S. 776

Vgl. K. Marx, ebenda S. 613 ) S
Vgl. K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, In: MEW
Bd. 13 S. 46 ‘ ,

Vgl. K. Marx, Das Kapital. Dritter Band. In: MEW Bd. 25 S.107

Vgl. K. Marx, ebenda S. 107
K. Marx, ebenda S. 695
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Barbara Gelenzov
Zu einigen forschungsseitigen
Aspekten der Werttheorie

Methodologiedefizit ist Ergebnis und Ursache von existierendem Theoriedefizit ei-
ner Wissenschaft?! Dieser standige Widerspruch bzw. diese Dialektik wird zu ei-

nem Entwicklungsimpuls flir Methodologie als auch fiir Theoriengehalt einer Wis-
senschaft.

Diese aligemeine Behauptung dirfte wohl auch ihre Berechtigung fir die politische
Okonomie haben und lieBe sich auch an Beispielen belegen. Die treffendsten Ar-
gumente finden sich m. E. an solchen Umschlagspunkten, an denen dieses Defizit
entweder durchbrochen wird oder aber zum splirbaren Hemmschuh weiterer Wis-
senschaftsentwicklung wird und zwar in dem Sinne, daB sich die Ergebnisse ver-
richteter wissenschaftlicher Arbeit als unbrauchbar (zumindest als uneffektiv) fir
den Nachweis einer echten Wissenschaftsentwickiung erweisen.

Im erstgenannten Sinne ist der Durchbruch der Politischen Okonomie zum Be-
standteil einer wissenschaftlichen Weltanschauung durch das Marxsche Werk das
sich anbietends Argument. Der zweitgenannte Kreis muf, soll er nicht rein histo-
risch angedeutet werden, was natlrlich einfach wiére (denkt man nur an die Feh-
teinschétzung der Rolle der Warenproduktion unter soziatistischen Verhaltnissen),
auf aktuellere Probleme -- wie zum Beispiel die Unterschéatzung der Rolle der Pro-
duktivkréfte in der Palitischen Okonomie des Sozialismus bezogen werdsn.

Mangelnde Systematik in Forschung und Darstellung, unverniinftige Doppelungen
und Redundanz kdnnen, missen alierdings richt unbedingt durch rein dubjektives
Unvermdgen allein verursacht sein. Zwar miissen gerade junge Wissenschattler
sich bewut zunachst mit der Msthodologie ihrer Wissenschaft vertraut machen,
missen die mdglichen und Ublicherweise angewandten Forschungsmethoden ifrer
Wissenschaft verstehen und anzuwenden lernen; soliten diese allerdings genau-
sowenig wie die Inhaite als Dogmen nehmen. Obwoh! klar ist, daB auf der Seite der
Methodologie die mdglichen "Freiheitsgrade" geringer sind, kénnen m. E. bewuBt
gemachte Experimente auf der Seite der Methodologie zwar zu Fehlern, aber wohf
zu sogenannten produktiven Fehlern fiihren, wenn die jeweiligen Forschungser-
gebnisse nicht verabsolutiert werden. Stimulierend fUr derartige Versuche ist ne-
ben der Wahl des Themas und seiner zentralen Fragesteliung vor aliem natiriich
die Art und Weise der Auseinandersetzung mit dem Problem. In der Forschung ist
wohl die Form anzustreben, weiche zunichst mehr Fragen weckt als beantwortst,
welche inhaitliche und methodische Liicken gleichsam aufreiBt und weiche formu-
lierbare und begrindbare Zweifel an bisher erreichten Ergebnissen zulast. Woh!
nur eine solcherart gefiihrte Auseinandersetzung ist dazu angetan, daB man sich
der Frage nach problemgemé&Ben Methoden der Forschung, den Problemen der
Methodologie, stets aufs neue gezwungenermaBen stellt.

Professor Wagner hat als "Fanatiker" des Marxschen Kapitals den Ruf, gerade
adressiert an Nachwuchswissenschaftlicher sine aktive Aufkidrungsarbeit zur Be-
deutung und Zeitlosigkeit der Marxschen Methodologie zu leisten. Ergebnisformen
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i icherlich zum Teil langwierigen und nicht immer erquicklighen Arbeit kon-
?\f: %ries ;ktive Auseinandersegizung des jeweiligen Adressaten mit Me__thpdologe-
problemen und seine Einsicht sein, daB die Qualitat der k(_)_nifreten Bewaéltigung po-
litskonomischer Fragesteflungen, um dis es in Folge naturh“ch stets geht, vom ei-
genen theoretischen Verstandnis und praktisch.en Vermdgen der Ausnutzung
Marxscher Methodologie maBgeblich mitbestimmt ist.

Diese Einsicht kann als eine entscheidends Grundlage der Selbstemschatzung‘;( der
sigenen wissenschaftlichen Befahigung angesehen werden. Der Autor selbst ar:mr:
nicht far sich in Anspruch nehmen, die Marxsche_ Methode vgll verstanden f2‘:_u d?
pen, auch nicht in der Wagnerschen Interpretation, noch diese _Methode l‘urh ie
einzig géngige in der Politischen Okonomie bzw. alle anderen fir untauglich zu
halten.

Die Marxsche Art der Analyse und Darstellung politdkonomischer Fragen allerdings

* als das "1 x 1" bzw. den "gemeinsamen Zeichenvorrat® der Politkonomen von

heute -- als ihren gemeinsamen Bezugspunkt akzepti_eren ur)d angzrkennen bt} nBu’s-
sen, um Uberhaupt verstehen zu kdnnen, worum es in heutigen interessanten Dis-
Kussionen geht, ist klar. : . .

Anhand des wissenschaftlichen Problems der Behandiung der Wertmadifikation

“soll diese Meinungsverschiedenheit zu anwendbaren Methoden in der Politischen

Okonomie kurz demonstriert werden. Im Rahmen einer Forschungsarbeit "Zu theo-

retischen Problemen der Wertmodifikation" /1/ kam es bereits im frihen Stadium

zu methodologischen Problemen, die die Analyse und ihre Ergebnisse auseinan-

" derlaufen lieBen, keinen Weg zur weiteren effektiveren Arbeit am Thema offenlie-

jekti huldet sein
Ben, was durchaus mangeinden subjektiven Voyausgetzungen gesc! !
konnte. Ein Ausweg ergab sich aus damaliger Sicht in der Anwendung der ab

i i a fessor Wagner bezeichnet.
" strakt-analytischen Methode, wie spéter dann von'Pro !
- Es loste s?gh das oben genannte Problem und eine handhabbare methodische

Grundlage schien gefunden. Zu ahnen waren die spéter auch folgenden Einwande

gl & i haltnisse und ihrer In-
beziiglich der Unterschétzung der Rolle der Progiuktlonsyer ; S -
halt-igorm-Dialektik bereits. Durch Hinweise auf die Kenntnis dieser "Unterlassungs

tnde" ion im Si hmens einer zuldssigen Re-
stinde" und deren Interpretation im Sinne des Vorne ! : -
striktion und den Einbau von ‘relativierenden” Argumgptattongn zu elgenen'Ergeb
nissen wurde der Versuch unternommen, spatere Kritik bersits prophylaktlschkzu
entschérfen.

Die Darstellung des madifizierten Wertes als die jeweils historische Konkretisierung

- sines "Urwesens" des Wertes; als entsprechende Wandlung innerhalb einer gege-

ita i i Formen- oder Erschei-
benen Wertgrundqualitdt, ohne diese Wandlung als reinen chei-
nungswandgi darzustellen, sondern als Wesensentfaltung durch Inhaitsanreiche

rung erwies sich als brauchbares analytisches Modell. So erscheint es mir auch

heute noch, obwohi die Wagnerschen Hinweise, die genetische Methode von Marx
intensiver nutzen zu missen, bis zu der Einsicht fuhrte, daB das in Eler,emahatenrl
Arbeit angewandte Modell unter (eigentlich nicht gegebenen;) Umstanden zu kol
vergenztheoretischen Schiiissen fihren kann. W

Zunachst soli die Herangshensweise des Autors kurz erléqtert werden, dann 3&;
auftretenden Konfliktpunkte genannt und dem Versuch einer Wertung aus de
Sicht des Autors unterzogen werden. v

i istori i i ahrend der Zeit
Wert und Wertgesetz sind historische Kategorien und unterliegen wal _
ihrer Existenz,galso bei gegebenen Grundbedingungen der Warenproduktion, den
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differenzisriesten begleitendan,Bedingungen, Der Wandel des Bedingungsgefliges
im zeitlichen Nacheinander hat beziglich der Untersuchung zum historischen Pro-
zef3 der Wertentwicklung besondere Bedeutung. Ebendieser ProzeS ist mit dem
umstrittenen Begriff der "Wertmodifikation" belegt. Den Modifikationsbegriff bistet
die Marxsche Politische Okonomie in unierschiedlichen Zussmmenhéngsn selbst
an. Trotzdem ist er woh! kein "Allerweltsbegrif'/2; S. 98/, der in diesem Sinne wohi
zu allam fahig, aber zu nichts wirklich zu gebrauchen ist, sondern er kann ein heu-
ristisch wertvoller Arbeitsbegriff der Politischen Okonomie sein.

Er kann in entsprechender inhaltlicher Einbindung, z. B. in Kepplung mit der Wert-
problematik ein Widerspiegelungsbediirfnis dieser Ske.nomischen Sachverhalte er-
fltlen, indem er den notwendigen Rahmen fiir die Erkidrung und systematische Er-
forschung von Inhaltsreichtum und Formenvielfalt von Wert und Wertgesetz inner-

. - chtliche
nichts als diese absirakten Momente, mit denen keine wirkliche geschichtlic
i i ist." /8; 8. 24/
Produktionsstufe begriffer ist." /3; o . .
Das heift der Wert kann sazialdkonomisch indifferent nicht inhaltiich voll erfaf3
erden, er ist ein sog. "dinnes Abstraktum®./3; S. a5/ o

. ’ e, welche ja bereits hestimmie ge-

und milssen sogar in inrer Entfz}!-
r bestimmien, bewuBt vorzunsi-

Aber die dem Wert eigenar stabi‘tgn Wesepsz&g
sellschaftliche Beziehungen implizieren, konner:ﬂ
tung, Auspragung und in ihram Absterben unte
menden Abstraktionen untersucht wefden.

i ten der
D'e Unterscheidung von formationsspezifischen und _allggenwtrrz:;\mgz{i):gh v
V\;ertanalyse erscheint in diesem Zusammenhang als wichtiges

i zifi flung des
ine in si S & formationsspezifische Darste '
tel. Marx schuf gine i sich geschlosser oo o und erart Ateto

* ProzeB der Wertbewegung letztendlich doch als Produktionsverhaltnis nachzuvoll-

hatb der Grundaualitat Warenproduktion bieten kann. Dis Einordnung des histo
risch-konkret modifizierten Wertes in das jeweilige Kategoriensystem der Politi-
schen Okonomie setzt den Wert in die ‘Beleuchtung" /3; S. 40/, die von den kon-
kreten Produktionsverhaltnissen determiniert ist. M. E. kann der ProzeB der Wert-
modifikation nur behandslit werden, wenn die gesamte Periode der Warenproduk-
tion in die Betrachtung einbezogen wird; der historisch determinierte Inhalts-,
Struktur- und Funktionswandel des Wertes als politbkonomische Kategorie kann
nur auf diesem Wege voli erschlossen werden. Diesa Grundposition und ihre Kon-
sequenzen in der konkreten Anwendung sind umstritten, Folgende Ausflhrung zu
ihrer Rechtfertigung: Die Bewegung des Werts vallzieht sich vor dem Hintergrund
tiefgreifender Entwicklung der sozialdkonomischen Verhaitnisse und ist Spiegel-
bild derselben. Neben diesem Aspekt ist der Wert aber auch “aligemeine” Kategorie
der Warenproduktion, Widerspiegelungsform reproduktiver Zusammenhénge jeder
warenproduzierenden Gesellschaft. Der Wert hat somit im Rahmen der Grundquali-
tat - Warenproduktion - eine gewisse Eigengesetzlichkeit, die es tiefer zu durch-
dringen gilt, um den Wert als gesellschaftliches Verhiltnis in seiner Entstehung,
seiner Auspragung und seinem Untergang verstehen zu kénnen. Eine eventuslie
Uterbetonung sozialékonomisch indifferenter reproduktiver Zusammenhénge und
stofflicher Inhalte ist dieser Uberlegung geschuldet und hat das generelle Ziel, den

ziehen. Das hier angesiedeite Problem des Wandels von Subqualitdten innerhalb
siner Grundqualitdt muB bezliglich mehrerer Ebenen Beachtung finden - zum einen
bezogen auf die Entwicklung von Produktivkraften und Produktionsverhdltnissen
innerhaib der warenproduzierenden Produktionsweisen (iberhaupt und zum ande-
ren bezogen auf die Ausprégung bestimmter qualitativ neuer Zige der Produktiv-
kréfte und Produktionsverhéltnisse innerhalb der produktionsverhélinisseitig de-

terminierten Grundqualitét einer bestimmten warenproduzierenden  Produktions-
weise,

Marx setzt sich mit diesem methodischen und gleichzeitig inhaltlichen Problem
folgendermaBen auseinander: ‘
“Allein alle Epochen der Produktion haben gewisse Merkmale gemein, gemein-
same Bestimmungen. Die Produktion im aligemeinen ist eine Abstraktion, aber
eine versténdige Abstraktion, sofern sie wirklich das Gemeinsame hervorhebt,
fixiert und uns daher die Wiederholung erspart."/3; S. 20/

Reslmierend schréankt er ein: "Es gibt allen Produktionsstufen gemeinsame Be-
stimmungen ...aber die sog. aligemeinen Bedingungen aller Produktion sind
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et - ziell des Kapitalismus n oteto
ggptfgég{:%eas f(;;iita!s /4, S. 316/. Zu den spezifischen Merkmalen der Ware

s - iati-
oduktion unter den Bedingungen des monopol'istssc.!’ten und Staafwttsear:;!::?wic:‘iga;n
:;(r)wen Kapitalismus und des Sozialismus gibt es eine v|e|§.1arg V‘gnische e

$ d Darstellungen, denen scheinbar zum Teil eine metho cz‘o?xsmeziﬁschen iy
;W‘ Problem scheint darin zu bestehen, ob u_nd wig die form_a ior {tioe O o
ot tnisse zu Wert und Wertgesetz in vertiefende a!igameiggg kgnnen refische
glr(‘:nntnisse zur Warenproduktion Gberhaupt umgesetztd\fvere ner'; roblemk'reis jon
sequente Anwendung des Modifikationsgedankens auf zzs e eiaaen o
:Isq eine soiche Entsprechung eingeorcinet v;g;ge\r;érf;?:%eur; c;a oo und
. W ondi c
‘nen-ein paar Argumente fiir diese notw e Verbind
’?(?rmatior?sspezifischen (Wert)urtersuchungen: /5\,/5‘,.?:)_10/
- beide haben einen gemeinsamen Ge_genstand( e Werts - ssen sich In den
bereits gesicherte aligemeine Bestimmungen .des e S onen
formationsspezifischen Bestimrmungen wiederfinden (Erzjork ?on Médiﬂkationen
des Wertgesetzes, Existenzbedingungen der Warenproduktion, .
twickiung); ' . o eige.
gg:iyt\algrr‘tﬁ&aus soll?ezn aufgedeckte allgemeine 'Bestlmmulng:ll;lsa:ﬁg:zid Er?d—
nen Aussage- und Erkenntniswert haberr]l und mgti\etnr;%r ?p?'\ . ogphische a B
ionsspezifischer Untersuchungen . o
232‘; cfic:rmjae’s:veiliggn allgemeinen sinzelwissenschaftlichen Forschungserg
| . its all-
ggsva()a;tegorien der formationsspeziﬂschep Untersuchungen bergen bere
gemeine Inhalte, werden durch diese bereichert.

| Or di d von dem Begriff der Modifika-
fir die Analyse wurden ausgeher.w ) e
,,?ISHD:;? ggﬂﬁ% seinem Aussagewert in verschiedenen q?&un;wlislsgécul';agfggbei.
i 6?sziplinen die folgenden aligemeinen Merkmale einer Modf |‘ atio
. i inungs- - Inhalts-
t'eti\llodifikation bezeichnet den Zuvyachs von Erschemungs , Formen- und ,
reichtumn eines Untersuchungsob;ek}s;
Modifikation ist eine Begle_lterschemun
sens des Untersuchungsobijektes in den
~ : : i i rkmale
Eg mégliche Modifikationsbreite ist durch die wesensbestimmenden Me
der Grundqualitat beschrankt;

ifikation ist ein typischer der E .
nM'ggﬁc'ler Materie, dabei entstehende Modifikationen sind s

3 ' We-
des Ausprégungsprozesses des .
gGrenzen seiner gegebenen Grqndquah-

 bei icklung aller Bewegungsfor-
ProzeB bei der Entwicklung v eaires als
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. rs die ge-
der Sicht des Auto! i
oll gesagt werden, daf3 auch aus o omischer Zu
ngaz?h"e‘eﬁzﬁf:%?dir U?\tersguchung und Darstellgng ;j,’gﬁ;‘fjf{,;kg:sﬁmmten un-
n 4 i i dung aber ; Unttersu-
ht, daB ihre Anwen itischer
sammenhénge entspricht, dab e / Einsatz abstrakt-analytis ischen
Platz 1a8t fir den Ei ur genetische
tersuchungszwecken 4 '+ nicht in offenem Gegensatz Z '
e somit nichtin © a0 ns auf die
ﬁ‘li?\gzr:osizg:hurgﬁg::ndlg?e Anwendung des Modifikationsgedanke
2 .

Modernisie-
i isi aktueller und der bor
irat wohi die Gefahr der Archaisierung 001/, kann abe
We“?,l?‘y:ﬁgg;%r Erscheinungen der Warenproduktion /vl |6<lusn g1 de{' T
::;:% zugsystematisierenden Aussagen bezfglich der Entwic
duktion fuhren.

‘Quellennachweis:

: ischen Asp
1 Gelenzov, B.: Zu theoretisc o AsD e
et S S R oot 2% v
- Y © ono : Wen 2 in:
';A(;gr:(erk\!'Gmﬁttj’:i‘ggftijﬁtﬁi‘t&nder politischen Gkonomie, Dietz Verlag, Berli

auch Ausgangspunkt der sich entwickelnden inneren und auBeren Existenz- ung
Wirkungsbedingungen {(Modifikatoren) zu werten;

- die Modifikationsbereitschaft und -moglichkeit (Modifikabilitat) von Untersy
chungsobjekten wéchst mit der Auspragung ihres Systemcharakters;

- Modifikationen sind bei entsprechender Wesenserkenntris des betreffenden
Untersuchungsobjekts und bei Erkenntnis wirksarner Modifikatoren bewut (iber
das Seizen der notwendigen Bedingungen, eben dieser Madifikatoren, im Sinne
von Eigenschaftsverdnderung provozierbar,

Der Einsatz dieser Modifikationsauffassung zur Analyse der sogenannten Wertmo-
difikation bewéhrte sich aus der Sicht des Autors als ein adéguater Rahmen fir die
Analyse von Entwicklungsprozessen wesensgleicher Zusammenhénge in ihrer hi-
storischen Entfaltung. Aus der Sicht des Autors erfolgte mit Hilfe dieser Vorge
hensweise nicht die "Auffiliung” ein und dersetben Form einer Erscheinung (Wert)
unter verschisdenen Bedingungen (wechssinde Produktionsweisen) mit unglei-
chem wesenseigenen und inhaltlichen Stoff (verschiedsne Wertmodifikationen)
/vgl. 8, 8. 141/. Damit solf nicht behauptet werdsan, da8 es keine giinstigere Me-
thode zu diesem Zwecke gibt und auch nicht, daB diese Vorgshensweise nicht zu
falschen, politdkonomisch untauglichen Ergebnissen flihren kann. So fGhrte sie zu
der Auffassung des Produktionspreistyps als d e m Preistyp der Warenproduk-
tion, lieB allerdings nicht zu, diesen Typ, wie er im Kapitalismus der freien Konkur-
renz konkret nachiweisbar ist, als d e n. Hohepunkt dieser Entwicklung einzuord-
nen, sondern nur als Keimform kiinftiger Entwicklung. Dieses Ergebnis oder eher
diese Behauptung deckt sich mit heute diskutierten Gedanken zur Stellung des
Kapitalismus der freien Konkurrenz im GesamtprozeB kapitalistischer Entwicklung
als' HGhepunkt oder als notwendiges Durchgangsstadium. Gerade aus solchen

rinden heraus erscheint eine weitere Methodendiskussion fiir Nachwuchswis-
senschaftler sehr wichtig zu sein.

Die Kritik an der vorher beschriebenen abstrakt-analytischen Methode der Wert-
analyse durch Professor Wagner hat folgende, nicht von der Hand zu weisende
Schwerpunkte: Eine solche Methode nimmt die genetische Methode von Marx
nicht in sich auf. Die mit inr erreichten Konstruktionen von einem allgemeinen,
gleichbleibenden Wesen des Wertes (iber die Gesamtzeit der Existenz der Waren-
produktion hin (5000 Jahre) zeugen von der Anwendung einer ahistorischen und
eigentlich undialektischen Methode.

Diese schwerwiegende Kritik soll als Ansatzpunkt fir folgende Uberlegungen ver-
standen werden und damit auch zur Diskussion anregen.

Gerade bei jlingeren Menschen ist ein uniibersehbarer Hang zur Formalisierung
und Quantifizierung durch die_zunehmende Gewdhnung an die Computerarbeit
nachzuweisen. Die Politische Okonomie ais Gessilschaftswissenschaft mit ihrem
dynamischen Untersuchungsobjekt, den geselischaftlichen Zusammenhéngen,
kann sich dieser Neigung natlirlich objektiv schwer anpassen. Aus den Reihen der
Politékonomen miissen aber Aussagen zu Grenzen und Mdglichkeiten der Formali-
sierung, der Anwendung abstrakt-analytischer Methoden auf diesem Gebiet kom-
men.

Gerade der glaubhafte Nachweis von Grenzen und Mdglichkeiten der Anwendung
bestimmter Methoden ist in jeder Wissenschaftsentwicklung stets aktuell. Aus der
Sicht der Phitosophie 188t sich dazu als Beispiel nennen der Versuch der Formulie-
rung eines methodologisch-heuristischen Schemas fir das Vorgehen bei Analysen
in den verschiedensten Wissenschaftsbereichen./7, S. 236 ./
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ﬂ(ggrk%vanggblem ~nationale und internat!
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Hans Wagner

Mit auf den Weg gegeben

Ein Wort an Euchl!

Liebe Fresunde.

: .
i: lebendige, kameradschaftliche und konstruktive Diskussio
° n
:: tun:erem ich darf es wohl so nennen? - Kolloquium ist d
rtvollste Geburtstagsgeschenk. Nicht nur, weil mich mit Jeas

d s -
:m von Euch“seit langerer oder kiirzerer Zeit wissenschaftli
che und persdnliche Kontakte verbinden. i

Was Euch in der Diskussion zum Dialog zusémmengefﬁhrt hat
L 4

ist
der gemeinsame Wille, die esellschaftswissenschaftlichs

Th &
sorie auf die Héhe der Aufgaben unserer Zeit zu heben und dad}

zu d : »
scheas :hil;sophisch-methodologische. tkonomische, soziologi
und politische Erbe von Karl M k "
c arx und unseren Kl
fir die Anwendun o
g auf die materialistisch-h
L ~historische A
: nalyse
’t:r E:tw:cklungsprozesse in der Welt von heute neu aufzuarZei
n. An Hand des Grundverhiltnis )
) ses von Arbeit und Eigentum
::di::s Wertverhédltnisses der Warenproduzenten habt Igr das
sitive Resultat Eurer Arbeit i a
[ n beglickender Weise d
striert. Niemand hat hier abgelosen:
einfach seinen Beitr
iy ag abgelesen
Jeder hat aus seiner speziellen Sicht Skonomische, soziolo;i

sche, juristische, kulturtheoretische oder philosophische

Aspek
pekte eingebracht und so seinen unverzichtbaren Beitrag zum

e ———————————————

Erk G
enntniszuwachs fir alle gegeben. Manch kritische Position z

der meinigen und man
chen Fortschritt Eures
t eigene
ich mit Aufmerksamkeit vermerkt, onsn Bonkens heb

Me

| sei:::a::I:i::he: Dank also an jeden fiir diese Lektion, was wis

Sones r achwuqhs bei beharrlicher Arbeit an sich selbs
eoratischer Hinsicht leisten kann ~ wenn, aber

er den richtigen Weg einschlagt., - mRnt

Daher mein genereller Wunsch:

- Haltet unbedingt
am Totalitétsanspruch unserer Klassiker fest! Ringt ?

1eni::;::, §ure Resultate aus der Sicht einer marxistisch

schen Analyse der Totalitat d & .

‘ er Umwalzun

o gen in der
elt von heute zu beurteilen und sie daher fur diese Analyse
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nutzbar zu machen. Ansonsten verbaut Ihr Euch den Weg, die

Fille von Tatbestianden objektiv und richtig zu werten und zu
begreifen ~ also zu einer theoretischen, fur die gesellschaft-
liche Praxis giltigen Arbeit.

Was Gesellschaftswissenschaft im Sozialismus zu leisten hat,
ist, den Betroffenen (und das ist letztlich die ganze Mensch-
heit) Kriterien fir die Wertung und Beurteilung ihres eigenen
Handelns zu geben. Nicht, daB die in der Praxis mit wissen-
schaftlicher Ausbildung Tatigen dieses ihr Handeln und dessen
Folgen nicht selbst analysieren kénnten (allerdings wird diese
Arbeit zu oft nur auf die Wissenschaft abgeladen). Aber fir
das Werten der Resultate des Handelns vom Standpunkt der Stra-
tegie und Taktik der Arbeiterklasse ist Theorie unverzichtbar.
Werten ist die Fshigkeit, die empirischen Tatbesténde eines
beliebigen Gebietes in die Gesamtheit der sozialen Reproduk-
tionsprozesse einer Gesellschaft einzuordnen.

Das heiBt auch einordnen in die Oberflichenzusammenhénge (de-
ren Erforschung wir leider zu wenig Aufmerksamkeit widmen). Das
heiBt aber vor allem einordnen in den begriffenen Gesamtzusam-
menhang der Reproduktion einer Gesellschaft und die notwendige
historische Tendenz ihrer Entwicklung - also in den Kontext

ihres Bkonomischen Bewegungsgesetzes. Marx hat im “"Kepital”

gerade deswegen ein sicheres Urteilskriterium fir Politik ge=~
wonnen, weil er diesen Gesamtzusammenhang mit einer wissen-
schaftlich exakten Methode vauf den Begriff" gebracht hat.

In der Gegenwart haben wir mit disser Aufgabe erhebliche Schwie-
rigkeiten, fir den Kapitalismus wie fir den Sozialismus. Mit
Recht hat die Arbeitsgruppe Politische Ukonomie des Beirats far
Wirtschaftswissenschaften die These vertreten, daB die von uns
verlangte grdBere Praxisnéhe der politischen Ukonomie gerade
heute Theoriegewinn voraussetzt, wenn die gegebene Theorise
nicht reicht, die verdnderte Praxis zu verstehen. Leider hat
dieser Standpunkt die Wirtschafts- und Gesellschaftswissen-
schaftler noch nicht ernsthaft erfabt.
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Zu diesem notwendigen Theoriegewinn einige Gedanken mit auf
Euren Weg. Gedanken ~ keine fertigen Wahrheiten, aber “neues

Denken” kann wohl nicht allein auf den bewshrten Gleisen fort. -

kommen. Neue Gedanksen und Mut zur Orientierung sind gefragt
s

wie die Leninsche Methode der Analyse der weltweiten Umwédlzung

um die Jahrhundertwende fiur die Gegenwart von uns nachvollzo-
3en werfenvkann. Ubrigens hat Lenin vor seinem “Imperialismus®
egels. Logik" (und natirlich Marx® “Kapital®) nicht nur gele-

sen, sondern verstanden, von seinen historischen Kenntnissen
ganz abgesehenl

Vorschlage zur Interpratation der Welt von heute

Mein erster Vorschlag: konsequent zu denken, daB wir uns mit
der mikroelektronischen Etappe der wissenschaftlich-technische
Revolution im Beginn der dritten Produktivkraftrevolution der
Menschheit befinden. Dieser Begriff verbietet Jegliche nur
technisch-technologische oder nur konomische Betrachtung der
intensiv erweiterten Reproduktion. Er verlangt die Entwicklun
der Menschheit als Ganzes heute aus der Wechselwirkung der Geg
samtheit ihrer materiellen, dkonomischen, sozielén, geistig-

kulturellen und politischen Reproduktionsbedi
begreifen. . : ‘

ngungen haraus zu

Mein zweiter Vorschlaq: konsequent zu denken,vdaB sich diese
Revolution in einer Welt voller Unterschiede, Gegensiatze und
Konflikte vollzieht - aber in einer Welt, die "in vielem ganz-
heitlich" geworden ist. Nicht nur, daB nach dem zweiten Welt-
krieg ausnahmslos alle Vdlker der Erde als historische Subjekt
an dem einen GeschichtsprozeB8 der Menschheit teilnehmen, auch
nicht nur, daB sie alle ohne Ausnahme in den arbeitsteiii en

und kooperativgn ProzeB der weltwirtscﬁaftlichen Reprodukfion

einbezogen sind und keiner sich daraus zuriickziehen kann, Wich-:

tiger noch ist, daB mit den globalen Problemen der Menschheits

entwicklung materielle und soziale Bedingungen entstanden sind,

die das Schicksal eines jeden Volkes vom Schicksal aller ande~
;?n, das Oberleben eines-jeden vom Oberleben aller anderen ab~
anglg geworden ist: Eine gegenseitige universelle und globale
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Abhangigkeit, die die Gesamtheit aller ihrer Lebenssphéren be-
triffe., '

Mein drittér Vorschlag: konsequent zu denken, daB der Inhalt

der dritten Produktivkraftrevolution vorgezeichnet ist durch
die dkologischen und sozialen Widerspriche einer historisch

Giberlebten Form des globalen stoffwechselprozesses zwischen
Mensch und Natur, Ois seit der industriellen Revolution vom Ka=-

_ pital geprégten strukturen der Produktivkraftentwicklung laufen

auf Maximierung der Entwicklung der produktiven Sachenwelt bel
bloBer Ausplinderung der Natur und dér arbeitenden Menschen far
diesen bornierten Zweck hinaus. Diese Strukturen stoBen heute
an absolute natirliche und soziale Grenzen ihrer weiteren Aus~
dehnung: Die méchtigsten Produktivkrafte der Menschheitsge-
schichte haben sich unter der Hand in die machtigsten Destruk-
tivkrafte verwandelt: drohende irreparable storung der okolo-
gischen Gleichgewichte der Erde, drchende Selbstzerstdrung in-
folge der Anhdufung modernster atomarer und “"konventioneller®
waffen, drohende Massenzerstdrung sozialer Bindunéen. vor allem
(aber nicht nur) in den Entwicklungslédndern usw. usf.t

Mein vierter Vorschlag: konsequent zu denken, daB die notwendi-
ge Ldsung der giobalen Probleme fur das Oberleben der Mensch-
heit die notwendige Entwicklungsrichtung von Technik und Produk-.
tivkraft enthalt: Erstens Technikentwicklung als Grundlage fir
die Humanisierung der Arbeit so zu gestalten, da® Entwicklung
der Individualitat arbeitender Subjekte und ihrer Identifika-
tion mit der Arbeit méglich wird. Zweitens Technikentwicklung
so zu gestalten, dab die Stdrung akglogischer Gleichgewichte
gestoppt und schlieBlich der Obergang zu Technologien geschlos~
sener Stoffkreislaufe bzw. zur Integration der industriellen in
die natirlichen Energie- und stoffkreislaufe méglich wird.
Drittens die Informations=- und Kommunikationsmittel so zu ent-
wickeln, daB ein Vordringen der Natur, Technik und Gesell~
schaftswissenschaften in v8llig neue Dimensionen von Gesetzen
und ihrer praktischen Ausnutzung moglich wird, um den wissen-
schaftlichen Vorlauf zur Lésung der globalén Probleme zu schaf-

fen.
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tionsverhélzzz;
die massenhafte Aufhebung
d die Entwicklung von Arw
t geistiger Arbeit prin-

Sé zur Bedingung und Konsequenz hat :
bloBer Bedienfunktionen an Technik un
beitsmitteln, welche die Produktivita

zi
31‘;::ell ::begrenzt Steigerbar machen. Einerseits entwickeln
so e wissenschaftlichen»und P
dkonomischen Vorau

gen zur Lésung der globalen P na g

robleme; anderers i y
die entwickelte Individ oradu o ants

ualitét zur wichei st
dngun s o gsten Produktionsbe.
schaftliche Produktivkr
aft der Subjek

wichtigsten Produktivkraft: die Herausbildung des o
schaftlichen Individuums*
sche Aufgabe unserer Zeit,

“gesell-
(Marx) ist eine praktische Strategi.

Me ‘ ‘
‘diin s?chster‘Vorschlag; konsequent zu denken, da8 die notwe
: ge Ldsung der globalen Probleme fiir das Oberl -
eit
bed auch die notwendige Eptwicklunqsrichtung von Produktions
gesellschaftlichen Verhdltnissen enthslt: den notwendige
: n

Ob
Je::gang vom Privateigentum, einem Varhalten, bei dem das Sub
versucht, seine eigene Entwicklung auf Kosten aller ande

;en :u;chzusetzen, Zum gesellschaftlichen Eigentum, bei dem

as , :

- :n:ekt sich bewuBt ist, daB es seine eigene Enfwicklung
nur dann voranbringen kann, wenn es die Entwicklung

al i
ler anderen mit all seinen Kraften fordert (Rainer Land)

:::np:i:f::::: :orschlgg: konsequent zy denken, daB der éozial
' Kampf innerhalb der Menschheit he

:1: arforderliche Verhaltenswende der Skonomisch

p:lit:::::s;:z:dsu: okte durchzusetzen, Das ist die éoziale und

Problans dar Hensahhess armetnare. s a2l Entuioilungs

a n Angriff zu nehmen. Si
8etzt ein sehr hohes Mag an BewuBtheit b i .
und sozialen Kréften und eine demokratis::eaéi::n:::i:::c:::

lle”sc“heir NOIausl die dieses Bewustsei“ e'zeuge“ k nn. Die U“o
a .

eben der Mensch«

ute darum geht,
2
N, sozialen
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Vom Begriff der Verdnderung

Das Skonomische Bewegungsgesetz dieses historischen Umbruchpro-
zesses "auf den Begriff bringen", geht offenbar nicht einfach
nach der methodischen Struktur des "Kapitals" oder des von Marx
geplanten Gesamtwerks. Im revolutiondren ProzeB veréndern_sich
alle Produktivkréfte und alle gesellschaftlichen Verhaltnisse.
Die bewshrten Strukturen der finfziger und sechziger Jahre wer-

" den aufgebrochen und neue beginnen sich herauszubilden. Das

aber schlieBt notwendig die Veranderung der Art und Weise der
Durchsetzung der naturhistorischen Gesetze ggsellschgjslgcher
Produktion ein: ihr historischer Charakter ist in Umwalzung be=-
-griffen oder im “Obergang“” - also genau wie der Charakter der
Produktivkrifte und der Produktionsverhéltnisse "labil" -~ aber

" gerade dadurch veré&nderbar.

Die Gesamtsituation einer solchan-Umwélzung ist durch die Ver-
&nderung der materiellen Reproduktionsbedingungen und mate-
riellen Produktionsverhiltnisse in ihrer Gesamtheit, daher al~-
ler Produktions- und gesellschaftlichen Verhaltnisse gekenn-
zeichnet, was, eine Veridnderbarkeit des historischen Charakters
der Skonomischen Gesetze notwendig zur Bedingung und Folge hat.
Veranderung des Verhaltens erscheint hier unmittelbar als Grund
der Veranderung des Gesetzes - was aber nur auf Grund der ver-

. anderten materiellen Verhaltensnotwendigkeiten in dieser Weise

wirksam sein kann. Der ganze ProzeB ist daher letztlich mate-
riell determiniert und insofern auch in seiner notwendigen
Tendenz begreifbar - die “wachsende Rolle der Subjekte und ih-
res Verhaltens” reduziert sich so auf die Minimierung des Zeit-

A.verzugs zwischen der Verinderung der materiellen Verhaltensbe-

dingungen und dem bewuBten Vollzug der Verhgl;ensénderqgi

durch die Subjekte, deren Durchsetzung Gegenstand der Strategie
gesellschaftligh verandernder Tétigkeit als Ganzer sein muB,

Die Orientierung in diesem ProzeB ist entscheidend, Tempover-
lust in der Durchsetzung der Verhaltenswenﬁe zu ‘minimieren:

Die Menschheit hat keine Zeit mehr zu verlieren - auch nicht im
Sozialismus. Wachsende BewuBtheit und Selbstandigkeit im Handeln
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durch alle individuellen und kollektiven Subjekte ist offenbg
r

Bedingung fiur das oﬁjektiv erf
S orderliche Tempo‘der Verhalteng.

Von der Politik als Oriéntierung far die theoretische Arbeit

wollt Ihr helfen, theoretische Orientierung fir die politische
Gestaltung der umwélzenden Praxis zu finden - dann nehmt die
Politik dieser Umwalzung als praktisches Feld der Erkenntnis-
suche sehr ernst, besonders die seit den radikalen Veriénderun-

Vielleicht noch ein Hinweis, wie Ihr die komplizierte theo
tische Arbeit angehen k&énnt. Die Verédnderung der Durchsetzre-
des &konomischen Bewegungsgesetzes begreifen ist offenbar “:9
Aufgabe von anderer Qualitat als die Analyse des Obergan se o
Imperialismus um die Jahrhundertwende. Alle SchluBfolgesunzum
Lenins Ober die versnderte Art und Weise seiner Durchsetzu i
sind daher neu zu hinterfragen = vor allem such die polifing
schen. Aber die Methode, mit der Lenin den Umbruch anal si-
hat, ist von unsché;zbarem Wert fir unser heutiges Herade:;;

gen der siebziger Jahre.

Lenin kritisierte als Hauptfehler des rechten Revisionismus
seiner Zeit die Trennung der Politik des Imperialismus (die
“zum ersten Weltkrieg fihrte) von der Ukonomie des Imperialis-
~ mus (dem Monopol). Er verstand den ersten Weltkrieg als not-
" wendige und unvermeidbare Fortsetzung der monopolistischen
Konkurrenz: Politik als konzentrierten Ausdruck der Ukonomie

= Von den mit naturwi
| Soonoonaitlichen Mitteln getreu zu konsta, verstanden, die Epoche des Imperialismus als die der Kriege
; a M fa) =) e 19

;ferenden Verdnderungen in den materiellen Produktionsver-
dltnissen (da?als die zwischen den Kapitalen) ausgehen;

und Revolutionen.

Lenin antwortete wahrend des ersten Weltkrieges auf den Vor-
wurf, er unterschatze die Friedensfrage gegeniber der der Re-
volution, mit einem klaren Nein: “die Frage deé’Friedens igt
in die Frage der Revolution integriert™ - ohne Revolution
kein Frieden! Die Geschichte hat es hart bestatigt.

d:n dkonomischen Kern der verénderten Produktionsverhiltnis
(damals die Monopolbildung) als Reaktion der Kapitalsubjekt
auf die materiellen Versnderungen begreifen;

~ die Gesamtheit der verénderten Bedingungen analysieren, die
das wirkliche Verhalten der Subjekte bestimmen;

Aber gibt unsere praktische Friedenspolitik heute nicht genau
die umgekehrte Antwort: "die Frage der Revolution ist in die
Frage des Friedens integriert” - ohne Frieden keine Revolution
und Gberhaupt nichts - wie kénnte das jemand widerlegen? Und
gilt das, wie viele meinen, nur fir den Frieden, oder nicht

. auch fir die anderen globalen Probleme? Heute gehen wir in
der Politik davon aus, daB die Ldsung der globalen Probleme
der Menschheitsentwicklung auch auf dem Boden der Herrschaft
des staatsmonopolistischen Kapitals und gemeinsam mit ihm in
Angriff genommen werden mu8 - und vor allem auch kann. ’

- auf dieser Grundlage die veradnderten politischen Verhsltnisse
?nd Strategien als konzentrierten Ausdruck der veranderten 3
b%onomischen Verhsltnisse nachweisen und die objektiv notwen
dige Strategie der Arbeiterklasse begriinden, |

Dahers: Die Klassiker nicht, wie heute manche auch im
Sozialismus, in das Museum fur Geschichte tragen, sondern ihre
weltanschaulichen materialistisch-historischen G;undsétz fa

Gesellschaftsversténdnis und ihr wissenschaftliches Vor :he:r
am historisch spezifischen Fall als allgemeine.Denkmethgde der

Analyse von Gesellschaften und ihrer Veranderung heute begrei-

fen. Nehmt die Politik als konzentrierten Ausdruck

der objektiv veranderten Reproduktionsbedingungen und Inter-~

essenlagen der dkonomischen und sozialen Subjekts ernst!

- Sucht nach der Begriindung politischer Verinderungen in der
Versnderung der wirklichen Gesamtheit von Verhaltnissen,
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unter denen sich die Subjekte reproduzieren - auch wenn dig

Politik selbst noch sucht und Fehler macht, fragt nach den
materiellen Grﬁnden des Suchens;

= lernt beharrlich, die Fragen aus den praktischen Erfahrungen
des politischen Kampfes in Fragen an die Theorie umzuwan-
deln, so daB sie allgemeingiltig beantwortbar werden;

- und lernt aus den Fragen an die Theorie schlieBlich diese

selbst so welterzuentwickeln, d
« daB eine gliltige Antwort -
lich wird! ? : ’ tnee

Vielleicht gelingt Euch, was uns Alten nicht gelungen ist:
den notwendigen wissenschaftlichen “Vorlauf® fur die Politik

zu schaffen, das wichtigste, was Gesellschaftswissenschaft
praktisch leisten kann.
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Vom Opportunismus des bloBen Ubergehens auf den “Boden neuer
Tatsachen" und seiner Gefahr )

Im Zusammenhang mit den Umwdlzungen in der Welt verdient eine
vdllig unwissenschaftliche Reaktion auch sozialistischer Ge-
sellschaftswissenschaftler unsere kritische Aufmerksamkeit.

Wohl jeder Wissenschaftler spirt mehr oder weniger den Wider-
spruch zwischen “neuen Tatbestanden” und “alten Theoremen®
vielleicht haben diejenigen keine groBen Probleme, sich auf
neue Tatbestande einzustellen und ihre Positionen zu wechseln,
die rein pragmatisch vorgehen. Fir Marxisten-Leninisten aber
verbietet sich das einfache Wechseln des Standpunktes von
selbst. Sie missen den Widerspruch als harten Anspruch der
Wirklichkeit begreifen, unsere Theorie als Ganzes auf die. Hdhe
der neuen praktischen Aufgaben zu heben - haben also der Natur
ihrer wissenschaftlichen Weltanschauung gem&B Probleme mit dem
Positionswechsel: Er verlangt eine immense theoretische Ar-
beit, bietet aber die Chance einer sichersn wissenschaftli-
chen Orientierung fir die Richtung der notwendigen Verhaltens-
snderungen im Sozialismus und der Welt. Objektiv begriindete
Orientierung ist aber Voraussetzung, den UmgestaltungsprozeB
bei uns und in der Welt sozial beherrscht voranzutreiben. Der
Sozialismus speziell und die Menschheit als Ganzes hat keine
Zzeit mehr fur soziale und technische Umwege: der Verhaltens-
rtickstand gegenidber der Eskalation der globalen Probleme
wachst nach wie vor an!

Die Reaktionen der marxistisch-leninistischen Wissenschaftler
auf den Widérspruch sind sehr unterschiedlich, Sicher geht

auch bel uns die Neuorientierung z. B. der Kapitalismusanalyse
und die Prognose zukﬁhftiger Entwicklungen nur langsam voran -
unter vielen, meist nitzlichen, aber nicht immer niGtzlich ge-
fiuhrten Diskussionen. Aber ernste Sorge muf das gedankenlose
Obergehen auf “"moderne" Positionen dann machen, wenn fur den
Sozialismus auf Ldsungsgrundsitze aus dem Kapitalismus des
vorigen Jahrhunderts zurlickgegriffen wird. Wenn die &konomische
Grundlage der Umgestaltung und der Freisetzung neuer Leistungs-
triebkrafte die Einfilhrung der Konkurrenz in einem System der

J
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Selbstregulierung mittels Kapital-, Arbeits- und Warenmirkten
sein soll, was dann‘auch entwickelte Privatinitiative durch
Veranderung von Eigentumsformen, Aufhebung der zentralen in=-
haltlichen Steuerung des Prozesses u, &. verlangt - ist das
eine geféhrliche, romantische Illusion. Ein polnischer Wissen-
schaftler hat das auf den Punkt gebracht: Die Wirtschaft hat

die Ukonomievzu bringen, fir das Soziale -ist der Staat zustén- -

dig!

Nun ist das hier als Tendenz zugegpitzt. Aber man muB auch

" sonst nicht bﬁsa}tig sein, um das Ideal des Liberalismus der
freien Konkurrenz herauszulesen: La8 Jeden machen und das Ganze
Giber die Selbstregelung durch die Midrkte gehen: laissez faif;‘
laissez passel Soziale Schaden hat dann der Staat auszubugelnl

Das ist weder heutiger Kapitalismus noch Sozialismus - auch

. keiner im'"Ubergang o Es ist Illusion und v8llige Naivitét im
Denken, wie gesellschaftliche Entwicklungsprozesse iiberhaupt
und speziell in der dritten Produktivkraftrevolution funktio-
nieren. '

Ihr erkennt sofort:

" = Trennung des Sozialen von der Ukonomie:
‘ein reiner Begriffsinhalt des Kapitals der freien Konkur-
renz; keinerlei Wirklichkeit, was die féhrenden Konzerne
betrifft, die fiir thre eigene Belegschaft und in ihre Ex--
pansions~ und Produktstrategieh sehr wohl soziale Strate-
" gien entwickeln, '

- Trennung der Politik von der Ukonomie:.
ein reiner Begriffsinhalt der freien Konkurrenz; keinerlei
Wirklichkeit fir den eng verflochtenen und- allseitig ko~
nomisierten Mechanismus der Beziehungen zwischen Staat und
Wirtschaft im heutigen Kapitalismus.

- Verzicht auf Gbergreifende und Strategien Uberhaupt:
ein reiner Begriffsinhalt der freien Konkurrenz; absolut
keine Wirklichkeit fir die heutige kapitalistische Art
und Weise der Durchsetzung &konomischer Gesetze (ich ver-
welse auf meinen Beitrag zur Wertdebatte).
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Bereits 1969 hat Galbraith das &hnlich gelagerte Wirtschafts-
modell von Ota ¥ik fir die ESSR als romantische Illusion cha-
rakterisiert: “Seit der Jahrhundertwende kann das weder bei
ihnen noch bei uns funktionieren,” '

Der Versuch, diese Vorstellungen ﬁit Gewalt in die Praxis umzu-
setzen, ware der sichere Ruin von Perestroika! Das aber kann
sich weder der Sozialismus noch die Menschheit als Ganzes mehr
leisten! Der Sozialismus kommt nirgendwo um eine solche Umge-
staltung der Funktionsweise seiner Verhiltnisse herum, die In-
teresse an der Arbeit, Innovativitdt, Flexibilitét in der Reak-
tion auf die sich rasch verandernden Bedﬁrfniastrukturen und
Hinwendung zu den Bediirfnissen der Abnehmer der Waren ermdg-
licht. Das ist eine Revolutionl Aber wenn wir nicht verstehen,
diesen Proze8 so zu fihren, daB er mit den objektiv notwendigen
Tendenzen der Zeit geht und nicht gegen sie, und daB er mit der
ganzen Bevdlkerung und nicht ohne oder gegen sie durchgefithrt
wird - dann kann der UmgestaltungsprozeB leicht ein Destruk-
tionsprozeé werden mit Jahrzehnten Zeitverlust - siehe Polen.

Das ist kein Vorwurf an die Politik der Perestroika, deren prak-
tischer Handlungsepielraum in der SU klein, der Zeitdruck da-
gegen sehr groB8 war. Aber Wissenschaft hat Abstand und kihlen
Kopf zu bewahren, sonst sind ihre Ratschléige nicht zu gebrau-
chen = es wire zwar nicht das erste Mal, aber es wire heute ge-
fahrlich,

. Geht nie kritiklos auf den Boden neuer Tatsa-
chen, selbst wenn das eine Mehrheit so macht! Versucht die Kon-
sequenzen zu begreifen, die der neue Standpunkt far die Theorie
als Ganzes, den gesamten Kurs der politischen Ukonomie hat. Mit
dem pragmatischen Verfahren bleibt Ihr mit Eurem wissenschaft-
lichen Denken stets im Nachtrab zur Praxis, habt nie die
Chance, Euch am Kampf um einen wissenschaftlichen Vorlauf zu
beteiligen: Den Betroffenen in der Praxis schon dann gultige
Interpretationsvorschlage fir die Resultate ihres Handelns zu
machen, wenn diese noch nicht offen in Widerspruch zu dem not~
wendigen historischen Trend der Entwicklung geraten sind.
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Von der Unverzichtbarkeit methodologischer Féhigkeiten fir

Theoriebildungsprozesse

Nun ist die Lage bei uns mit Sicherheit anders. Sind wir aber’
wirklich eingestellt, eine marxistisch-leninistische Analyse
der notwendig durchzusetzenden Tendenzen zu betreiben an Stelj
des bloBen Obsrgangs auf den “Boden _der Tatsachen*? In den
funfziger Jahren erarbeiteten wir uns im Lehrstuhl Kapitalismy
den Standpunkt, daB die Produktivkrifte bei Marx selbstver-~
sténdlich in den Gegenstand der politischen Ukonomie ‘einbezag
sind, Lange blieben wir allein. Erst als dieser Standpunkt imq
‘offiziellen Lehrbuch "Die politische Ukonomie des Sozialismug :
und ihre Anwendung in der DDR" erschien, begann sich das zu &ns
dern. Aber als das Buch (wegen anderer Probleme) nicht mehr °
offiziell war, standen wir erneut ziemlich allein: es war ein
bloBer Positionswechsel. Erst unter dem Praxisdruck &er wisseﬁ
schaftlich technischen Revolution wurde unser Standpunkt in
hohem MaBe allgehein. Aber aus meiner Sicht wiederum nicht mit
einer grindlichan Oberlegung zu den Konsequenzen dieses Uber-
gangs fir das gesamte Theoriegebiude der politischen Ukonomie.

Dabei ist unser "Theoriedefizit" unmittelbar gerade mit dieser
Frage verbunden. So die notwendige Vefgegenstanalichung der
Produktionsverhaltnlsse und das Versténdnis ihres materiellen
Charakters: die Maschinerie als adidquate technische Unterlage
des Kapitaleigentums, auf der sich der Charakter der Arbeit als’
Lohnarbeit erst voll durchsetzt, auf der die Widerspriiche des
Kapitals ihre volle Wirksamkeit als historische Triebkrifte
entfalten. So die damit mdgliche exakte Unterscheidung histor
scher Phasen und das Versténdnis von Entwicklung innerhalb ei~
ner Eigentumsform, die ihren Grund nicht in der Form selbst ’
'sondern in den Produktivkriften hat. So aber auch die Begrléfev
des Eigentums in beiden Produktionsweisen und ihres Unterschle:
des, die Erkenntnis von Ubergangsmomenten in der Wirklichkeit,
die Ruckwirkung dieser auf die Widerspriche in der Leistungs-
motivation und die Verteilungsgesetze usw. Gerade fur die
Sozialismustheorie halte ich die Anwendung dieses Instrumenfa-

riums fir unverzichtbar, seine historische Stellung und damit
sein Entwicklungsgesetz aufzudecken. Die methodologischen
Analogien zum Manufakturstadium des Kapitals dréngen sich ge-
radezu auf, insbesondere was das Verhaltnis von Arbeit und
Eigentum betrifft, '

Der relative Rickstand unserer Theorieentwicklung hat so seine
weltanschauliche Wurzel in der Unterentwicklung unserer philo-
sophisch-methodologischen Fshigkeit, Theoriebildung fir neue
gesellschaftliche Entwicklungsprozesse selbst zu meistern.

Wir missen den materialistisch-historischen Standpunkt in der
politischen Ukonomie, als grundlegender Gesallschaftswissen~
schaft (d. h. als Wissenschaft vom Menschanl), verwirklichen
kénnen, wenn wir die heutigen Prozesse allseitig bis zu ihren
politischen Konsequenzen begreifbar machen wollen, so wie
Lenin zu seiner Zeit. Es kame einer Bankrotterkldrung for die
Marxisten-Leninisten gleich, wenn sie ihre Analyse der Veran-
derungen in der Welt von heute auf das bloBe Auswechseln ein-
zelner “Bausteine” im Ganzen der Theorie reduzierten: Das Ganze
der Welt ist ein universeller Zusammenhang, die'Verénderung an
einer Stelle der Theorie hat daher Konsequenzen fir alle ande-
ren. Das ist unsere “philosophische Schwierigkeit.

VergeBt nle, daB Theoriebildung nicht 1rgend-
welche "Verallgemeinerungen"” praktischer Prozesse oder Erfah~
rungen sein kénnen. Theoretische Verallgemeinerungen setzen
voraus, daB Ihr die Tatbesténde werten und einordnen kdnnt. In
der Umbruchszeit von heute heiBt das, die praktischen Fragen
in Fragen an die Theorie zu verwandeln und die Theorie selbst
mitzuentwickeln. Sonst sind Eure Wertungen nicht sicher! Dringt
also bis in die Anfange der Erarbeitung des materialistischen
Standpunktes in der Geschichte durch Marx vor und arbeitet

' Buch in die genetische Methode seiner Darstellung im "Kapital®™
ein. vielleicht milssen wir alle noch lernen, uns b&/ unseren
Versuchen besser mit dem "Alten" zu beraten.




Von der Notwendigkeit und Schwierigkeit einer gemeinsamen
Zielorientierung gesellschaftswissenschaftlicher Arbeit

Die Effektivitat gesellschaftswissenschaftlicher Forschung k
nicht an der Summe des Nutzens aller Einzelthemen gemessen w:"ﬂ;
den. Themen miissen sich in eine Forschungsrichtung eingliederr~
die ein bestimmtes Forschungsfeld nach einem bestimmten Ge enn'
stand hin untersucht. Solche Gegensténde sind letztlich 1m§er-

sich reproduzierende und entwickelnde Zusammenhinge, also Ge~
setze unterschiedlichster Art.

Nun tendiert in der Welt von_ heute die mit der wissenschaftlic
technischen Revolution einhergehende Vergesellschaftung zu ei .
weltweiten, universellen wechselseitigen Abhéinq:i.”r“‘e
keit der Reproduktion und Entwicklung aller gesellschaftlich:-
Subjekte von allen (Systeme, Volker, Klassen, Staaten), und "
aller Subjekte von den Naturzusammenhingen bzw. umgeke;rt Dies
universelle und totale Interdependenz ist lange schon nic;t meh:
hur vermittelt (ber den Weltmarkt, ist Uberhaupt nicht nur &ko
nomisch vermittelt, sondern erfaBt alle Lebensbereiche der Men-
schen ohne Ausnahme. In der Praxis verandern sich die Verkehrs-
verhiltnisse der Menschheit von wesentlich bloB sachlich ver- }
mittelten Zirkulationsverh#ltnissen auf dem Markt zu vielfal~
tigsten unmittelbaren gesellschaftlichen Informations~ Kommu-
nikations~ und Kooperationsverhaltnissen der Subjekte ;elbst
(gerade darin liegt ja das bewuBte oder planmaBige Moment)
Dieser sich mit der dritten Produktivkraftrevolution entfaiten-

de intensive EntwicklungsprozeB bestimmt die Struktur gesell-
schaftswissenschaftlichar Forschung.,

Erstens bestimmt er sie inhaltlich - das Entwicklungsgesetz die
..ser Revolution bestimmt die h;storischen Kriterien fir das Ver-
halten der menschlichen Subjekte. Zweitens bestimmt er sie for~
mell‘- die universelle wechselseitige Abhéngigkeit aller Er-
scheinungen von allen bestimmt, daB eine giltige Werfung und
Erkenntnis einzelner empirischer Tatbestinde und Zusammenhinge
nur dann méglich ist, wenn es gelingt, sie in den Gesamtzusa:-
menhang, in dem sie stehen, richtig "einzuordnen* oder auskihm
und seiner historischen Tendenz heraus zu begreifen.

204

"Ist das richtig, dann kann die praktische Wirksamkeit gesell-

schaftswissenschaftlicher Forschung und Lehre nur noch nach
ihrer Wirksamkeit im Ganzen beurteilt werden: wie sie die
Gesamtheit dieser Veranderung begreift, die empirischen Jat-

bestinde historisch gultig werten (also in den Gesamtzusammen-
hang richtig einordnen) kann und wie sie daher ihren Beitrag

zur Begriindung wirksamer gberlebensnotwendiger Stratégien

leisten kann, Die zentrale Frage ihrer Effektivitdt ist die
standig neue und entwickeltere Herstellung einer giltigen ge-
meinsamen Zielorientierung im Umwdlzungsproze8 der dritten
Produktivkraftrevolution, die den materiell determinierten
Entwicklungstendenzen der menschlichen Gesellschaften ent-

spricht.

Nun hat dasvﬁkonomische‘Beﬁegungégesetz oder der Gesamtzusam-
menhang heute offenbar eine Reihe von Besonderheiten. Zum ei-
nen tritt es in all seinen nofwendigen inhaltlichen Tendenzen
als gleiche Herausforderung und gleiche notwendfge Lésungs-
richtung der Reproduktionsprobleme der ganzen Menschheit
gegeniiber auf, ganz unabhéngig von der sozialen struktur der
gesellschaftlichen Systeme, den Klassen, ihrer politischen
Verhaltnisse, Ideologien und Gegensatze. Aber die Antworten
auf diese Herausforderungen sind erstens sehr unterschiedlich
und gegensatzlich, und zweitens ist die Art und Weigé, wie die
Lésungen durchgekampft werden missen, im Sozialismus ganz an-

,ders als im Kapitalismus oder in den Entwicklungsléndern.

Zum anderen besteht der Inhalt dieses Gesetzes heute in den
notwendigen Tendenzen zur Herausbildung eines véllig neuen Cha-
rakters der Produktivkraft und damit neuen Charakters der Pro-
duktionsverh&ltnisse, Es ist das Gesetz eines langandauernden
Obergangs in eine neue Gesellschaft, vom Privateigentum in das
gesellschaftliche Eigentum.'Es unterscheidet sich vom Bewe=-'
gungsgesetz des Kapitalismus im vorigen Jahrhundert nicht nur
‘inhaltlich, sondern auch nach seinem methodologischen Gehalt:
Es ist kein Gesetz einer sich stabil reproduzierenden Gesell-
schaft, in der Produktivkraft und Produktionsverhaltnis dber-

einstimmen,
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Im vorigen Jahrhundert lagen demyékonomischen Bewegungsgesetz

die "ehernen Tendenzen" (Marx) des Mehrwertgesetzes zugrunde

Die wirkliche Einordnung Skonomischer Tatbestdnde in diesen
Gesamtzusammenhang “wertet™ sie objektiv vom Standpunkt des
Kapitals, d. h, an einem bornierten MaB: der Maximierung der

Mehrwertproduktion, also der Maximierung der Entwicklung der

produktiven Sachenwelt, bei bloBer Ausplﬁnderung der Natur und

der arbeitenden Menschen. Dieses MaBverhsltnis. (oder Ziel) d
Reproduktion bestimmt in diesem Fall den Charakter der hist -
rischen Tendenz dieses Gesetzes: Die Eskalation des Konflik:-
zwischen den bornierten privaten Ziel~ und MaBverhaltnissen u:d
dem universellen Mittel der Vergesellschaftung der Produktio
also der Tendenz zur Aufhebung der dem Kapital adidquaten Pro?
duktionsweise und damit der ihr entsprechenden Produktions- )
u?d Verkehrsverhéltnisse (also auch ihrer bornierten Mafver-
héltnisse). Fir ygs Kapital gilt nur das unmittelbare borniert
Skonomische MaB, also die unmittelbare oder kurzfristi e‘Wir: )
kung auf die Mehrwertmaximierung. Die historische Tend:nz od
das historische MaB liegt fir das Kapital auBerhalb Jeder w .
.tungsrolle. (Fir die Arbeiterklasse und ihre Gesellschafts-er-
wissenschaft gilt das natdrlich nicht.) Wie die Geset#e‘der
Reproduktion so setzt sich auch die historische Tendenz hi
‘dem Rlcken-der Produktionsagenten durch. e

In der Welt von heute haben sich scwohl die Bedingungen als

auch die Verhaltnisse zwischen Skonomischer Reproduktion und

Entwicklung radikal versndert. Erstens kann von einer Durch~-

setzung der Gesetze bloB hinter dem Ricken der Produktions-
agenten nirgendwo mehr die Rede sein. Die.SubJekté haben mit
vollem BewuBtsein und mit Vérnunft die Wirkung der Gesetze
ihrer eigenen Reproduktion und daher ihr Verhalten zur Natur
?nd zueinander véllig umzukehren = bei Strafe der Zerstdrun
ihrer natirlichen und sozialen Lebensgrundlagen. Nichts blegbt
daher "ehern” erhalten - weder die bestehenden gesellschaftli-
chen Verhdltnisse noch die ihnen innewohnenden materiell
MaBverhiltnisse oder Wertungskriterien, ot

Gesetz ist die Aufls-
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sung bestehender und Herausbildung neuer gesellschaftlicher'
verhaltnisse - als Bedingung und. Konsequenz der notwendigen

Umwalzung der ganzen Produktionsweise.

In den Vordergrund der Kriterien fir die wissenschaftliche
Wertung empirischer Tatbesténde tritt daher nicht mehr nur die
Einordnung in einen stabil gegebenen dkonomischen Gesamtzusam-
menhang der Reproduktion, fur dessen Folgen niemand etwas kann,
sondern die Einordnung in die notwendige historische Tendenz

~der Veranderung dieses Gesamtzusammenhanges. Diese bestimmt

den Wert der Verhaltensweisen und ihrer Resultate, nicht mehr
die alte, auf bloBe Ukonomisierung hinauslaufende Wertung!

Das zu durchdenken und zu begreifen ist der Kern einer notwen-
digen Zielorientierung gesellschaftswissenschaftlicher Arbeit
oder der Bewertungs- bzw. Einordnungskriterien fir wirkliche,
empirisch wahrnehmbare Tatbestande. Das bedeutet genau die
Umkehrung der Beziehungen gegeniiber dem okonomischen Bewegungs-
gesetz des Kapitalismus im vorigen Jahrhundert.

In diesem Umwélzungspfozeﬁ haftet den dkonomischen und sozia-
len Reproduktionsprozessen ein Moment der tabilitat an - weil
ihre Stabilitat unmittelbar, aber vor allem langfristig von

der Obereinstimmung zwischen der wirklichen und der notwendi-
gen Richtung der Veranderung und von dem Tempo der Durchset-
zung der Veranderung des Ganzen abhangt. Aber auch die histo-

_rischen Tendenzen sind labil; sie sind zwar notwendig be-

stimmt - aber es gibt keine no:wendige Durchsetzung dieser not-
wendigen Tendenzen, auf die man sich etwa in dem Sinne verlas~

" sen kodnnte, wie die Bourgeoisie sich im vorigen Jahrhundert

auf die Durchsetzung des allgemeinen Gesetzes der Akkumulation
und damit die Sicherung der Abhéngiékeit der Arbeiterklasse
verlassen konnte. , o

Die Zukunft ist heute vdllig offen! Sie verlangt} daf die Sy-
steme, Volker, Klassen, Individuen die historisch notwendigen
Tendenzen richtig-und rechtzeitig begreifen und ihr Handeln
danach einrichten. Stabilitat wird tendenziell nur dann mdg-
lich, wenn die Richtung der wirklichen verhaltensinderung mit
der notwendigen Gbereinstimmt und das Tempo ihrer wirklichen
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Durchs T r re- » rs o‘-‘
etzung dem empo der Natu und sozialen Masgsenzerst
rung zuvor - r f
g vorkommt. Gerade das legt de Wissenschaft eine noch ni
dva ewesene Verantwortung vor der Menschheit I.Jnd den Politik r
g ern

auf - wie der Menschh '
eit und d i
schaft! : en POI;tlker" vor der Wissen-

Genau i . :

diSChennvdi?sem Zusammenhang steht die Notwendigkeit der meth

Nicht m heranderung der Wertungskriterien oder MaBverhdltnis 9
enr zuerst und nur in den Gesamtzusammenhang 8konaomi .

Schel R T i j
ep Oduktion eJ.ﬂOldnen, sondeln in den notwendigen als \
L] Q
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a S a
L]
nomie so“de'” bevqut 818 WissellSCIlaft voim "le“sche" u"d dami\t
gl u“dlege”del Gesellschai L‘SWissellscha‘l t elltWickelt wer de” muB

(was sie de
r Natur der Sache nach immer war, aber eben von aj
eiw.’

:::relnseizlgen Pder Klassenindividuum, nicht vom allseitigen
.dem :ize sc?af#lichen Individuum), Das Skonomische MaB zit
erZiglenngstmoglichen Aufwand ein héchstmdgliches Ergebn;s zu
i mul bei Strafe des Verlustes der Zivilisati d
menschlichen MaB und dem NaturmaB untergeordnet werde:n -

Ful dle Wel tung Ode' Ei”old“u“g in de“ G mtzusam g
esa a me"ha“ hat

die la“g' S iStlge SiChel un de' Stabllitat eseJ-ISChG" tllchel

Regloduktiou, d- h- die LOSUHg del globale“ 'IObleme del

Men
gissghheitsentwicklung das Primat. Die Reproduktion der &kol |
che a rohor
n Kreisliufe und die Herausbildung des gesellschaftlichen:

;::x;i::z::s:i:tMaBkriterien bestimmen notwendig den Inhalt,
Hortnap ometor ;eprodu?iert werden muB. Das Skonomische oder
oo MOHOPOIStellamit nlcﬁt an Bedeutung, aber es verliert
von o popolet Z.u:g und &ndert seinen Charakter: Es bekommt
g EffektiVitfe kriterien seinen Platz zugewies;n. Okono-
o n‘a;, die ?ie Zukunft untergrabt, weify%en Zer-
She inge sonde”:;cdt aufhialt, ist historisch keine Effektivi-
e au; Sondem AaihGGQSNteil‘ Hier drickt sich nichts an=-
schen MaBes als Au%;ab:b:gg ::: :ornierthgit et
' esamte M H
Entwicklung der Subjekte, ihrer Kultur, V:::s:::ft;r:;i::;v:as
n
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Krafte behindert, und alles, was Naturreproduktion nicht ten-
denziell sichert - ist bei Strafe harter Sanktionen negativ
»u bewerten und auszuselektieren. Wir haben keine andere Wahl.

DaB darin brisante Probleme liegen, 1st'mir.klarg Kurzfristige
Lésungen auf Kosten der Zukunft dominieren noch viel zu oft,
und nicht nur im Kapitalismus, und immer stehen Verhaltenspro-
bleme der Massen dahinter. Die groBe Frage, wie notwendige mas-
senhafte Verhaltensénderungen gemeisteft werden, ist nicht ge-
lést, das Tempo der Verhaltensénderung in der ganzenéMensche
heit entspricht noch lange nicht dem Tempo der Zerstérung so~
zialer und natarlicher Existenzbedingungen. Wehe unseren Ur-
enkeln, wenn der Treibhauseffekt Mitte des néchsteﬁ Jahrhun~
derts radikale Klimaumschichtungen in wenigen'Jahrzehnten wirk~
sam macht und fruchtbare Kulturzentren wie Mitteleuropa in
unwirtliche Zonen verwandelt: wenn dann nicht Kultur und Ver-
nunft das Massenverhalten der Menschheit bestimmen, ware die
Vision eines wilden Kampfes um den Platz an der Sonne nicht

auszuschlieBen.?’ _
Gemeinsame Zielorientierung kann somit heute weder eine ferti-
ge, in sich genetisch durchstrukturierte Gesamttheorie vom
skonomischen Bewegungsgesetz und seiner Durchsetzung in der
- Welt von heute voraussetzen noch kann sie diese nach meinem
Ermessen schaffen’wollen.'Die von Marx im Sechs-Blacher-~Plan
seines Gesamtwerks konzipierte Methode einer Theorie vom Ge-
samtzusammenhang und seiner notwendigen Durchsetzung funktio-
niert offenbar nur, solange eine prinzipielle Dbéreinstimmung
zwischen materiell-technischer Produktionsbasis und Eigentums-

verhaltnis besteht.

Die wissenschaften ﬁberhaupf (uber die Verwirklichung der Marx-
schen Vision einer einheitlichen Wissenschaft vom Menschen, die
Natur- und Gesellschaftswissenschaften einschlieBt, habe ich ’
“hier gar nicht gesprochen) kann diese einheitliche Zielorien-
tierung schlieBlich nur innerhalb eines weltweiten Netzes von
Informations~, Kommunikations- und Koopeqationsbeziehungen
zwischen den Subjekten aus ihrer Verantwortung heraus entwik-
keln - nach meiner Vorstellung unter der Schirmherrschaft der
UNO.3 Aber fangen wir vielleicht bescheidener an. ‘
Nehmt das Ringen um eine einheitliche Ziel-

orientierung mehr als ernst, sie wird das zentrale Problem
Lebens werden. Von ihr hangt in hohenm

Eures wissenschaftlichen
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MaB ab, ob die Wissenschaft ihrer Verantwortung vor den V&él~

kern gerecht wird. Thr werd 6
. et dazu véllig neue methodol
Mittel finden missen, oo coene

Von den Konsegquenzen des notwendigen Wandels in der Zielorien- -
tierung gesellschaftswissengchaftlicher Arbeit

dieses Gesetz nicht nu
ten’Notwendigkeiten, sondern vor aliem in de: ;:d::;:::e:b::rak.
- ner Durchsetzung zu begreifen. Die Methode des “Kapitals” isi-
unyerzichtbar, aber reicht fir das begriffliche Fassen dieé
Aufgabe nicht mehr,aus;’die Ehe unser )
Philosophie wird gefragt, ‘

Wenn das dkonomische Bewegungsgesetz in der dritten Produktiv-
kraftrevolution vﬁliig neue Inhalte der Reproduktionigesell-
schaftlicher Individuen herausbildet, muB die Frage nach den
Konsequenzen fir die inhaltliche Orientierung gesellschafts-
wissenschaftlicher Arbeit beantwortet werdéﬁ. :

er Wissenschaften mit der

Zum _ersten missen sich Gesellschaftswissensachaften als einheit-
liche Wissenschaft vom Menschen begreifen, Sehe ich es richtig,
hat zumindest Ukonomise das wirkliche Verhalten der Subjekte aus
ihren Untersuchungen weitgehend ausgélassen bzw. ein Verhalten
als bloBer "homo oeconomicus” unterstellt,4 nicht aber hinter-
fragt. Es funktioniert aber heute nicht mehr, daf sich die ein=-
* zelnen Disziplinen nur mit den “Verhaltnissen" ihres Gegenstan-
des beschaftigen, seien es nun dkonomische, rechtliche, kultu-
relle, moralische, padagogische, sprachliche, kiinstlerische
oder andere. Wirkliche (also;wirkende) Verhiltnisse der Subjekte
sind in jedem Falle nur Resultante ihres massenhaften taglichen
Verhaltens. Solange der Charakter einer Gesamtheit von Verhal~
tensbedingungen sich in deren Entwicklung nicht prinzipiell
veréndert ~ solange kann die Annahme funktionieren, daB die Ver=-
haltnisse das Bestimmende fir das Verhalten sind. Dabei entsteht
aber leicht der falsche Schein, daB die von Menschen “gemachten”
(juristischen, tkonomischen u. a.) Verhaltnisse schon die wirk-
lichen Verhaltnisse seien. Ein neu "e:Lngef\:lhrtea'i Rechts~ oder
dkonomisches Verhiltnis &ndert aber noch lange nicht das wirk-
liche Verhalten. Die I1lusion platzt, wenn mit diesem Mittel
Zukunft antizipiert werden soll: Alle Versuche, auf diese Welse
den Kommunismus "einzufiihren” (ohne die "Umwadlzung der gesamten
Produktionsweise“, Marx), scheiterten am wirklichen, noch lange
nicht kommunistischen Verhalten! )

1
|
|
f
: Wenn sich aber die Verhaltensbedingungen revolutionieren und
| ihren prinzipisellen Charaktar verandern - dann muB die Frage
i i nach dem Vollzug der notwendigen Verhaltensdnderung und den
i

objektiven wie subjektiven Bedingqungen 'dafir in dem Mittelpunkt

210

h—‘--..-...........I.l..l..lllll...IIIIIIIIIllIlIlllIIIlII_____;__________————————————————————fii————————————;———————————————————————




gesallschaftsw1ssenschaftlicher Aufmerksamkeit stehen. Es sing
die Wege zu suchen, die durch das Neuland fihren: die die Sub.
Jekte veranlassen, ihr Verhalten den sich veriandernden mate-

‘ riellen Bedingungen ihrer eigenen Reproduktion entsprechend zy
veréndern. Aber die Subjekte selbst nmiissen sich verdndern, sie
kanngn nicht nur von auBen verindert werden! Erst dann wird
aus einer allgemeinen Verhaltensanderung auch eine Anderung der:
wirklichen oder wirkenden Verhsltnisse. Unverzichtbar dabei
sind Staat und Recht. Mit Rechtsmitteln kénnen Fehlentwicklun-
gen abgebrochen, kann fir positive grines Licht gegeben wer-
den ~ aber um die wirkliche Verhaltensanderung kommt keine Ge-
‘sellschaft herum,> Die Schlacht wird vor Ort geschlagen, dort
wo die Maschine konstruiert, das Produkt produziert, die Poli;
tik verwirklicht, die Kommunikation vollzogen und die Arbeit
geleistet wird.

"Den Menschen in den Mittelpunkt stellen“ heiBt dann die ernst
Frage beantworten, wie die Millionen zu einem organisierten

praktischen téglichen Lernproze8 gebracht werden, ihr Verhalten
sinnvoll zu verindern, die Notwendigkeiten zu begreifen, ihre
wohlverstandensn Interessen aktiv zu vertreten, aber gleichzei~
tig ihre elgeqen Interessen als Glieder eines Ganzen zu ver-
stehen und konsens~ und damit bildungsfihig zu werden. Wie eine
solche Organisation der Gesellschaft so.gefﬁhrt wird, daB Zeit-
verzug und groBle Stdrprozesse vermieden werden, ist in allen

sozialistischen Landern das gesellschaftspolitische Problem
Nr. 1.

Zum_zweiten hingt die wissenschaftliche Urteilsfahigkeit Gber
beliebige Tatbestinde von der Aufdeckung der inneren notwendi-
gen Tendenzen und Ziellinien der dritten Produktivkraftrevolu-
tion ab. Ein beliebiger Gegenstand ist nicht nur aus sich her-
aus zu begreifen, also nicht nur analytisch seziert. Seine ent-
sprechende innere Struktur'voéausgesetzt, sind seine Eigen-
schaften bestimmt durch seine Funktion in der notwendigen Re=-
produktion und Entwicklung des Ganzen der Menschheit bzw. der
Jeweiligen Gesellschaft. Soll Wissenschaff praktisches Handeln
vorausschauend orientieren, dann muB sie die in den Widé:égrﬁ-
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chen der Gegenwart liegenden notwendigen Verhaltenstendenzen

aufdecken und, wenigstens in Thesen formuliert, der praktisch-

empirischen und theoretischen Einzelarbeit zugrunde legen. Ein
anderes sicheres Beurteilungskriterium fir die universelle
Maﬁnigfaltigkeit und Widerspriichlichkeit empirischer Tatbestan-
de in der Welt gibt es nicht. Es geht um den Wiedergewinn wis~-
senschaftlicher Urtellsfahigkeit Uber praktische Prozesse, so
wie Lenin das zu seiner Zeit gemacht hat.

Zum dritten ist es unverzichtbar, wenn “vor Ort® Gber den Er-
folg entschieden wird, die spezifische Art und Weise aufzudek~
ken, in der in den unterschiedlichen und gegensitzlichen For-
mationen die notwendigen inhaltlichen Entwicklungstendenzen und
die erforderliche Verhaltenswende durchgesetzt werden kénnen.
Die "Art und Weise der Durchsetzung" gesellschaftlicher Gesetze
éufzudecken, ist nach Marx die‘eigentliche Aufgabe der Wissen-
‘schaft.‘Das bedeutet, daB Gesellschaftswissenschaft durchaus
nicht kosmopolitisch werden kann, sondern daB sie die Klassen-
und sozialen Grundlagen der verschiedenen Gesellschaften wie
die daher verschiedenen Interessenlagen aufdecken und das prak-

“tische Handeln nach dieser Lage der Klassen und Schichten beur-

teilen muB, Unsere Aufgabe bleibt hochpolitiéch, parteilich
und brisant.

Zum vierten bilden den Schwerpunkt unserer dkonomischen For-
schungen nach wie vor die Wirtschaftsmechanismen beider Syste~
me, also die Verhidltnisse zwischen den Kapitalen bzw. den so-
zialistischen Warenproduzenten sowie zwischen diesen und dem
Staat. Das hat seinen guten Grund. Vor allem im Sozialismus war
der Aufbau eines Systems der sozialistischen Planwirtschaft und
seine stindige Weiterentwicklung in der Vergangenheit Hauptkom-
ponente der &konomischen und sozialen Stabilitat.

Die wissenschaftlich~technische Revolution jedoch greift mit
ihrer Veranderung des Charakters der Produktivkraft wesentlich
am Grundverhiltnis von Arbeit und Eigentum an, sei es das so-~
zialistische oder das Verh&ltnis von Lohnarbeit und Kapital:

Es ist dies, neben vielen anderen, der entscheidende Grund, daB

J
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wi} uns éntschieden dem Problem Arbeit zuw;nden missen. In der
Arbeit werden neue individuelle Subjekte mit neuen Bedirfnis--
sen, Eigenschaften und sozialen Beziehungen produziert, die als
solche verénderte Subjekte neu in das Verhdltnis treten.

Schon vor Jahren hat die katholische Kirche mit der Enzyklika
“laborem exercens” menschenwirdige Gestaltung von Arbeit mit
Recht als Weltproblem behandelt. Diese wachst m. E. zu einem
globalen Problem der Ménschheigsentwicklung‘heran, well das fiur
ein notwendig vernunftgestiitztes Verhalten erforderliche Kul-

" turniveau zwar nicht nur, aber zuerst an das Kulturniveau in
der Arbeit gebunden ist. Von der Reife und dem Engagement der

. arbeitenden Klassen hangt Jeddch der Erfolg im Kampf um progres-

sive Strategien nach wie vor wesentlich ab. Der Kampf um die
Anerkennung ihrer Persdnlichkeit in der progressiven Gestaltung
einer Gesamtheit von'Arbeitsbedingungen heiBt heute Entwicklung
der Lage der Arbeiterklasse und stérkt ihre potentielle Kraft,
Des gilt gerade such fiir den Sozialismus - denn Identifikation
mit der Arbeit 1st erste’(nicht alleinige) Grundlage fir die
Identifikation mit der Gesellsqhaft;

Far dieimarxiétisch-leninistische Analyse beider Gesellschaften
- erscheint daher eine Schwerpunktbildung zum Problem Arbeit als
“interdisziplinire” oder komplexe Aufgabe der Gesellschaftswis-
senschaften als Ganzes. Nur disziplinar zersplittert ist dem
Problem nicht mehr beizukommen, Das bedeutet nicht, da& die
Verhéltnisse des Wirtschaftsmechanismus etwa keine Bedeutung
mehr héttpn; Im Gegenteil. Aber die Orientierung fiir seine Ge-
staltung muB in wachsendem MaBe die Bedingungen fiir die Ent-
wicklung von Innovativitét und Kreativitét der arbeitenden In~
dividuen einschlieBen, ganz gleich, wo und als was sie arbei-
ten. Das gilt fUr den Sozialismus gnd, wenn auch in anderer
Weise, fir den Kapitalismus. - .

Zum funften hat das fiur die Kapitalismusforschung noch einen
besonderen Aspekt: Die drientierung der Forschung miBte vom
Schwerpunkt der Entlarvung und Anklage des Imperialismus auf
den Schwerpunkt der Aufdeckung der neuen Mdglichkeiten fiir die
Arbeiterklasse (und die Menschheit als Ganzes) gerichtet sein:
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Warum und wie kann progressive Entwicklung und beginnende L&-
sung der globalen Probleme auch auf dem Boden der Herrschaft
des staatsmonopolistischen Kapitals erzwungen werden. In diese
orientierung sind unverzichtbar Anklage und.Entlarvung voll
integriert: Die gefahren konfrontativer Strategien aufzudecken
jst Bedingung, die Forderungen nach positiven a};ernativen
Strategien inhaltlich zu begrinden. Abgr die Untersuchungs-
asﬁekte sind vollig neu.

Zum sechstéh gilt fur den SOzialisqus auch ein besonderer Aspekt
des Problems. Die Entwicklung der subjektiven Leistungsmotiva-
tionen fﬁ} Arbeit auf allen Ebenen dirfte das aktuell ynd stra-
tegisch entscheidende Problem sozialistischer Gesellscheftsen@-
wicklung sein. Es geht um die Identifikation mit anspruchsvol-
ler Arbeit und damit mit der sozialistischen Gesellschaft. Die
Arbeit selbst muB in der ganzen Breite schrittweise zum unmit-
telbaren Lebensbedirfnis werden, Sie kann das nicht zuletzt

" im Zusammenhang mit einer progressiven Arbeitsgestaltung in ih-

rer Gesamtheit, insbesondere beim Obergang zu Hochtechnologien.
Die Gestaltung des Wirtschaftsmephanismus muB diesem zentralen
Zielpunkt dienen, indem erstens die Innovativiyét des gesamten
Systems entwickelt wird, um Tatigkeit zur Entwicklung, Pro?uk-
tion und Durchsetzung von Innovationen wachsend zur Haupttétig-
keit immer mehr Werktatiger zu machen, und zweitens um zu si~ .
chern, dah keine soziale Ausgrenzung im Massenumfang entsteht.
Disziplin des Hungers ist keine Motivation fir Identifikation
mit der Arbeit und geherrschung von Hochtechnolegien.

zum siebenten hat Gesellschaftswissenschaft nicht nur notwendi-
ge Tendenzen far langfristige Strategien aufzudecken. Vor dem
Sozialismus steht die praktische Forderung des Obergangs in
einen neuen Zustand seiner gesellschaftlichen Reproduktion,

der "Intensivierung auf pauer” sichert. Wir haben daher Gber
Wege nachzudenken, auf denen dieser Obergang bei einem Minimum
an dkonomischen Stdrprozesssen und_sozialen Konflikten gemeistert
werden kann. In der Praxis erweist sich dieser Obergang als die
komplizierteste und brisanteste gesellschaftliche Herausforde-
rung in der Geschichte des Sozialismus und ist das noch nicht

‘
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geldste Grundproblem aller sozialistischen Vélker.

Verstehe ich die Analogie zum Wirkungsmechanismus de
setzes im heutigen Kapitalismus richtig,
dann vollzogen,

s Wertge-
ist dieser Obergang
wenn eine Gesamtheit von gesellschaftlichen
Produzenten ihre Anstrengung voll darauf richtet,
Produkte zu

schneidert"

innovative
lijovative
entwickeln, zu produzieren und abzusetzen.,

fir potentielle Bedirfnisse potentieller An
missen sich die Produzenten dieser Produkte fir deren R

"MaBge~
wender,

_ wuBtsein érschlie.
Das goziale Hauptproblem des Obergangs ist also die Durch-

setzung einer radikalen Verhaltensanderung der 6konomischen
Subjekte: ein wechselseitiges Verhalten, mit ihren Produkten
unbedingt die potentiellen Bediirfnisse der Anwender zu _erschlie~

sich also wechselseitig Innovativi;ét zu erschlieBen! Die
dafir zu schaffende Gesamtheit von Bedin
stand, um den Faorschun
tung zu schaffen.

Ben.

gsvorlauf fiir die Praxis der Umgestal-

Wir haben somit erstens die materiellen, soziale
und geistig~kulturellen Bedingungen ideell zu um
denen der neue Zustand funktionieren kann,
_ heit der gegebenen Ausgangsbedingungen niich
um drittens die entscheidende Frage zu bean

Strategien érfolgversprechende Wege eréffne
Zustand zu erreichen.,

n, politischen
reiBen, unter

tern zu analysieren,
tworten: welche

n, diesen neuen

Die DDR hat immer noch die glnstigsten
Gesamtvoraussetzungen fir die dkonomische, soziale und vor al-
lem auch politische Bewdltigung dieses Prozésses.

Das Kapital konnte seit der Krise 1974/75 innerhalb von 10 bis
15 Jahren die notwendigen Struktur- und Verhaltensanderungen
in der Gesellschaft rigoros durchsetzen., Es reagierte auf die

wissenschaftlich-technische Revolution mit einer generellen
Verhaltenswende seiner Subjekte,

~ihren politischen Verhaltnissen.
che Gesamtheit von Mechanismen (v

von ihren dkonomischen bis zu
Es schuf die dazu erforderli-

or allem die finanzkapitali~
stischen), mit deren Hilfe zum einen riesige Kapitalentwertungs-

Prozesse aufgefangen wurden, so daB keine spektakuliren Ketten-
zusammenbriiche erfolgten, und zum anderen die weltweit erfor-
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gungen ist unser Gégen-

Zweltens die Gesamte |

derliche hohe Beweglichkeit der Konzerne und der G:sam;:i;:;;

schaft zur Reaktion auf die wechselseitige innovaf ::run e

e aonan Varholrane slier £2 Producicpaver-
Gesetz des tdglichen Verhaltens

:zzz:iseszehenden dkonomischen Subjekte des Kapitaléh—u:::lifn

Konzernen und Betrieben bis zum Staat und dem Stz:Es z she

Auf Grundlage einer universellen gegenseitigen Al ::ngchsel_

treiben die Kapitale den innovativen Prozeb wel;:e e

seitig voran. Allerdings - dabei blieben 30 Mil c::e

tige in den OECD-Landern arbeits;os auf der Stre .

! te:
Fir uns hat dieser Obergang mehrere komp}izierte'isp:kftliChen
Der erste ist die hohe Interdependenz aller gesel s: a her
« ; o _
Reproduktionszusammenhénge, der dkonomischen, soz%a e:;niﬁhrung
schen und geistig-kulturellen. Eine schrittchenweise Fuhr g
{ e
neuer Regelungen diirfte daher genauso ungeniigend Wirk::g Zgig
i e Ent-
wie etwa eine einseitige Schwerpunktorientlerqu auf > et
a e
wicklung hochtechnologischer Prozesse. Es missen Ges:mr e
von Reproduktionsbedingungen verandert werden. ﬁas a eaufZUla_
i ise erst alte Beziehungen
tet immer, in irgendeiner We - @l = B
sen bevo; die neuen in ihrer Gesamtheit zur Wirkungfqutioniés
: at funk -
forderlichen Qualita
kdnnen und das Ganze in der er i "
ren kann, Dazwischen liegt der offenbar schwierige ;e;ngroz 2.
. i twendige Verhaltenswe
h} der Gesellschaft, die no
aller Subjekte . ° ‘ -~
selbst zu vollziehen. In diesem “time lag” des Utza:di:::sp
zesses liegt das Risiko fir seine Meisterung. fqi sG e s
ige Einfd ner Ge
i hlagartige Einflihrung e ‘
(gar nicht denkbare) sc Soanthes
von Regelungen und Bedingungen des neuen Zustandes k:nrh:lthis
notwendigen Lern- und SelbsterziehungsprozeB der im Ve
stehenden Subjekte nicht {iberflGssig machen.

Ich halte das fur den Kernpunkt aller Umgestaltung:hﬁitgzhtB:T
die Heraquildung neuer Mepschen mit neuen Eigens: : ist,niCht
ziehungen und Bedirfnissen, also neuem Yerhalten. r:iChen_ o
nur mit neuen auBeren Verhaltensvorschriften zu e: el willen
SelbsterkenntnisprozeB, die Sesttei:si:::ii:::nev2:énderung i
i Bedirfnis nach der erfo e
::3w::ie;;?e::t das "Einfache, das schwer zu machen ist™| Aber

;

i !
einen Weg um diesen Kern herum wird es nicht geben
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Der zweite Aspekt i : -
st "
\ kraft dor Volkowiet. dle_notwendige Erh6hung der Investitionse
swirtschaft bei einer heute schon allseitig
. h e n

Uberforderung des Nationaleinkommens,®

3

. ,
ti::tzu;e::;:::;:z: und D?rchsetzung von Innovationen 6rien-
e © Innovatiéne:us :za geist?gen Bedingungen zur Produk-
e von'ForscHun ner :c gffen (fur Ideenreichtum, Effektivi-
nd Bt o gUb . ntwicklung, fir Kreativitit, Féhigkeit
stellt, bleiben dieJ;n::v:;i:;:; Z::: ailes e iogeben unter-

N ! . och nur Papier, w
::::i::zfn::;i::t::lellen Eroduktionsbasis und :ami: d::ng:i:en

cht rasch vollzogen werden kann.

a g 1 “g“iStige VOISCIIUSSB
I”"OV tiOllelI vVer 1a“ en erstens “0|l8 u"d a

sowohl zur Entwicklung der hochtechnolo

(Chips, Mochman tun gischen Basisprodukte

Mi

Prompaimo T Ganzel;;ei) als auch zur Investition in deren
duk/ . eige entstehen neu; G

: 1 eu; die Vorsc

afir missen aus dem Mehrprodukt gedeckt werden e

a ge zwel tens a g g
I"llovatione” ver 1 n n |I0|Ie u“d 1 n ‘ ris ti e Vor SC“USSG
iul de“ Obe‘ ga“g von del alte” an die neue F lodUktionsvvelse n

N g g '

kulére, sondern sine mehr verbor
oo gene innere Umstrukturierun
i :E;i::z:::h;ik. Die éusrﬁstung mit neuer Produktion:;f
te ok B dieson dw:igen die Entwicklung und Produktion eige-
o . ? ukte und eine hdhere Produktivitst ihrer

ng ermdglichen. Die Vorschisse dafir werden aus dem

Ersatz- u
nd Mehrprodukt gedeckt. Die strukturelle Unwalzung er

faBt schlieBlich au
ch alle gesellschaftli &
ue ichen Tatigkeitsberei-
gesel:Be;halb der Produktion, die s80g. “nichtproduktiven” o:
schaftlichen Konsumtionsbereiche - wenn auch mit - o
schiedlicher Intensitat - zuletzt d'  Laaion

 Musik ?e Orchester fur klassische

samtlich i . '
o "f: e langfristigen Vorschiisse zirkulieren zZum gréBten Teil
Xes Kapital”, Sie kehr o
. en mit dem Verkauf der i
ten Produkte nur schrittweise {iber einen lan Do mser

zurick. Daher gilt: et oo oo

Je hs K

das meint hier ije hhoher die Stickzahl innovativer Produkte,
‘ Je rascher der potentielle Markt abgedeckt wird

14
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deéto niedriger erstens der Preis bzw. hdher die Rentabilitét
bei ihrer Anwendung, und desto rascher zweitens der “Kapital”-
oder Fondsrickflub bzw. hoher die "Kapital"- oder Fondsrenta- .
bilitat. ’

aleo ein spezifischer Zusammenhang:
induzierte Verbreitungstempo von
die Zeit bis zur allgemeinen Um-
dkonomischen Subjekte und desto
Nationaleinkommen mit Vorschissen

Hinter dem "time lag" steht
Je groBer das wechselseitig
Innovativitat, desto kirzer
stellung des Verhaltens der

kiirzer die Zeit, in der das
fur die Innovationen mehr belastet wird als aus der Gesamt-
reproduktion durch diese zurtickflieBen. Umgekehrt, wenn das
Tempo sich durch zu geringe Produktionskapazitat innovativer
Produkte verzbgert. Dann sind die Gesamtbelastungen der Volks-
wirtschaft durch Vorschisse zur Produktion der Innovatidnen

auf Dauer sehr hoch, der RickfluB verzdgert sich und die Be-
weglichkeit der Reaktion auf Innoyationeﬁ wird wegen Mangel

an Investitionsmitteln eingeschréﬁkt. Hier wird ein "negativer”
Multiplikatoreffekt in Gang gesetzt. Was Marx far das Kapital
entwickelt: Die Bedeutung des Umschlags'fﬂr die Kapitalrenta-

bilitat, zeigt sich hier fir die Volkswirtschaft als Ganzes -

aber in jeder Hinsicht negativ.
In der Volkswirtschaft wirken also zwel entgegengesetzte Ten-
denzen: Einerseits driicken die hohen Fondsvorschisse auf die
"Kapital”~ oder Fondsrentabilitét; diese Tendenz dominiert
notwendig in der ersten Phase des Ubergangs. Andererseits er-
héht ein hohes Tempo der Verbreitung der innovativen Produkte
und die (allmiéhliche) Durchsetzung der Innovativitdt auf alle
Produktionszweige und Tatigkeitsbereiche die Fondsrentabilitét;
diese Tendenz kann sich aber erst in einer héheren Phase des
Obergangs wirklich durchsetzen. Dabei gilt: Je schneller der
Innovationsschub vorangeht und je rascher er sich daher Gber
alle Zweige verbreitet, desto friher kann die:Tendenz zur Er=-
héhung der Fondsrentabilitat wirken. Der volkswirtschaftliche
gffekt kommt nicht mit den Basisinnovationen und ihrer Anwen-
dung, sondern mit ihrer wirkung auf die Steigerung der Innova-
tititat und Produktivitét aller Tatigkeitsbereiche. Hier wirkt
ein "Multiplikatoreffekt" in der Umstrukturierung. i
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Die Hauptschwierigkeit besteht also darin, “ungeschoren” tiber
~die erste Phase hinwegzukommen, in der u. U. wachsende Anfor=-

derungen an das Nationaleinkommen bzw. den Ersatzfonds entste-

hen, die noch nicht oder noch nicht voll zurickflieBen, Diese
Phase . verlangt echte Vorleistungen, bis der Multiplikator-
effekt die Innovativitat in-allen Bereichen verbreitst hat.
Erst dann treibt sich die Innovativitat wechselseitig univer-
sell voran. Der LernprozeB der 8konomischen Subjekte kann sich
beschleunigen. Hohes Tempo in diesem ProzeB bei zwar hohen,
aber dafir korzerfristig vorgeschossenen Fonds ist daher die .

. theoretisch effektivste, weil dkonomisch ginstigste (rascher
RuckfluB), zeitlich kirzeste und daher risiko&rmste Variante.
Sie setzt aber rasch mobilisierbare “"Kapital”- bzw. Investie:
tionsreserven voraus (nicht nur geldseitig). Das Monopolkapi-
tal mit seiner investierten Oberkapazitat hat solche Reserven
mit Staatshilfe und dem Ausbau finanzkapitalistischer Mecha~

'nismen rasch erschlieBen kbnnen, nicht zuletzt mit der Ver-

“wandlung von Mehrwert in Ersatzfonds (Beschleunigung des Er~
satzes und raschere Freisetzung von Arbeit), mit mehrjahrigem

‘A Stopp und Senkung der. Realeinkommen und Gber den Schuldendienst

" der Entwicklungslander!

Der dritte Aspekt sind die &Skonomischen Ausgangsbedingungen bei
uns. Unser Nationaleinkommen wird von allen Seiten her hart ge=
fordert (von der Abdeckung der Geldeinkommen der Bevblkerung,
- 'den hohen Anforderungen zur Entwicklung allgemeiner Reproduk«
tionsbedingungen der Gesellschaft und den Akkumulationserfor-
dernissen her). Die Gesamtheit der verfiigbaren Investitiong=
mittel ist bereits heute sehr knapp, und die Investitionseffek-
tivitdt unterliegt einem groBen Druck. Nicht zuletzt verlangt -
die notwendige Beschleunigung des Ersatzes eine’ Verwandlung- :
von Nationaleinkommen in Ersatzfonds. Aus diesen und anderen
Punkten wird der materielle neuralgische Punkt des Ubergangs
deutlich: die Gewinnung von Mitteln zur Umstrukturierung der
materiellen Produktions- und Tatigkeitsbasis der Gesellschaft.,
Hier handelt es sich um Tatsachen, sie sind nicht etwa mit laut-
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starker Kritik an vergangenen Versdumnissen aus der Welt zu
schaffen, wie anderswo das manche Leute glauben.
Der vierte Aspekt sind die denkbaren Strategien des Ubergangs,

a .
fur die wir soeben die entscheidenden Prémissen dargelegt haben
Lésungen iber groBe Umverteilungsprozesse von “weniger.wicht:g:n
auf wichtige Bereiche verbisten sich von selbst, da bei der hohen
Interdependenz zwischen allen Tatigkeitssphéren die weite;e :er-
nachléssigung ganzer Bereiche hemmend auf den Gesamtprozeb wir-
ken muB, /

Strategien sind daher in zwei Richtungen zu entwickeln:

Erstens solche, die unmittelbar auf die Freisetzung von Mitteln
fir die Umstrukturierung zielen. Dazu gehdren Strategien,

welche die potentielle Reserven des bestehenden Systems d?r Plan.
wirtschaft durch Anderungen in diesem System freisetzen kdnnen.
Das setzt die vorbehaltlose, wissenschaftlich exakfe Aufdeckung
von Verlustquelien voraus, um positiv wirksame Veradnderungen Zu

konzxpieren und zu diskutieren;

die auf Freisetzung der auf 10 bis 20 Prozent geschétzten Nichf-

auslastung des Arbeitsvermégens zielen;

die eine Ukonomisierung der individuellen Konsumtion bewirken;

die von der technischen Seite her solche Innovationsli?ien an=

streben, die einer raschen Verbreitung der Innovatfvitat dienen
und den Bedingungen unseres Landes mit seinen auswértigen Be-
ziehungen entsprechen, und andere.

Zweitens Strategien, die auf die Mobilisierung des “subjektiv:n

Faktors” fur die Ldsung der Probleme und auf die Minimierung der

politischen Risiken der Umgestaltung gerichtet sind.

Dazu gehdren Strategien,

- die das Interesse an der Arbeit unmittelbar durch solche Umge-
staltung von Arbeitsverhéltnissen entwickeln, die Herausfor :;-
rung der Persdnlichkeit, ihrer Verantwortung und Kompetenz.theit
rer Kollektivit&t, ihres Bildungsniveaus, ihrer Interess;i.erk .
an den Problemen der Reproduktion des Betriebes u. a. bewirken;
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- die die Effektivits
t von Natur-, Technike
wissenschaften entwickeln kanne;- ne Gosellachafts-

- di i
Bu: der ?chrlttweisen Entwicklung des offenen Dialogs mit d
gern tber die Reproduktionsprobleme und ihren Lﬁsungsric:n

tu ge e g g
n n dl nen u"d die aktive Beteili un del Wissellscllaft ei"‘

- di . . =
Su:j::::1::::::: felbstandigkeit und Kompetenz der Skonomischen
MR eine n und die zentrale Steuerung der Innovations-
P o @ er entwickelten gegenseitigen Information, Kom~
und Kooperation verbinden, die Bedingung eines be-~

Vqut ges teuer ten in“ov t
a ive" I'lal kt s in ei"e' la“maBlgen Wil t=
~ 8 p

- welche di
ie internationalen naegativen und positiven Erfahrungen

bel del EllthCklung des poli tlschell Systems des SOZlallsmuS

- die Blundnispartner gewinnen, und andere.

Die Er |al“ Ullge!l soz’lﬂllstischel La"d r mit d Ver suchen' Selb"
e en
Sta“dz‘gkelt u"d E"gageme“t de' i“di"iduelle" u"d ko]'lektl'e" SUh

Jjekte zu erhéhen, di ogli
. die Méglichkeiten fir I
nt
und. Vertretung zu erweitern, erechioreertiay

eine Vi
cangen 20 peosiomen, elfalt verschiedenartiger L&-

Ghone ung Lrobiere um das Positive zu verallgemeinern ~ all
e Versuche zur Umgestaltung des politischen Sy

stems ko i

oy aufo;:;e:i::r Vorsxc?t raten. Verlust an politischer Stabili-

Handlungsspielraerg;und Skonomischer Schwierigkeiten und geringen

o ngsspte um kann schnell zum neuralgischen Punkt der Unge~
g st heranreifen oder sie sogar zu Fall bringen.

Scheinba i
Ukonomieriliegt die Konsequenz praktisch "auf der Hand": erst die
n Ordnung bringen, um dann den gewonnenen oSkonomischen

an lungssplel au g
H d I n ‘ ur die notwendi w ite
/ e e L4 e”:vvicklu"g unserer

So bl : o
Cha:c:?s;::: t:d m:rxxstlsch ?as klingt - es hat praktisch keine
Lonee. Mo beref: er Di?ge missen die Menschen den Ubergang an-
Perera i oreit ;eln, 1hn.aktiv mitzugehen oder wenigstens ;I}
Fols poaoe = d:ge?. Pm diese Bedingung kommen wir in keinem
g arun: ¥ n 1nd1vi§uellen wie gesellschaftlichen Subjekten
wre oine | ere Stufe sozialer Bindung oder gesellschaftli
sziplinierung verlangt, d. h o
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++» 8le missen sich selbst verandern!

Das BewuBtsein dieser Notwendigkeit ist aber Bedingung der adiqua~-
ten Verhaltensanderung.

Das Problem ist also, den genannten "gesellschaftlichen Lernpro-
zeB" in Gang zu setzen, die eigenen und wohlverstandenen Interessen
organisiert (also ihrer bewuyBt) zu vertreten: nicht nur mitarbei~
ten, sondern auch mitreden und mitbestimmen zZu kdnnen! Und zwar
nicht so, daB die zentralen Leitungen auf den hdheren Ebenen den
Mitgliedern das abnehmen, sondern so, daB die Gewerkschafter,
FDJler usw. gelbst an der Diskussion teilnehmen. Das Problem ist
also erstens, die Leute fir ihre eigenen gesellschaftlichen und

individuellen Interessen in Beswegung zu bringen und zweitens’diese>
Bewegung so zu organisieren, daB der Lernprozef mdglichst rasch

voranschreitet.

Das geht nicht nur auf der Schulbank. In der té&tigen Auseinander-
sétzung, wenn man so will in Opposition zu Tatbestanden, mit denen
man unzufrieden ist und zu den Tragern oder VerahtW6rtlichen fur
diese. Es muB also in einer organisierten Auseinandersetzung statt-
finden, so daB die Dialog- oder Interessen"partner" den Streit aus-
fochten und jeweils ihre Standpunkte und Lage offenlegen. Und das
immer mit und durch die tétigeh subjekte selbst. Was man sich an
Erkenntnis oder Erfolg erstreitet, ist erstens viel mehr geachtet
als das Geschenk, das oft noch als selbstverstandlich oder sogar
nd verstanden wird. Aber zweitens liegt in dem Dialog
das gegenseitige Versténdnis der Interessen

unzureiche

die einzige Chance,
und der Bedingungen ihrer Ldsung zu erreichen (also z. B. der

Probleme aus der Sicht des Betriebes und der Arbeiter), um
schlieBlich einen Konsens zu erreichen,

Es geht also nicht um beliebige Demokratie, nicht um irgendwelche
Organisationen und Verbande, sondern um solche, die vorbereitend
oder begleitend zur skonomischen Umgestaltung stattfinden, die
Massen von Leuten aktiv einbeziehen, die uns zeigen, was mdglich
ist (d. h. angenommen wird) und was noch nicht, wie man den néch-
sten Schritt vorbereitet usw. Dieser LernprozeB ist also nicht au-
Berhalb der Reproduktionsprobleme (der individuellen wie gesell-
schaftlichen) Subjekte in Gang zu setzen. Alle Glieder der Gesell:
achaft missen lernen, ihre Interessen nicht als isolierte oder nul
auf das eigene Subjekt bezogene zu verstehen. Es geht um das Ver-
standnis, daB die Interessen Einzelner oder einzelner Sublekte nu
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im Kontext mit denen aller anderen realisierbar sind. Fdr Jjedes
Subjekt gilt, daB jedes seiner Interessen mit Jedem in Beziehung
steht, alle Winsche k&nnen nicht auf einmal befriedigt werden.
Jede Familie muB einen Konsens finden, was als dringlich und was
nicht befunden wird. Interessen und Bediirfnisse der Subjekte kéne
nen heute Obsrhaupt nur befriedigt werden, wenn es allen gelingt,
ihr Verhalten entsprechend den verinderten Bedingungen ihrer ei-
genen Reproduktion in der Arbeit und zueinander zu veriandern.

Das wird wohl nicht gehen, ohne daB die Hirte der Reproduktionsbe- 

dingungen in der Welt von heute und bei uns splirbar gemacht wird,
damit Millionen ihren Anteil leisten, der zur Meisterung des Uber-
gangs notwendig ist,

Zu entscheiden ist also nicht, ob wir einen solchen Lernprozef
mittels selbstandiger, aber eben organisierter Subjekte in Gang
setzen, sondern (ber die besten Wege, dies so zu tun, daB nicht
das Gegenteil von dem herauskommt, was erreicht werden soll: eine
Organisation von egoistischen oder bornierten Privatinteressen,
die ghne Vernunft von bloBen Emotionen getragen werden, ochne Rick-
sicht auf die Zukunft. Die Gefahr des Ausbrechens aus den sozialen
Bindungen des Sozialismus ist offenbar in einigen Liéndern sehr
groB.

Massenstreik fir Lohnerhdhungen und gleichzeitig fir Selbstindig-
keit der Betriebe und freie Preisbildung, geht wirklich nicht zu
verallgemeinern! Ich bin zwar sicher, daB in der SU und anderen
sozialistischen Laéndern auf diese Weise auch ein LernprozeB der
Massen in Gang gesetzt wird, vielleicht geht es nicht mehr anders.
Haben wir aber noch geniigend Zeit fir diese Unwege?

DaB das Ganze einen viel héheren Anspruch an die Verwirklichung
der fihrenden Rolle der Partei bedeutet, sei hier nur am Rande er-
wéhnt. Die Losung: "Wo ein Genosse ist, da ist die Partei” wird
ernst werden. Aber wenn wir offensiv mit konkreten strategischen
Konzeptionen vorgehen, werden sich innerhalb kurzer Zeit unsere
Krafte vervielfachen.
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Gesellschaftswissenschaft hat sich also als Ganzes auf den
Umgestaltungsprozés vorzubereiten,

Zum SchluB sei darauf hingewiesen, daB der Ubergang zu neuen
Orientierungen eine Fille weiterer methodologischer Fragen der
Theorie aufwirft, die ihrer Beantwortung harren. So z. B.:

-.Inwieweig sind dkonomische Gesetze an die blpBe Form gebun-
den, inwieweit an den Inhalt, dem die Form zu seiner Entwick-
lung dient? Was berechtigt uns heute, eine Verinderbarkeit
der Gesetze des Kapitals im Sinne des Fortschritts und der
Aufhebung von Kapitaleigenschaften der Reproduktion fiar mdg-
lich zu erachten? U. a. allerdings - wirde diese Moglichkeit
strikt verneint, bevor das Kapitaleigentum in Volkseigentum
verwandelt ist, gabe es eine solche Zielstellung nicht1’

- Die Arbeiterklasse sieht sich einer tendenziellen Aufldsung
wohl aller alten Solidarisierungsbedingungen gegeniber. Sind
das nur negative Tendenzen der Aufldsung oder liegen darin
gleichzeitig auch neue Mdglichkeiten einer Organisation der
Klasse und eines (zunédchst pofentiellen) Zuwachses an Kraft
und Macht, der gérade auf der hochqualifizierten Arbeit an
hochkomplizierten Anlagen beruht? ’

'~ 8ind die Mechanismen der staatsmonopolistischep Organisation
des Finanzkapitals heute so weit entwickelt, daB sie nicht nur
der globalen Durchsetzung konfrontativer, sondern auch sozial
vertriglicher Strategien disnen kdnnen? Wenn ja - was sind dann
die Bedingungen und Chancen (die materiellen und die im Ubér-
bau), -das Kapital zu historisch progressiven Strategien zu
zwingen? :

Wie ist daher das Krafteverhdltnis heute zu fassen? Genigt
noch die Frage nach dem Organisationsgrad oder muf nicht die

7 innére Logik der Produktivkraftentwicklung der wissenschaft-

lich~technischen Revolution und der umfassenden Intensivie-

rung als Momente einer potentiellen Stérkung der Kampfposition

der Arbeiter begriffen werden? Und andere.
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Der Ubergang auf eilne solche, nach vorn gerichtete und aktivie-
rende Orientierung in den Wissenschaften ist ein sehr kompli-
zierter und fir nicht wenige auch schmerzhafter Prozef des Um-
denkens. Da wird kein “Gorbatschow" helfen, sondern auch hier
gilt, daB der Kampf von uns selbst "vor Ort" gefihrt und ent-
schieden werden muB, mit Geduld und Disziplin, mit Wissen und
hoher Kooperativitat, aber auch mit Beharrlichkeit.

VergeBt nie,

‘5 daB die wissenschaftliche Begriindung neuer Orientierungen zur
gemeinsamen Aufgabe flir lange Zeit werden mu, denn die Um-
. walzungen haben gerade erst begonnen;

- daBYExaktheit ihrer Begriindung Grundlage fir unsere positive
Rolle bei der Erarbeitung méglicher Strategien bildet und uns
vor geféhrlichen IrrtGmern bewahren muB;

- daB die Analyse der gesellschaftlichen Praxis Jener “Dinger

der Widerspriiche" ist, aus denen die Theorie sich hervorwin-
det; ’ :

- daB Theoriebildung an wissenschaftlich-weltanschauliche Grund-

sdtze gebunden ist, die man studieren und handhaben lernen
sollte; und

- daB der wissenschaftliche Vorlauf das gemeinsame Ziel unserer
Tatigkeit werden muB, von dem alle ausgehen und auf den alle -
in dieser oder jener Weise - hinarbeiten.

Gerade daher sollt Ihr aus wissenschaftlicher Sicht und Einsicht
an dem Dialog um die Strategien des Obergangs aktiv teilnehmen,
um die komplizierte praktische Grundfrage lésen zu helfen, all-

seitig die Bedingungen fir Innovativitat ‘und innovative Tatig-
keit zu schaffen. '
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Vom notwendigen Verhalten, die neuen und komplizierten Probleme

R

D s i

2u megistern

Hinterfragen wir unser Kolloquium nach den Voraussetzungen sei-
nes hohen wissenschaftlichen Gehalts; den Verhaltensregeln des
Erfolgs.

Erste Bedingung des hohen Niveaus kollektiver Diskussion“ist

die verdammt harte eigene Arbeit. Denkarbeit muf man zunichst
mit sich selbst vollziehen: im kritischen Dialog mit Bichern,
Zahlen, Tatbesténden, Analysen, und vor allem mit seinen ei?enen
schriftlichen Entwiirfen. Das ist unausweichlich ein Kampf mit
sich selbst: gegen die eigene Tragheit und Entmutigung (vor
allem der Anfang ist der kritische Punkt!), gegen den Zwei fel

an der eigenen Fahigkeit und 'die Angst, sich zu blamieren.
vielleicht gibt es hier mehr Niederlagen als Siege ~ ?ber wer
nicht aufgibt, wird mit jeder Niederlage ein Stick kluger,urei—
fer und erfahrener, also fahiger, den Krieg mit sich auf Toherem
Nieveau wieder aufzunehmen. So liegt in jeder “Niederlage ' eben
weil man nicht aufgibt, “"nach den Sternen 2u greifen”, glelfh-
zeitig ein Sieg Uber sich selbst. Was ist das anderes als die

"Verwandlung der Arbeit aus auBrer, zuf&lliger Not in eine aus

innrer, notwendiger Not" (Marx)?

Die fertigen Resultate allerdings erwelsen sich meist nur als
Stufe, von der aus jedesmal mehr neue Probleme sichtbar werden,
als alte geldst sind, Fertig wird man in der wissenschaft nie -
es sei denn, man hért mit dem Kampf und damit seiner Selbst?nt-
wicklung auf. Vielleicht fehlt die Kraft oder di? Grenzen eige-
ner Méglichkeiten sind erreicht, sich als Glied in der wissen-
schaftlichen Avantgarde zu bewdhren.

Bewahrt erstens zu jedem Resultat eigener Arbel
bei aller Befriedigung und berechtigtem Stolz immer ein? (viel-
‘leicht zunichst unbestimmte) kritische Distanz. Die gezxe%ten
krifischen Fragen zum eigenen Resultat kommen- so -sicher wie das
Amén in der Kirche, und je friher, je rascher habt Ihr Euch.
entwickelt!
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V tritt die Umwalzung unserer Zeit als “handgreifliche” Heraus-

Gebt daher zweitens nie auf, so schwer es auch fallt. Sicher
kann nicht jeder dia hochsten Gipfel erreichen, aber auch das
Zu-eigen-mabhen und Verarbeiten vorgedachter Resultate ist
schépfefische Tatigkeit: Jeder student milBte das spiliren: Wer
aber aufgibt, wird bestenfalls ein "thnarbeiter der Wissen-
schaft”. Jedoch selbst Lehre unter den heutigen Bedingungen
verlangt Aufhebung solcher “Lohnarbeit” und eigenen, schdpfe-
rischen Inhalt, soll sie ihren weltanschaulichen Auftrag er-
fallen. ' '

In diesen hohen Anforaerungen wissenschaftlicher Tatigkeit

" forderung der Entwicklung zum 'gesellachqftlichen.Individuumf 
(Marx) zutage, in dem die birgerlich-bornierten Formen der ,“
Reichtumsproduktion aufgehoben werden. Was ist das anderes-als"
‘wdas absolute Herausarbeiten” der "schépferischen Anlagen” des
Individuhms? Der Béginn der Herausbildung eines Zustandes, in
dem es ' |

»gich nicht reproduziert in einer Bestimmtheit, sondern . \

seine Totalitat produziert? Nicht irgend etwas Gewordnes zu, -

bleiben sucht, sondern in der absoluten Bewegung des Werdens

ist?-8

Soiche‘Tétileit kann nicht mehr an einem vorhergegebenen Mak
stab wie der Arbeitszeit gemessen werdgn, sondern nur daran,

“wie jeder seine schopferischen Anlagen innerhalb seiner Gg-
sellschaft entwickelt.

Zweite Bedingung ist,:das jeder mit seinen auf diese Weige"
selbst erarbeitéten Fragen und Problemen im_Kopf in die for
ihn lebenswichtige Kommunikation und Kooperation eintreten mu
So. kann er mit seinen Fragen die anderen herausfordern und G
“winn for sie einbringen, um aué der Reaktion mit Gewinn fﬁr;
sich‘wieder an seine Arbeit zu gehen. Der wissenschaftliche
Nﬁtieh isoliert-disziplinar erarbeiteter Themen erwgist,sich
immer mehr als fragwirdig. Die Forderung lautet daher: erstel
kollektiv im Rahmen einer Richtung, und zweitens im echteﬁ
Sinne interdisziplinar (oder supradisziplinar?) zu arbeiten.
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Soll das funktionieren, setzt es ein in die allgemeine Ziel-
orientierung eingeordnetes Herangehen an die eigenen Untersu-
chungsfelder voraus. Interdisziplinaritdt kann also kaum ge-
lingen, wenn lauter Einzelspezialisten zusammenkommen, um ein
komplexes Problem. zu lésen. Sie setzt Gemeinsamkeit in der
dibergreifenden Zielorientierung voraus, also das Einarbeiten

in “fremde" Disziplinen, um ihnen die Fremdhe;t zﬁ nehmen.

Aber nicht durch deren systematisches Studium, sondern dadurch,

daB man ihre Gesichtspunkte in die eigene Betrachtung einflieBen
laBr.

£Ein solches Versténdnis disziplinérer Arbeit kann sich mit sei-
‘nen Resultaten bewdhren, seien sie nun vom Standpunkt einer
Disziplin geschrieben oder in unmittelbarer Kooperation ver-
schiedener Spezialisten, Das Bewdhrungskriterium ist letztlich
die Praxis ~ aber die praktische Bewihrung ist nur gesichert,
wenn Eure Arbeit sich wenigstens mittelbar als Beitrag zur LO&-

~‘sung gemeinsamer Grundfragen der Gesellschaftswissenschaften
“bewshrt. Wie die Diskussion auf unserem Kolloquium zeigt, geht

diese Forderung weit iber die meist zu eng definierten Gegen-

~“sténde der gesellschaftswissenschaftlichen Disziplinen hinaus,

So sehr jeder mit seinem Thema in ein Kollektiv
eingebunden sein muB - haltet unter allen Umsténden Kontakt un-
tereinander, so wie Ihr hier sitzt und mit allen JGngeren Leu-

 ten, die im Grundanliegen mit Euch konform gehen: hinter das Ge-
~“'heimnis der Bedingungen unserer Umwandlung zu kommen. Ihr habt

einen unbestreitbaren Vorsprung in der Zielorientierung vor
anderen. Festigt diesen in gegenseitiger Kommunikation und In-

_formation. Ihr werdet diese wechselseitige “Rickenstéarkung®
.dringend brauchen.

 Dritte Bedingung ist die gleichzeitige Hinwendung zur Praxis und
++2u-'den Klassikern. Eigentlich ist es paradox: In einer Zeit, in

der eine gesellschaftliche Umwalzung ohne gleichen nach Erkla-
rung schreit -.genau in dieser Zeit gibt es keine massenhafte

: Hinwendung zur Theorie und Methode, sondern sher eine zu prag-

matischen Lésungen, Wir sollten von Lenin lernen: Jedesmal,

wenn er mit neuen und komplizierten Problemen der Politik kon-
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frontiert war, studierte er die Klassiker bzw. Hegel und holté' EhluB méchte ich mich bei Jédem einzelnen von Euch fir das
B ebnis dieser Veranstaltung bedanken, auch bei Rainer, Eurem
msichtigen Organisator. Ihr habt den besten Weg gewahlt, kon= -

tionellen Lobredenaus dem Weg zu gehen: herauszufordern, von

sich "Rat" - natlrlich nicht in fertigen Zitaten! Aber wegen
“des hohen wissenschaftlichen Gehalts sind gerade seine Arbeiten'
zu Wegen fir die L&sung der politischen Fragen in seiner Zeit
heute mehr als interessant -~ wenn man gelernt hat, zu hinter-
fragen! ‘ ' '

Euch zu lernenl

‘ der gameinsamen Tatigkeit mit jungen und Jungeren Wissen-
Macht es wie‘Len;n: Hinwendung zur Methode und
‘den Klassikern, und Hinwendung zur Praxis. Nur in -dieser Ehe '
ist der wirkliche Erfolg méglich. '

 61eiche unter Gleichen" zusammenarbeiten, daB wir gemeinsam
ersuchen massen, dem raschen Tempo der Anforderungen der Zeit

vierte Bedingung ist, nicht im blofen Austausch von Argumenten -
eines Meinungsstreits stecken zu bleiben, die sich friaher oder
spater doch nur wiederholen. Unsere Diskussion gelang, weil k

g;bt'es kein Lehrer-Schiler-Verhaltnis, bei dem der eine immer
alles schon besser weiB und’ der andere das Bessere eifrig lernt.

eine Einheit in der Zielorientierung und eine Mannigfaltigkeit
der erarbeiteten Gesichtspunkte einen gemeinsgmen Dialog her-
vorbrachte, aus dem jeder fiir sein eigénes Denken bereichert :
hervorging. Nicht das Festlegen auf eine (Lehr)Meinung, sondérn
‘'umgekehrt, die Vielseitigkeit unterschiedlichster Spezialisieﬁ;b

hier elngeladen sind, von dem ich personllch nicht Unverzlcht-

bares gelernt hatte - nicht ‘einen. einzigen:

~.gelernt, die eigene Auffassung so zu entwickeln, daB sie fur
andere verstandlich wird (vielleicht auch sie “"unter der Hand*
rungen und Denkweisen zeigte sich als Bedingung des kollektiven “izu korrigieren);

“Erfolgs. Das Spezialisierte oder Disziplindre bewahrt sich im
1pterdisziplinéren Dialog genau dann, wenn es von der Gbergrei-
fenden Zielorientierung bestimmt ist.

‘gelernt, in der Beurteilung anderer Denkweisen nicht bei der
i Gegeniiberstellung von Meinungen hangenzubleiben, sondern im~
h . ‘mer bis zur Wurzel vorzustoBen, warum etwas nach meiner Vor-

Kémpft mit EBuch und in Euren Kollektiven immer
darum, 'daf aus dem bloBen Schlagabtausch von Argumenten gegen-
einander die Versténdigung um die allen gemeinsamen Grundpro-“
bleme entsteht und daB die Befahigung erreicht wird, spezielles

oder disziplinares Herangehen in das gemeinsame Anliegen einzu-

,_stéilung nicht funktioniert;

‘gelernt, daB in jedem Herangehen und in jeder entwickelten
‘Meinung ein positives Moment steckt, das man finden muB;

..gelernt, sehr vorsichtig mit fixen Urteilen oder gar Verur-

ordnen, den Gesamtzusammenhang tiefer zu erkennen. Es wirde wt311U"99" Zu sein;

sich lohnent ' 'gelernt, daB nur Oberzeugung, nicht aber Aﬁheisung einer Lehr-
. meinung oder einer Position den WissenschaftsprozeB voran-

bringt;

gelernt, daB Wissenschaft keine Landstrafe ist, auf der man
militsrisch in Reih und Glied voranmarschiert, sondern eine
Offensive mit breiter Front in noch unbekanntem Gelande -
mit stindigem Dialog Gber den Vormarsch in den eigenen Rei-
hen. :
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Diejenigen, die bei diesem Vormarsch etwas schiarfer bli&ken,
haben.den anderen dén Horizont zu erweitern und mit ihnen ge-
meinsam voranzugehen, genau wissend, daB® ohne gute Breite
keine Spitze méglich ist. '

Vielleicht ist das ein Kompliment und Dank an Euch. Den “Rat”
‘ erspare ich mir, es ginge ihm wie allen anderen Rat-
schlédgen: Jeder, der sie bekommt, muB sie sich sowieso selber
“erftllen - sonst sind sie in den Wind gesprochen,

Also dannl '
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Anmerkungen

1

Die ILO schitzt, daB im Jahr 2000 rund 800 Millionennﬁenschen
in den Slums der GroBstadte vegetieren, herausgerissen aus
ihren alten sozialen Bindungen und auBerhalb jeglicher neuer
gesellschaftlicher Disziplin.

Vilssenschaft (iberhaupt hat unter heutigen Bedingungen eine
hdhere Stufe von Kompliziertheit und Komplexitdt des univer-
sellen Zusammenhangs geistig zu bewaltigen. Naturwissen-
schaftler sehen die “Risiken im Grenzbereich unseres Wissens”
in einem bloB disziplinédren Herangehen an die Wirklichkeit.
Sie treten auf, wenn die Dimensionen des Objekts derartig
sind, daB die Wechselwirkung mit der Umwelt entscheidend wird
fir seine sichere Funktion: die mit héchster Sicherheit sta-~
tisch berechnete Bricke brach wahrend eines Sturmes in sich
zusammen - wegen Resonanzerscheinungen, was nur Spezialisten
aus der Flugzeug- und Automobilindustrie feststellen konnten,
nicht aber die Statikert Vgl. "Wissenschaftliche Welt",
Berlin, 4/1988,

Der Physiker, Prof. Petef Dirr, Mﬁnchen, hat in einem Frie-
densvortrag 1988 an der Humboldt-Universitdt dargestellt, wie
eine wachsende Gruppe von Wissenschaftlern, die sich in be-
wuBtem Gegensatz zur SDI mit der L&sung von Umweltproblemen
beschaftigt, weltweit Gber Computernetze ihre Forschungen

und Ergebnisse abfragen und flexibel bei der Ldsung neuer

Probleme kooperieren kann.

.Eigentlich ein einseitig auf Belohnung oder Bestrafung mittels

dkonomischer Hebel reaglerendes, also Klassenindivdduum.

Von Lutz Marz, Produktionsdirektor, ist die Kritik: Ihr Ge-
sellschaftswissenschaftler zerteilt das einheitliche Indivi-
duum in lauter disziplindre Sticke. Im Betrieb aber sind alle
Lebensaspekte dieses in einem gordischen Knoten verschlungen.
Es wird Zeit, daB die Gesellschaftswissenschaften diesen Kno-
ten ldsen und uns Mittel fir eine wirksame Veranderung von

" Arbeitsverhalten der Individuen als ganze Menschen in die

Hand geben.
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rF 3
Die Gesamtheit der inneren Struktur zu begreifen, die zu der
allgemeinen Knappheit oder "Mangelwirtschaft" fahrt, ist
m. E. eine wichtige Bedingung, die Funktionsweise des neuen
Zustandes geistig vorwagzunehmén.
Vgl. meinen Beitrag zur Wertdebatte in diesem Heft.

Wir fragten einen Wissenschaftler von der UNAM-Universitét
Mexico~City, welches Gegenkonzept sie zu der Prognose ent-
wickeln, daB im Jahre 2000 rund 30 Millionen Menschen in
dieser Stadt leben, davon aber 10 oder 20 Millionen in den
Slums ringsum. Seine Antwort war: Das. allgemeine Gesetz der
kapitalistischen Akkumulation bringt Polarisierung in
Reichtum und wachsendes Elend ~ da ist nichts zu machen!

Das genau ist die Haltung: wir kdnnen gegen die Gesetze des
Kapitals nichts machen, auBer Revolution! Da diese aber zu-
mindest in entwickelten Lindern nicht absehbar ist, gibt es
also keine Hoffnung! Ist das nicht eine vd8llig demobilisie-
rende Haltung, die politisch nicht mit progressiven biirger-
lichen und sozialdemokratischen Haltungen konsensf&hig ist
und das erforderliche breite Bindnis behindert? Marx hat mit
der Analyse des “"Kampfes um den Arbeitstag” im “Kapital” die-
sen Fatalismus bereits 1865 widerlegt. V

Marx, K.: Grundrisse der Kritik der politischen Ukonomie.
In: MEW, Bd, 42, Dietz Verlag, Berlin 1983, S. 95/96.
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Berliner'Debatte INITIAL

Unsere Themen 1992:

Internationale Politik im Wandel

Frieden und Sicherheit unten den neuen globalen Bedingungen, Japan - Macht neuen Typs?, Neue Ostpo-
litik, Deutsch-amerikanisches Verhaltnis, Alternative Vertei igungsstrategien, Intellektuelle aus der DDR

Ist der Mensch paradiesfahig?

Wird bei all unseren Uberlegungen Uber die Zukunft der Menschheit, iiber alternative Lebensformen und
Gesellschaftsstrukturen gebuhrend die menschliche Natur in Rechnung gestellit?

Wandel wirtschaftlicher Regulation

Transformation, ékologie und Unterentwicklung, Regionalentwicklung und Weltmarkt: Welche Antworten
haben die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften auf eine globale Verénderung wirtschaftlicher Regulati-
onserfordernisse? Die Regulationstheorie und ihre Kritiker. :

Philosophische Ethik und Rechtstheorie
Migrationsprozesse in Europa
Transformation postsozialistischer Gesellschaften

Russische und sowjetische Philosophie des 19. und 20.
Jahrhunderts

Neu: Sozialwissenschaften in Ostdeutschland

In Halle, Jena, Greifswald, Berlin, Rostock, Dresden usw. werden Sozialwissenschaften um- ab- und aufge-
baut, absr wir wissen kaum voneinander. Unter einer neuen Rubrik wolien wir deshalb Berichte, Inter-
views, Gesprachsrunden etc. veréftentlichen. Dazu brauchen wir Informationen, Berichte und Meinungen.
Neue Projekte konnen vorgestellt werden, Gber die Situation der Sozialwissenschaften an Universitaten
und Hochschulen soll berichtet werden.

Zu all diesen Themen sind wir an Texten zur Verotffentlichung, an
Rezensionen und Konferenzberichten ebenso interessiert, wie an Hin-
weisen auf Berichtenswertes, dem wir nachgehen sollten.

Berliner Debatte INITIAL, PF 158, O-1058 Berlin




