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Digitale Denkfallen

VVon Rainer Fischbach | 07.06.2017 (editiert am 25.04.2018)

Zwischen Utopie und Dystopie liegt keine grol3e Distanz: beide folgen dem
gleichen, extrem verkurzten Technikverstandnis. Sie unterscheiden sich nurin
den Bewertungen und Hoffnungen, die sie mit Entwicklungen verbinden.

Vor nicht allzu langer Zeit hatte ich Gelegenheit, vor der Bundestagsfraktion der Partei DIE LINKE eine
kurze Stellungnahme zu den Folgen dessen abzugeben, was gegenwartig unter Titeln wie Digital-
isierung, Industrie 4.0, Arbeiten 4.0. etc. diskutiert wird. Vorausgegangen war dem eine zunehmende
Uneinigkeit Uber die angemessene Reaktion auf das Griinbuch des Bundesministeriums fur Arbeit
und Soziales (BMAS) mit dem Titel Arbeiten 4.0[BMAS 2015].

Dabei hatte sich eine Gruppe herausgehoben, die mit der Digitalisierung einen Produktivitatsschub
kommen sieht. Ein Schub, der — indem er massenhaft Arbeitspldtze vernichten wiirde — nicht nur das
Normalarbeitsverhaltnis zur Ausnahme machen und damit vollig entwerten wiirde. Zugleich wiirde er
einerseits die bisherigen sozialen Sicherungssysteme austrocknen, doch andererseits neue Chancen
freier Lebensgestaltung erdffnen.

Dem stand die Position gegeniber, dass dies nicht nur keine zwangslaufigen Folgen der Digital-
isierung waren, sondern dass es dafur bisher auch keine starken Anzeichen gabe. Diese Auseinan-
dersetzung zeigt, wie weit die Denkfiguren des digitalen Utopismus, wie er prominent durch Autoren
wie Paul Mason, Nick Srnicek und Alex Williams vertreten wird [Srnicek, Williams 2016; Mason 2015],
bereits in der Linken — der Stromung wie der Partei, die sich so in kapitalen Lettern nennt — FuR ge-
fasst hat.
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Nicht selten liegt zwischen Utopie und Dystopie keine grof3e Distanz: beide folgen meist dem
gleichen, extrem verkirzten Technikverstandnis und unterscheiden sich nur in den Bewertungen und
Hoffnungen, die sie mit einzelnen Entwicklungen verbinden. Eine ausfihrlichere Kritik des digitalen
Utopismus habe ich an anderer Stelle ausgefiihrt [Fischbach 2017].

Technikdeterminismus

In der Logik des Technikdeterminismus verursachen technische Entwicklungen unmittelbar ge-
sellschaftliche. Wahrend seine starke Variante die Verfassung der Gesellschaft in ihrer Totalitat durch
den Stand der Technik bestimmt sieht, nimmt die schwachere immerhin an, dass einzelne
Phanomene sich unmittelbar darauf zurickfihren lieRen.

Die hier vorgebrachte Kritik des Technikdeterminismus verleugnet keinesfalls die Bedeutung von
Technik fir die Gesellschaft. Doch sie stellt eine unidirektionale und exklusive Verursachung in Frage:
nicht nur beeinflussen die gesellschaftlichen Verhaltnisse die Weise, in der Technik Anwendung find-
et, Arbeit und Leben verandert, sondern dariiber hinaus den Verlauf des technischen Innovation-
sprozesses selbst.

Denn Innovation geht nicht nur aus Erfindungen hervor, sondern sie impliziert immer auch eine Selek-
tion. Was heilt, eine Gesellschaft kennt neben der Wahrnehmung auch ein Verwerfen oder Ignorieren
von Moglichkeiten.

Die Falle des Technikdeterminismus kann man heute in nahezu jedem Medienbeitrag oder Statement
von Politikern zuschnappen horen. Wenn davon die Rede ist, dass die Digitalisierung’ Arbeitslosigkeit
und Prekarisierung hervorbringe oder gar, dass Big Data’ ein Prinzip des Datenschutzes wie die
Datensparsamkeit hinfallig mache, ist es schon geschehen. Die solchen AuRerungen zugrunde liegen-
den Fehlschllsse bleiben dabei unerkannt.

Big Data und invasive Digitalisierung

Das Etikett Big Data’ klebt heute auf einem Sammelsurium von Techniken, die versuchen, Daten
zusammenzufihren, die heute vermehrt nicht allein bei der unmittelbaren Nutzung von IT-Systemen,
sondern bei durch solche vermittelten alltaglichen Verrichtungen wie dem Einkaufen, der Benutzung
von Verkehrsmitteln, dem Verbrauch von Strom oder Heizwarme bzw. entsprechenden Bezahlvorgan-
gen erhoben werden. Ziel ist es, Aussagen nicht allein Gber kollektives, sondern auch tber individu-

elles Verhalten abzuleiten.

Die Zielsetzung dabei ist iberwiegend kommerziell und implizit auch herrschaftstechnisch: wir wer-
den dabei transparent als Verbraucher, als Beschaftigte, als potentielle Gefahr fir die ge-
sellschaftliche Ordnung, als Versicherungs- und Kreditrisiko.

Individuelle Haltungen, die dem in solchen Moglichkeiten liegenden Druck vorwegnehmend in neuen
Formen von Anpassungsleistungen durch Selbstoptimierung nachgeben, erleben derzeit wachsenden
Zuspruch. Dies umso mehr, als die digitale Technik zu diesem Zweck eine wachsende Zahl von Ap-

pliances’ zur Verfligung stellt.
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Grundlage dieser Entwicklung ist eine Systemgestaltung, die sich am Ziel der maximalen informa-
tionellen Durchdringung der Privatsphare orientiert. Dies kann auch kaum angefochten werden, weil
ihr ein fundamentales Macht- und Informationsungleichgewicht zwischen den diversen digitalen
Plattformen und der Masse ihrer Nutzer zugrunde liegt. Sie ist jedoch weder ein Naturgesetz noch ein
technischer Sachzwang.

Diese Situation gibt einer Handvoll von monopolistischen Akteuren die Maglichkeit, sei es mittels
kaum zu umgehender Vermittlungsleistungen, sei es durch scheinbar kostenlose Dienste nach Gut-
dinken unser Informations-, Kommunikations- und Konsumverhalten zu Giberwachen und zu steuern
und zudem auf die Werbebudgets zuzugreifen, die wir tiber die Preise der beworbenen Waren bereits
finanziert haben.

Entstanden ist so ein sich ausweitendes System der invasiven Digitalisierung. Was sich hierbei vollzie-
ht, ist eine massive Enteignung. Sie reicht vom Raub der individuellen Souveranitat tber das Leben
bis hin zur Verdrangung des Gemeinwesens aus seinen genuinen Aufgaben.

Gehorte z. B. die Vermessung und Kartierung des Territoriums als Grundlage planerischen Handelns
im neuzeitlichen Verstandnis staatlicher Souveranitat zu deren wesentlichen Vorrechten und Funktio-
nen, so sind diese inzwischen zur Beute privater Monopole geworden. Googles Sidewalk Labs ver-
sucht inzwischen etwa, den offentlichen Institutionen die Planungsleistungen zu verkaufen, die ein-
mal ihre Domane waren. Scheinbare Plausibilitat gewinnen solche Angebote in der Folge einer seit
Jahrzehnten andauernden Ausdinnung der offentlichen Institutionen, deren Geschaft dies ware.

Den Schlissel zu einer alternativen Technikgestaltung, die am gesellschaftlichen Nutzen orientiert ist
und die invasive Digitalisierung des Alltags vermeidet, liegt darin, ,das Netz in unsere Hand" zu neh-
men, wie es Thomas Wagner in einem neuen Buchtitel formuliert [Wagner 2017]. Die diversen For-
men der invasiven Digitalisierung, die heute als Sachzwang hingenommen werden, waren nachdriick-
lich zu hinterfragen.

Smarte’ Stromzahler, Thermostate etc. stellen nicht nur Einfallstore fiir Uberwachung und Miss-
brauch sowie Plattformen fiir Cyber-Angriffe in Form von sogenannten DDoS (Distributed Denial of
Service Attacks) dar, sondern sind auch weitgehend sinnlos. Techniken wie das Handy-Ticket konnten
z. B. durch anonyme elektronische Karten ersetzt werden und waren bei einem freien 6ffentlichen
Nahverkehr funktional tberfllissig. Die Daten, die den Verkehrsbetrieben bei der Planung und
Steuerung helfen, kdnnen diese ohne Verletzung der Privatsphare und zudem viel effektiver und ge-
nauer unmittelbar durch die Transportsysteme erfassen.

Arbeit und ihre Produktivitat

Dass bestimmte Arbeitsplatze durch Rationalisierung verschwinden, ist nicht neu und geschieht
schon seit Jahrhunderten immer wieder. Doch Arbeitslosigkeit muss daraus nicht entstehen, wenn
die damit verbundenen Produktivitatsgewinne in Form zunehmender Masseneinkommen bzw.
Freizeit verteilt und Anstrengungen unternommen werden, die Qualifikation der Beschaftigten an die
veranderten Bedingungen anzupassen.
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Letzteres bedeutet liberwiegend nicht, wie oft in Medienbeitragen nahegelegt, dass aus Industriear-
beitern Programmierer werden mussten, was in der Tat weder sinnvoll noch notwendig ist. Wenn die
industrielle Produktivitat steigt, entsteht dagegen Raum flir humane Dienstleistungen und auch fir
solche, die zu einem sorgfaltigeren Umgang mit der Natur gehoren.

In der Mitte des 20. Jahrhunderts, als die Arbeitsproduktivitat in den Industrielandern weitaus starker
wuchs als in den letzten vier Jahrzehnten, gelang es ungleich besser als heute, Arbeitslosigkeit zu
vermeiden. Es gab damals wachsende Beschaftigung bei wachsender Produktivitat.

Eine durch Digitalisierung verursachte Arbeitslosigkeit ist nirgendwo zu beobachten — sehr wohl je-
doch eine, die sich auf eine Politik zurlickfihren lasst, die sich weigert, gesamtwirtschaftliche Zusam-
menhange zur Kenntnis zu nehmen.

Dies gilt ganz besonders fiir den Euroraum, wo einzig Deutschland eine vergleichsweise niedrige Ar-
beitslosenrate hat. Wahrend die Bundesrepublik Arbeitslosigkeit mittels Lohn- und Sozialdumping ex-
portiert, leidet der gesamte Kontinent unter fiskalischer Austeritat und dem Druck auf die Lohne, die
fur eine unzureichende Gesamtnachfrage verantwortlich sind und damit Arbeitslosigkeit hervorbrin-
gen [Flassbeck 2016].

Ein Szenario wie das oft beschworene, dem zufolge in naher Zukunft mehr als die Halfte aller Arbeits-
platze durch Digitalisierung entfallen wiirden, ist wenig plausibel. Bei einer jahrlichen Steigerung der
Arbeitsproduktivitat um 2% wirden bis zu deren Verdopplung 35 Jahre vergehen. Eine solche Rate
des Produktivitatswachstums haben jedoch die Industrienationen, abgesehen von kurzen Phasen
Ende der 1990er, in denen die USA das schafften und Anfangs des Jahrtausends, als Deutschland ahn-
liche Zahlen aufwies, schon seit Jahrzehnten nicht mehr erlebt.

Letztere Zahlen spiegelten jedoch, anders als die US-amerikanischen, keinen technologischen, son-
dern einen konjunkturellen Effekt: namlich weitgehend die Riickkehr zum Niveau vor dem Einbruch,
den das Platzen der kombinierten Vereinigungs- und Dot.Com-Blase nach sich gezogen hatte.

Die US-amerikanischen lassen sich dagegen weniger auf breite Fortschritte in der Industrie oder gar
der Wirtschaft iberhaupt zurtickfiihren, sondern nahezu ausschlielich auf die Verbilligung und Leis-
tungssteigerung der informationstechnischen Ausriistungen selbst. Deren wachsende Verbreitung er-
moglichte zusatzlich eine Kostendegression, die auf die Gesamtwirtschaft ausstrahlte. Doch das
waren Einmaleffekte, die inzwischen ausgelaufen sind [Gordon 2016, 585-589].

Weil der Anteil der Industrie, wo bisher die groRten Fortschritte der Arbeitsproduktivitat erzielt wur-
den, am BIP sinkt, geht auch der entsprechende Betrag des dortigen Fortschritts zum ge-
samtwirtschaftlichen zuriick; wobei bei bereits hohem Automatisierungsgrad weitere Fortschritte im-
mer schwieriger werden.

Generell gilt jedoch, dass der Weg vom Labor bis zum wirksamen und wirtschaftlich erfolgreichen in-
dustriellen Einsatz weit und mit Uberraschungen gesit ist — in der Regel viel weiter als die diversen
Studien und darauf gestiitzten Berichte in den Medien vermuten lassen. Noch untibersichtlicher ist
die Situation im Dienstleistungsbereich, wo oft nicht nur die Machbarkeit, sondern auch die Wiinsch-
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barkeit von Automatisierung in Frage steht.

Insbesondere der neoklassische Kurzschluss, dem zufolge Arbeit billiger werden miisse, um mit den
Maschinen mithalten zu kdnnen, ist hier zu vermeiden. Wenn es glinstiger erscheint, eine Tatigkeit
durch eine Maschine zu erledigen, ist es durchaus sinnvoll, das auch zu tun, wenn es sonst keine sch-
werwiegenden Einwande, etwa sozialethischer oder 6kologischer Natur, dagegen gibt.

Allerdings wei® man bei komplexen Innovationsprozessen vorher nicht immer genau, ob sie im Ergeb-
nis tatsdchlich zu einer Kostensenkung fiihren.

Ob man den Ausschluss sozial oder 6kologisch bedenklicher Produkte und Verfahren am besten tiber

den Preis erzielt, ist, eine Frage, zu der ich mich an anderer Stelle gedaulBert habe. Doch die meisten Ge-
sellschaften versuchen heute nicht, Kinderarbeit, Betrug, Raub, Mord und Erpressung als Mittel
wirtschaftlicher Tatigkeit auszuschlieBen, indem sie diese ausschliel3lich mit einem hohen Geldpreis
versehen wirden.

Ein gegebener Stand der Technologie — letztere verstanden nicht nur als Ensemble von Maschinen
bzw. deren Funktionen, sondern auch als Gestalt der Verfahren, in denen diese zur Anwendung kom-
men — impliziert auch eine bestimmte Komposition von Arbeit und Kapital. Diese ist durch technolo-
gische Entwicklung in die eine oder andere Richtung verdnderbar, wobei die erwartete Veranderung
der Kosten die Richtung weitgehend beeinflusst.

Auf keinen Fall realistisch ist jedoch die neoklassische Fiktion, die von einer beliebigen Kombinier-
barkeit der Produktionsfaktoren ausgeht. Auch wenn die Maschinen billiger werden, wie seit Jahrzehn-
ten die digitale Informationstechnik, ergibt es keinen Sinn, einfach mehr Maschinen zu kaufen, um
weniger Arbeit einzusetzen. Wenn eine Konstruktionsabteilung heute mit 100 Ingenieuren und 105
Computern (auf den 5 (iberzahligen laufen die zentralen Systeme) auskommt, kann man keine 50 In-
genieure einsparen, indem man 50 zusatzliche Computer beschafft.

Umgekehrt kann man bei heutigen hochautomatisierten Fertigungsverfahren nicht Maschinen durch
Arbeit ersetzen, nur weil letztere billiger geworden ist — sei es, weil die Produktion jetzt in China
stattfindet, sei es, weil die Regierung es mit MalBnahmen wie der Agenda 2010 geschafft hat, den
Preis der Arbeit zu driicken. So sehen die neuen Automobilwerke in China auch nicht anders aus als
die in den entwickelten Industrielandern.

Auch prekare Beschaftigungsverhdltnisse entstehen nicht durch Digitalisierung, sondern weil die Reg-
ulierung der Arbeitsverhaltnisse aufgeweicht und der Druck auf Arbeitsuchende, jede noch so sch-
lechte Arbeit anzunehmen, verstdrkt wurde. Eine gesamtwirtschaftlich verfehlte Politik schwachte
ihre Position weiter.

Die Kombination aus makrookonomisch induzierter Unterbeschaftigung, aufgeweichter Regulierung,
Lohnverfall und Digitalisierung beglinstigt zudem die Entstehung von Formen der Arbeitsorganisation
und entsprechenden Arbeitsverhaltnissen, die Produktivitat und Qualifikationen vernichten und insbe-
sondere das Wachstumspotential der Volkswirtschaft beschadigen.

5 MAKR@EKOP Digitale Denkfallen


https://makroskop.eu/2017/04/oekonomie-im-kontext-des-menschlichen-naturverhaeltnisses-1/

MAKR@EKOP www.makroskop.eu

Die Crowdworking und Sharing-Plattformen verbreiten Arbeitsformen, die vor allem auf eine absurde

Zersplitterung von Tatigkeiten hinauslaufen. Diese sind ebenso unwirdig wie ineffizient und waren
bei hinreichender sozialer Absicherung, angemessenen Lohnen und Regulationen nicht haltbar. Lohn-
deflation und stagnierende Produktivitat gehen hier ein inniges Verhaltnis ein.

Es folgen noch weitere Beitrage des Autors zu diesem Thema.
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Seit sich das Internet Uber die engeren Zirkel der IT-nahen Wissenschaft und
Technik ausdehnt, gehen damit weitreichende Versprechen einher. Doch davon
ist wenig Ubrig geblieben.

Die Digitalisierung und das Netz befreiten die Menschen von allen Beschrankungen - denen von
Raum und Zeit ebenso wie den politischen, sozialen und okonomischen, so wird versprochen. Sie er-
machtigten zu autonomem Handeln und zur Bildung freier Assoziationen, indem sie neue, person-
liche Werkzeuge an die Hand gaben. Unabhangig vom Lohnarbeitsverhaltnis wiirden die Menschen
fur ihren Bedarf bzw. den der Gesellschaft produzieren konnen.

Das Netz sei, da unkontrollierbar, auch nicht zensierbar und deshalb, véllig unabhangig davon, wo sie
sich korperlich befanden, der ideale Ort’', an dem Menschen sich selbstbestimmt zu alternativ pro-
duzierenden Gemeinschaften zusammenfinden konnten.

Netz, Raum und Verkehr

Dass die weltweite digitale Vernetzung zur Auflosung der raumlichen Strukturen fiihren wiirde, die
sich zum Beispiel in Europa seit dem Mittelalter herausgebildet haben, gehort seit den 1990ern zu
den Glaubenssatzen des digitalen Utopismus. Wenn die Prasenz im virtuellen Raum die im phy-
sischen zunehmend ersetze, wiirden Verdichtungsraume sich auflésen und Verkehr tberflissig wer-
den.

Die letzten Jahrzehnte belegten eindrucksvoll, dass das Gegenteil der Fall ist. Nicht nur nehmen

1 MAKR@EKOP Von der digitalen Utopie in die Realitét



MAKR@EKOP www.makroskop.eu

Verkehr und Verstddterung weltweit zu, sondern auch das Ungleichgewicht zwischen einigen stark
wachsenden metropolitanen Raumen, in Europa besonders den Stadten der sogenannten blauen Ba-
nane, und den zurtickbleibenden Landstrichen [Pauli 2016; Pauli 2017].

Die IT-Industrie gehort, was sich am Verdichtungsraum des Silicon Valley ebenso zeigt wie an ent-
sprechenden Raumen um Stadte wie Minchen oder Bangalore, zu den Treibern, nicht zu den Brem-
sern dieser Entwicklung. Diese griindet zundchst darin, dass das Netz einen Kdrper hat, ihm also eine
materielle Struktur zugrunde liegt, die selbst eine ausgeprégte Okonomie der Dichte aufweist.

Ein Netzzugang mit hoher Bandbreite ist in Verdichtungsraumen wesentlich kostengtnstiger zu real-
isieren als auf dem flachen Land. Und weil das Netz heute nahezu tiberall hinreicht, ermdglicht es ger-
ade die Zentralisierung von Funktionen, insbesondere die der Kontrolle iber global verteilte Operatio-
nen. Mit der Faszination durch das Bild des verteilten’ Netzes, das in Wirklichkeit so verteilt nicht ist,
hat sich eine ganze Generation von politischen bzw. sozialen Theoretikern und Aktivisten selbst in die
Irre gefihrt.

Gerade weil die Vernetzung die Notwendigkeit zur physischen Prasenz teilweise aufhebt oder zumind-
est reduziert, bringt sie andere Anziehungskrafte umso starker zur Geltung. Insbesondere die Ten-
denz von Funktionen der Flihrung und Steuerung sich dort zu konzentrieren, wo die Ressourcen,
deren sie bedirfen, sich ansammeln: Infrastruktur des Verkehrs und der Telekommunikation, Ausbil-
dungs- und Forschungseinrichtungen, spezialisierte Dienstleistungen und, nicht zuletzt, qualifizierte
Arbeitskrafte. Zwischen diesen Faktoren bilden sich positive Riickkopplungsschleifen aus: nichts
wirkt so agglomerierend wie eine Agglomeration. Verkehrswachstum stellt sich dabei zwangslaufig
ein [Fischbach 2005, 189-251].

Nicht viel realistischer als die Annahme einer Auflésung der urbanen Konzentrationen und eines Ver-
schwindens des physischen Verkehrs durch die digitalen Netze war der Glaube an deren Unkontrollier-
barkeit. Aus dem Phantasiebild des verteilten’ Netzes auf eine damit gegebene Verteilung von Macht
zu schlieBen, bedeutete nicht weniger der Selbsttauschung zu unterliegen als die Erwartung einer
damit verbundenen Aufhebung raumlicher Ungleichgewichte.

Nachdem Edward Snowden mit seinen Enthdllungen Uber die Praktiken der NSA viele aus ihren Trdu-
men gerissen hatte, griff immerhin das Eingestandnis um sich, dass es mit der Unkontrollierbarkeit
des Netzes doch nicht so weit her ware, wie man einst geglaubt hatte. Meine bereits vor 10 und mehr
Jahren geduBerten Warnungen, dass die Linke sich mit dem Glauben an die Unkontrollierbarkeit des
Netzes auf einem Pfad der Selbsttauschung befinde [Fischbach 2009], stieBen damals noch weithin

auf die Ablehnung derer, die glaubten, es besser zu wissen.

Dass das Netz nicht jenseits der physischen Welt existiert, sondern einen Korper hat, tber den vor
allem die verfligen, die auch in der physischen Welt Macht und - als ganz wesentliches Medium
derselben — Geld haben, wurde allzu lange verdrangt. Dass sich hier mit den Internet-Plattformen
neben den altbekannten wie den Geheimdiensten auch neue Spieler unter Ausnutzung netzspezifisch-
er Mechanismen in Position gebracht haben, andert nichts an diesem grundlegenden Sachverhalt.
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Zeitsouveranitat und Peer Production

Die Situation der Menschen, die bei miserablen Lohnen davon abhangig sind, ob ihnen eine Crowd-
working- oder Sharing-Plattform einen Auftrag zuweist, als Gewinn von Zeitsouverdnitat zu feiern,
ist zumindest naiv, wenn nicht zynisch. Jede nahere Beschaftigung mit jenen Phanomenen, entlarvt
dieses Wort als Euphemismus [z. B. Becker 2017, 127-167; Sorge 2017].

Wer seine Arbeitsmittel selbst bereitstellen muss und dabei ohne Versicherungsschutz, ohne Recht
auf Pausen, Urlaub und Mitsprache darauf wartet, irgendwelche Arbeitspartikel zugewiesen zu
bekommen, die es dann unter permanenter Uberwachung méglichst schnell zu erledigen gilt, um
auch nur eine ungewisse Bezahlung weit unter dem offiziellen Mindestlohn zu erhalten, ist alles an-
dere als souveran.

Die extreme Zersplitterung von Arbeit in Teile, die mit jeweils geringster Qualifikation und Bezahlung
zu erledigen sind, vermindert zwar — oberflachlich betrachtet — die Kosten. Sie steigert jedoch nicht
die Produktivitat. Sie enthadlt sogar das Risiko, sie zu vermindern.

Nicht allein, indem sie den biirokratischen Aufwand fiir die Aufteilung und Beschreibung der Teilarbeit-
en sowie anschlieBend fir ihre Kontrolle und Reintegration steigert. Sondern auch, indem sie die En-
twicklung der menschlichen Arbeitskraft blockiert. Denn diese wird nicht zuletzt dadurch gefordert,
dass sie mit zusammenhangenden, sinnhaften und sich mit steigender Expertise ausweitenden Auf-
gaben zu tun hat.

Maoglicherweise ist die Produktivitatsentwicklung der Industrieldander heute noch schlechter als die
weithin Stagnation anzeigenden offiziellen Zahlen zu erkennen geben, weil einen groRen Teil der Ar-
beit, die in den Graubereichen der digitalen Okonomie geleistet wird, keine Statistik erfasst.

Nicht viel realistischer als die Hoffnung auf Zeitsouveranitat durch Crowdworking und Sharing ist die
auf eine solidarische Okonomie durch Peer Production. Als Beispiele, die deren Machbarkeit demon-
strieren sollen, figurieren immer wieder dieselben Projekte: die Wikipedia, Linux und was es sonst
noch an freier bzw. offener Software gibt.

Dabei unterstellen die Propagandisten der Peer Production nicht nur, dass diese Projekte ihrem ideal-
istischen Modell entsprachen, sondern auch, dass sie fraglos als Erfolge zu verzeichnen waren. Doch
dies ist nicht der Fall.

Die heute verfligbare offene Software besteht zu einem beachtlichen Teil aus Code, der durch — zum
groBten Teil aus offentlichen Haushalten oder von Stiftungen finanzierte — Mitarbeiter von
Forschungseinrichtungen, oft noch im letzten Jahrhundert, erstellt wurde. Dies trifft etwa auf die Im-
plementation der grundlegenden Internet-Protokolle zu.

Aktuell setzen auch profitorientierte Unternehmen bezahlte Mitarbeiter ein, um an offenen Software-
produkten zu arbeiten — dies deshalb, weil die Verfligbarkeit und Funktionalitat dieser Produkte von
wesentlicher Bedeutung fir ihr Geschaftsmodel ist, auch wenn der Verkauf von Softwarelizenzen
darin keine Rolle spielt.
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Googles Android, das auf dem Linux-Kernel basiert, ist daftir ein Musterbeispiel. Sicher gibt es auch
eine Anzahl von Idealisten, doch vor allem jlingere Entwickler beteiligen sich unbezahlt an offenen
Projekten, weil sie darin eine Chance sehen, sich fiir bezahlte bzw. besser bezahlte Arbeit zu quali-
fizieren. Das tendenziell sozialdarwinistische Klima in vielen Projekten spricht hierzu Bande.

Neben den — nicht zuletzt durch die Unterstitzung von daran interessierten Unternehmen und 6f-
fentlichen Institutionen — erfolgreichen Projekten gibt es auch viele siechende oder nahezu tote. Wer
auf die entsprechende Software baut und auf Fehlerkorrekturen und Updates zur Anpassung an sich
wandelnde Anforderungen angewiesen ist, hat dann vielleicht ein Problem und muss den Aufwand,
den er in deren Integration gesteckt hat, abschreiben.

Eine verlassliche Basis an offener Software, die in der Tat ein 6ffentliches Gut darstellen wiirde, kann
so nicht entstehen. Der Aufbau einer solchen hinge davon ab, dass er als 6ffentliche Aufgabe der Da-
seinsvorsorge wahrgenommen und auch entsprechend finanziert werden wirde.

Nicht viel besser als der Zustand der offenen Softwarelandschaft ist der von Wikipedia. So verdien-
stvoll die ihr zugrunde liegende Idee auch ist, so weit ist sie auch von der Qualitat entfernt, die eine
verlassliche und brauchbare Informationsquelle ausmacht. Die Artikel folgen im Aufbau keiner ein-
heitlichen Form und sind auch von héchst uneinheitlicher Qualitat. Oft lassen sie wesentliche Fragen
unbeantwortet. Manche warten zwar mit einer Flle fachlicher Detailinformation auf, lassen jedoch
die Bedurfnisse der nicht vorgebildeten Nutzer, die zu adressieren doch die Aufgabe einer uni-
versellen, nicht fachlichen Enzyklopadie ist, vollig unbefriedigt.

Einem Grundproblem kostenloser Dienste widmet sie keine Aufmerksamkeit: Transparenz und
Rechenschaftspflichten gegeniiber der Offentlichkeit. Das fiihrt dazu, dass man das bekommt, was
den Interessen derjenigen entspricht, die daflir bezahlen. Im Falle einer Medienwelt, die sich tberwie-
gend durch Werbung finanziert, die Information, die den Werbenden zumindest genehm ist.

Die Wikipedia vermeidet zwar die unmittelbare Abhangigkeit von Werbung. Doch hat sie gegen die
Penetranz derjenigen, die gentigend Zeit und vermutlich ausreichend Geld im Hintergrund haben, um
sich dem wiederholten Umschreiben von Artikeln zu widmen, keine Mittel, zumal die Identitat der Au-
toren verborgen bleibt.
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Die offentliche Debatte tiber den technischen Fortschritt dreht sich vor allem
um Eines: Wie viele Arbeitsplatze werden eliminiert? Doch diese Blickrichtung
ist irrefihrend.

Vorab, eine Steigerung der Arbeitsproduktivitat muss nicht zu Arbeitslosigkeit flihren, wenn sie in
Form steigender Lohne oder reduzierter Arbeitszeit breit verteilt wird. Zumal sich darin die Debatte
um den technischen Fortschritt langst nicht erschopft.

Informationelle Integration und Kontrolle

Eine Steigerung der Arbeitsproduktivitat ist meist auch mit einer Veranderung der Qualitat der Arbeit
verbunden. Nicht selten griindet sie mehr in einer technologisch erzeugten Verdichtung der Arbeit,
die meist auch mit ihrer vertieften Kontrolle einhergeht, als in der unmittelbaren Ersetzung mensch-
licher durch maschinelle Arbeit [Becker 2017].

Ersteres kann schon allein eine wegesparende Anordnung der Arbeitsmittel erreichen. Zweiteres,
wenn zudem die — mit einer entsprechenden Vorrichtung zur Erfassung der Betriebsdaten versehene
— Maschine den Arbeitsablauf vorgibt.

Die Antwort auf die Frage, ob mit neuer Technik eine Verdichtung und vertiefte Kontrolle der Arbeit
einhergeht, ob sie zu deren Dequalifizierung oder Aufwertung fiihrt, liegt nie in der Technik allein, son-
dern in ihrer organisatorischen Gestaltung — und die wiederum ist abhangig von sozialen Kampfen
und Aushandlungsprozessen.
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Jenseits dieser grundsatzlich zu beachtenden Gesichtspunkte zeichnet sich das, was sich gegen-
wartig unter Etiketten wie /ndustrie 4.0 (14.0), Internet der Dinge (loT) etc. vollzieht, durch eine Reihe
von Besonderheiten aus. Ein Verstandnis von Rationalisierung, das allein die Ersetzung von mensch-
licher Arbeit im Blick hat, vermag das nicht zu erfassen.

Diese Besonderheiten wurzeln darin, dass hier die digitale Informationstechnik nicht allein die Produk-
tionsanlagen, sondern auch die Produkte durchdringt. Dadurch erlaubt sie im Prinzip eine informa-
tionelle Integration des Produktlebenszyklus von der Idee bis hin zur Millverwertung herzustellen,
die durch alle beteiligten Organisation bzw. Haushalte verlauft und auch die Grenze zwischen Entwick-
lung, Produktion und Konsum durchbricht.

Dies soll nicht nur die Flexibilisierung der Produktionsanlagen und Prozesse, die bereits ein — immer
wieder dem Zugriff entgleitendes — Ziel der Digitalisierungsansatze friherer Jahrzehnte war, wie et-
wa des Computer Integrated Manufacturing (CIM) in den 1980ern und 90ern, weiter vorantreiben.
Neben der die Arbeit einschlieBenden Vertiefung der Kontrolle tiber den Entstehungs- und Ferti-
gungsprozess der Produkte soll es auch deren gesamten Lebenszyklus und — mit den Prozessen ihrer
Nutzung — selbst noch die Formung der Bediirfnisse zu beeinflussen erlauben kénnen.

Die LosgrofRe eins’, die in diesem Zusammenhang immer wieder durch die Medien geistert, dirfte,
abgesehen vom Spezialmaschinen- und Anlagenbau, bei aller Bemiihung um Flexibilitat eher eine
Randerscheinung bleiben. Das ergibt technologisch oft keinen Sinn und einen Bedarf dafir gibt es
meist auch nicht.

Auch der heutige Kult der Produktvarianz ist sowohl unter Gesichtspunkten der Arbeits- und Kapital-
produktivitat als auch des schonenden Umgangs mit Naturressourcen zu hinterfragen. Die Auf-
blahung des Logistiksektors durch eine Vielzahl schlecht ausgelasteter, meist auf der Stral3e
abgewickelter Verkehre ist nicht zuletzt diesem Phanomen im Verein mit einer reduzierten Ferti-
gungstiefe geschuldet. Wenn zum Beispiel Automobile in Zukunft vorzugsweise als Taxis, Kleinbusse
oder Leihwagen Einsatz finden sollen, verliert der Fetisch der individuellen Konfiguration, dem sich
die Hersteller ausnahmslos unterwerfen, chnehin seine Bedeutung.

Mit der informationellen Integration des Produktlebenszyklus verbinden sich durchaus auch
wertvolle Moglichkeiten wie die einer umfassenden Transparenz des Universums der Artefakte. Sie
stellt eine der Voraussetzungen fiir eine Abkehr von der Wegwerfkultur, d. h. fir eine Kultur der Re-
paratur und der Wiederverwendung sowie einer zuverlassigen Verarbeitung vor allem riskanter
Abfdlle dar. Insbesondere wenn es um Investitionsgiiter (Maschinen und Produktionsanlagen,
Verkehrssysteme etc.) geht, wird eine vorausschauende Instandhaltung unterstiitzt, die bei einem re-
duzierten Aufwand fir Routineinspektionen eine erhchte Verfiigbarkeit erzielen kann.

Damit verbunden ist jedoch die Frage nach einer Systemgestaltung, die sowohl die invasive Digital-
isierung des Alltags vermeidet, die zu einer fortschreitenden Exposition der Privatsphare fihrt, als
auch wesentliche Sicherheitsanforderungen erfillt. Das heiRt, Eingriffe durch Nichtautorisierte
mussen ebenso ausgeschlossen werden konnen wie ihre Nutzung als Plattformen flr sogenannte
Distributed Denial of Service (DDoS) Attacks.
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Dass mit Milliarden von, in der Mehrzahl schlecht geschitzten, Geraten des loT eine qualitativ neue
Bedrohungssituation entsteht [Greene 2016], ist an der politischen Diskussion in Deutschland bisher
vorbeigegangen. Ebenso die Einsicht, dass die Weiterverbreitung solcher Gerate keinesfalls alternativ-
los ist.

Die Transparenz der Artefaktwelt hangt — anders als es eine interessierte Lobby suggeriert — nicht
davon ab, dass man allem einen Chip zu implantiert und diesen mit dem Netz verbindet. Daftr reicht
auch ein System von maschinenlesbaren, eingepragten Nummern aus. Bei den Anlagen der Produk-
tion und der Infrastruktur, bei denen eine dauernde Konnektivitdt tatsachlich einen Sinn hat, sind
dagegen besondere Sicherheitsvorkehrungen — bis hin zu einer physischen Trennung vom 6f-
fentlichen Internet — angezeigt.

In der derzeitigen Entwicklung einer massenhaften Verbreitung von technisch recht schlichten und zu-
dem grol3tenteils durch fachlich Unkundige installierten und betriebenen loT-Gerdten liegt nicht nur
fur die Privatsphdre eine Gefahr. Sondern auch fiir die 6ffentliche Sicherheit. Sie ist politisch bis heute
so wenig adressiert wie die Frage, wer die Standards setzt und die Vernetzungsplattformen be-
herrscht, die zu der informationellen Integration des Produktlebenszyklus gehdren.

Diese Frage gewinnt dadurch an Scharfe, dass ein groRer Teil der zahlreichen mittelstandischen Un-
ternehmen, auf die Politiker und Verbandsvertreter in Deutschland gerne mit Stolz verweisen, nicht
erst durch die derzeitige Digitalisierungswelle, sondern schon durch den Nachvollzug dessen, was in
den groRen Unternehmen schon lange praktiziert wird, schlicht Gberfordert sind. Ihnen fehlt es meist

an qualifiziertem Personal. Oft kdnnen oder wollen sie sich solches auch nicht leisten.

Dazu kommt, dass die Masse der Software, die heute in Unternehmen jeder GréRenordnung eingeset-
zt wird, von dem Qualitatsstand, den eine Infrastruktur requiriert, von der perspektivisch das Leben
ganzer Gesellschaften abhangt, weit entfernt ist. Auch die Aussichten auf eine durchgreifende
Besserung dieser Situation sind nicht besonders gut.

Die Geheimdienste entwickeln sich dadurch zu einem Sicherheitsrisiko erster Ordnung. Dass sie, wie
kirzlich wieder sichtbar geworden, ihre Kenntnisse von Verwundbarkeiten verbreiteter Softwarepro-
dukte nicht zum Anlass nehmen, die Gesellschaften zu warnen und die Hersteller zu Abhilfe aufzu-
fordern, sondern zur eigenen Verwendung horten, macht die Situation nicht besser [Bradshaw 2017].

Die nachlassige und weitgehend unprofessionelle Weise, in der Politik und Medien Sicherheitsfragen
behandeln, die aus der Perspektive der gegenwartig von allen Seiten verkiindeten Digitalisierungs-
plane hdchste Prioritat erhalten sollten, steht in merkwirdigem Kontrast zu der tendenziell paranoi-
den Aufmerksambkeit die alles geniel3t, was als islamistischer Terror firmiert.

Dass zudem weitgehend der Evidenz entbehrende Vermutungen Uber eine russische Beeinflussung
von Wahlen via Internet ahnliche Erregung hervorrufen, verstarkt den Eindruck, dass die westlichen
Lander von einer rationalen Auseinandersetzung mit dem Thema Digitalisierung noch weit entfernt
sind.
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Trend zur Kapitalersparnis

Doch nicht nur die organisatorische, sondern auch die finanzokonomische Seite der vertieften infor-
mationstechnischen Durchdringung von Produktion und Produkten entgeht bisher weitgehend der
Aufmerksamkeit. Die vertiefte Kontrolle iber und die gesteigerte Flexibilitat von Anlagen und
Prozessen soll den Kapitalaufwand reduzieren. Dieser sinkt, wenn eine Anlage mit einem Prozess ein
breiteres Spektrum von Produkten hervorzubringen vermag, wenn sich durch bessere Steuerung und
vorausschauende Instandhaltung Maschinen und Werkzeuge besser nutzen lassen oder wenn Funk-
tionen mit billigeren Geratekonfigurationen zu realisieren sind.

Sichtbar wird diese Entwicklung, wenn Automobilfirmen auf reduzierter Fabrikflache mehr Fahrzeuge
eines erweiterten Typenspektrums fertigen. Das heiRt, wenn eine geringere Anzahl gut ausge-
lasteter, flexibler Fertigungslinien eine groRere Anzahl schlecht ausgelasteter, starrer Fertigungs-
linien ersetzt. Wenn Werkzeugmaschinen durch Einsatz von Software und Messtechnik bei erhohter
Standzeit der Werkzeuge in gleicher Zeit mehr Werkstlcke bearbeiten. Wenn in die Anlagen integri-
erte, vernetzte Sensoren aufwendige Laboruntersuchungen einsparen, die ebenso schnelle wie ge-
naue Steuerung von Prozessen mit integrierter Qualitatskontrolle der Produkte ermdoglichen etc.

Dieser technologische Trend zur Kapitalersparnis wirkt jedoch bis in die Finanzsphare hinein. Wenn
die Unternehmen ihre Produktionsziele auf Basis neuer Technik mit schrumpfendem Kapitalaufwand
zu realisieren vermogen, schwacht dies die Funktion von Investitionen als Konjunkturverstarker.

In einer Situation, in der aufgrund defizitarer Nachfrage Impulse zur Produktionsausweitung aus-
bleiben, schrumpft auf diese Weise auch noch das Volumen der unvermeidlichen Ersatzinvestitionen.
Zwischen technologischer Kapitalersparnis und makrodkonomischen Stagnationstendenzen bildet
sich eine negative Feedback-Schleife, innerhalb derselben sich der technologische Entwicklungspfad
noch weiter in Richtung Kapitalersparnis bewegt.

Die Investitionen bleiben auf diese Weise, die Stagnationstendenzen verstarkend, immer weiter hin-
ter den angestrebten Ersparnissen zurtick.
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Digitale Utopisten verstehen nicht, dass Informationssysteme gleichzeitig
soziotechnische Systeme sind. Sie sehen daher nicht, dass die Entwicklung
und Fertigung von Produkten ein gesellschaftlicher Prozess ist, der der poli-
tischen Steuerung bedarf.

Zum Kern des digitalen Utopismus gehort die Uberzeugung, dass das Wesen aller Dinge aus Informa-
tion besteht. Genauer: in digitaler Form vergegenstandlichter Information. Sie ist Ausfluss der Kalifor-
nischen Ideologie, in der sich Stromungen der Gegenkultur der 1960er und 1970er mit dem
Neokonservativismus der 1980er zur schicksten Variante des Neoliberalismus vereinigten [Barbrook,
Cameron 1995; Dammbeck 2005; Turner 2006].

In der Reduktion aller Dinge auf digitale Daten liegt auch deren Anschlussfahigkeit zum Transhuman-
ismus, der Religion der kalifornischen Milliardare. Die Transhumanisten hoffen darauf, durch den U-
pload’ ihres Bewusstseins in den Cyberspace Unsterblichkeit zu erlangen [Wagner 2015]. Den digital-
en Utopisten geht es wie dem sprichwortlichen Mann mit dem Hammer, fiir den alles wie ein Nagel
aussieht: Paul Mason z. B. mdchte Wohlstand und Wohlbefinden der Gesellschaft steigern

.by prioritizing information-rich technologies towards solving major social chal-
lenges, such as ill health, welfare dependency, sexual exploitation and poor educa-
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tion” [Mason 2015, 269].

Dass die Ursachen solcher Probleme in ganz anderen Dimensionen liegen, die meist mit der Lebens-
und Arbeitssituation der davon Betroffenen zusammenhangen, und auf diese Weise nicht erreichbar
sind, kommt dabei nicht mehr in den Sinn.

Fiktive Kostendegression

Sobald einmal das Rezept zur Herstellung aller Dinge in digitaler Form verfligbar sei, reduziere sich
materielle Produktion auf die Bewegung der entsprechenden Daten. Die Produktion kdnne, so die
durch Autoren wie Jeremy Rifkin und Paul Mason verbreitete frohe Botschaft, wie die heute allseits
bekannte Operation von ,copy and paste” auf der graphischen Benutzungsschnittstelle eines Rechn-
ers mit ,zero marginal cost” erfolgen.

Den sich hier offenbarenden Denkfehler bezeichne ich als Grenzkosten-Fehl/schluss. Hohe Grund-
kosten bei geringen oder sogar schwindenden Grenzkosten fiihren mit der Anzahl der ausgebrachten
Einheiten zu sinkenden Stiickkosten. Dieser Effekt heiRt in der Sprache der Okonomen Fixkostende-
gression.

Doch selbst bei Grenzkosten von null gleichen sich die Stlickkosten dann und nur dann gegen null an,
wenn die ausgebrachte Menge gegen unendlich geht. Doch das ist prinzipiell nie der Fall. Fiir den Fall,
dass — was in der Praxis hdufig vorkommt — tatsdchlich groRe Mengen an digitalen Daten zu kopieren

sind, ist copy and paste allerdings ebenfalls nicht geeignet, weil viel zu aufwendig.

Auch von Informationsgutern, deren Erstellung mit signifikantem Aufwand verbunden ist, werden oft
nur wenige Kopien bendtigt. Deshalb konnen die Stiickkosten, selbst wenn deren Anfertigung nahezu
verschwindende Grenzkosten verursacht, auch nicht gegen null gehen. Zudem verursachen beson-
ders langfristig nachgefragte Informationsguter meist Grenzkosten, die deutlich Gber null liegen.

Etwa Software lebensfahig zu halten, ist mit signifikanten Kosten verbunden. Wer mit einem profes-
sionell administrierten Rechner arbeitet, kann dies schon aus der Frequenz der automatisch einge-
spielten Software-Updates erschlieBen. Schon die immer vorhandenen Fehler zu beseitigen, er-
fordert qualifizierte Arbeit und hat meist den Nebeneffekt, dass dadurch neue Fehler entstehen, die
wiederum der Korrektur bedrfen.

Noch mehr Arbeit ist erforderlich, um Software an die sich wandelnden Anforderungen anzupassen,
die eine dynamische Umwelt an sie stellt: die Systemumgebung, mit der sie interoperabel bleiben
muss, verandert sich ebenso wie die Nutzeranforderungen, die sie zu befriedigen, und die Bedro-
hungsszenarien, denen sie standzuhalten hat.

Der daraus resultierende Prozess flihrt meist dazu, dass Software das Ende ihres Lebens erreicht,
weil ihre Architektur die neuen Anforderungen nicht mehr zu tragen vermag. Software hat einen
Lebenszyklus: sie altert und stirbt schlieBlich, obwohl sie keiner physischen Abnutzung unterliegt
[Parnass 1994].
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Entsprechendes gilt auch fir das Design physischer Produkte, das als statisches, mittels copy and
paste’ zu multiplizierendes, digitales Abziehbild nicht zu verstehen ist — ein Problem, auf das ich im
nachsten Abschnitt zurlickkomme. Auch dieses muss sich wandelnden Anforderungen anpassen.

Bei physischen Giitern sté3t dagegen — selbst wenn sie in grof3er Zahl nachgefragt werden — die Kos-
tendegression auch an die Grenzen, die durch die Kapazitat und Lebensdauer der zu ihrer Fertigung
bendtigten Anlagen gesetzt sind. Die Utopie der ,Null-Grenzkosten-Gesellschaft”, in der die Stiick-
kosten mit den Grenzkosten auf null sinken, impliziert ein Industriesystem, das sich mit allen dazuge-
horenden Anlagen selbst baut, instandhalt, sich wandelnden Anforderungen anpasst und auch noch
die komplette Abfallverwertung tibernimmt.

Einem solchen System gegentber missten die Gesellschaft und alle Individuen véllig transparent
sein und sich in eine Situation totaler Abhangigkeit begeben. Ob man das als Befreiung bezeichnen
konnte, ist hochst fraglich. Menschliche Selbstbestimmung ist ohne Arbeit kaum denkbar. Auf jeden
Fall sind wir von diesem Szenario noch weit entfernt — wobei es gute Griinde gibt, an seiner Real-
isierbarkeit grundsatzlich zu zweifeln.

Nicht minder transparent als die menschliche Gesellschaft miisste schlieBBlich auch die Natur werden.
Doch Natur kommt in der Utopie einer vollstandig automatisierten Produktion, wie sie Mason [Mason
2015] oder das Autorenduo Srnicek und Williams [Srnicek, Williams 2016] ausbreiten, nicht vor. Die
Schranken, vor die ein auf langere Frist tragfahiger Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur eine
solche Produktion stellen wirde, erfahren keine Reflexion.

Mason phantasiert zwar ein ,zero carbon energy system” herbei, und erklart ,ecological sustainabili-
ty” zum Ziel [Mason 2015, 266]. Doch unternimmt er nirgendwo den Versuch, zu kldren, was dies fir
ein Projekt bedeutete, das auf ,high automation, low work and abundant cheap or free goods and ser-
vices” zielt [Mason 2015, 283]. Zu mehr als dem pauschalen Verweis auf ,solar panels” und ,local en-
ergy systems” reicht es nicht. Von den in Makroskop in den letzten Monaten dargelegten Problemen
einer Energieversorgung aus erneuerbaren Quellen [Lange 2017; Fischbach 2017b] fehlt jegliche Ah-
nung.

Dass selbst mit der vollstandigen Automatisierung der Industrie noch nicht einmal die Halfte aller Ar-
beit beseitigt ware, findet Mason ebenfalls keiner Erwahnung wert. Wenn Mason von der ,production
of machines, products and services with zero marginal costs” spricht, bleibt — die vollstandige Auto-
matisierung der Industrie einmal unterstellt — immer noch vollig unklar, wie das mit den Dienstleistun-
gen gehen soll. Roboter auch als Lehrer, Erzieher, Arzte und Pflegekréfte?

Selbst abgesehen von der Machbarkeit bleibt hier, wie bereits angedeutet, immer noch die Frage
nach der Wiinschbarkeit. Dass eine humane Gesellschaft sich eher durch mehr und intensivere als
durch weniger Zuwendungsarbeit von der gegenwartigen abheben sollte, ist jedenfalls ein bedenken-
swerter Vorschlag.

Dass dariber hinaus der schonende Umgang mit natirlichen Ressourcen den Ersatz des individuellen
Besitzes von Gutern durch Dienstleistungen — und zwar qualifizierte und angemessen bezahlte ans-
tatt der Mac Jobs' der sogenannten Share Economy’ nahelegt - ist nicht minder bedenkenswert.
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Verdinglichter Informationsbegriff

Am Grunde des digitalen Utopismus liegt ein volliges Unverstandnis des Verhaltnisses von Zeichen
und Bedeutung. Genauer: der Prozesse, die Bedeutungen erst konstituieren. Jenes entspringt — wie
der immer wieder gescheiterten Versuch, Intelligenz exklusiv in den Genen zu lokalisieren [dazu Fisch-
er 2017] — dem Irrtum, Information lieBe sich, unabhangig von gesellschaftlichen Prozessen, in, wie
auch immer beschaffenen, symbolischen Gebilden dingfest machen [dazu Putnam 1981 und Putnam
1989].

Es stellt sich dar als der Glaube, Zeichen und insbesondere digitale Daten wiirden ihre Bedeutung un-
mittelbar in sich tragen. Symbolische Konstrukte waren deshalb nicht nur ohne Bedeutungsverlustin
beliebige Kontexte transportierbar, sondern die von ihnen reprasentierten Objekte dort auch aus ih-
nen bruchlos reproduzierbar. Nur so lassen sich AuRerungen wie die folgende erkldren:

.Sobald Sie einen Absatz kopieren/einfligen konnen, konnen Sie es auch mit einem
Musiktitel, einem Film, dem Design eines Mantelstrom-Motors und dem digitalen
Modell der Fabrik machen, die das schaffen wird. Sobald Sie etwas kopieren und ein-
figen konnen, kann es kostenlos reproduziert werden. Es verursacht, in der
Sprache der Okonomie, ,Null Grenzkosten™. [Mason 2015, 117. Ubersetzung des
Autors)

Davon, dass es Bedeutungen nur in dem durch das Bewusstsein erhellten Zusammenhang ge-
sellschaftlichen Handelns gibt, fehlt hier jegliche Ahnung. Und entsprechend auch davon, dass die
Weise, in der digitale Modelle z. B. industrielle Produkte reprasentieren, aul3erordentlich diffizil ist.
Die digitale Reprasentation eines Designs, wie sie in Form eines CAD-Modells oder einer daraus
generierten Zeichnung vorliegt, enthalt auch Elemente, die, wie z. B. Referenzpunkte und -linien oder
Hillflachen, nichts abbilden, sondern nur den Konstruktionsprozess unterstitzen.

Andererseits gehoren zu einer Konstruktion auch Elemente, die im CAD-Modell geometrisch nicht
reprasentiert sind, wie z. B. das Schmierdl. Die digitale Reprasentation eines Produkts ist eine kom-
plexe Struktur, die auRRer einer Hierarchie von CAD-Modellen auch Bezlige auf Metadaten wie Au-
torschaft, Benennung, Status etc. sowie weitere Dokumente wie Auftrage, Spezifikationen, Normen,
Berechnungen etc. umfasst.

Ohne ein Wissen um organisatorische Funktionen, den pragmatischen Sinn von Normen oder Status-
bezeichnungen wie in Arbeit’, gepriift’ oder freigegeben zur Produktion’ bleibt die Bedeutung digi-
taler Modelle verschlossen. Aufschlie3en kann sie sich nur in der organisierten Kooperation von kom-
munizierenden Akteuren.

Informationssysteme sind soziotechnische Systeme. Als reine Sachsysteme sind sie nicht zu verste-
hen. Auch mit Unterstiitzung solcher Systeme bleibt die Entwicklung und Fertigung von Produkten
ein gesellschaftlicher Prozess. Der technische Raum geht aus bewusster, kommunikativ vollzogener
Kooperation hervor und entwickelt sich im Austausch mit dem weiteren gesellschaftlichen Leben-
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sprozess. Deshalb geht auch die dogmatische Scheidung von Arbeit und Interaktion, instrumentellem
und kommunikativem Handeln an der Sache vorbei [dazu Ropohl 2009, 90-92].

Ein vollstandig automatisiertes System wirde dagegen, wenn man ein solches als hypothetischen
Fluchtpunkt der industriellen Entwicklungslinien unterstellen mdchte, eine Art von begrifflich wie
praktisch undurchdringlicher zweiter Natur darstellen. Eine Natur, der die Menschheit nicht weniger
ausgeliefert ware als zuvor der ersten. Es ware flir diese so intransparent wie diese flr es transpar-
ent ware. Der Preis fir die volle Automatisierung lage im Natur-Werden der Technik.

Nicht minder illusiondr als die Hoffnung auf die vollstandige Automatisierung der industriellen Produk-
tion ist die auf die Losung von Problemen wie Krankheit, mangelnder Bildung und Abhangigkeit durch
.information-rich technologies”, die Paul Mason sich erhofft, ,once the Internet of Things is rolled
out” [Mason 2015, 268-269]. Alle diese Probleme haben sehr viel mit dem Mangel menschwiirdiger
Lebensbedingungen und gesellschaftlicher Einrichtungen zu tun und nichts mit einem Mangel an Dat-
en.

Den Gipfel der illusionaren Erwartung bildet schlieBlich, dass

"Sobald jeder Gegenstand auf der Erde adressierbar ist, smart und Informationen
zurilicksendet[...] ein Wirtschaftsmodell, das nicht nur die Realitat simuliert, son-
dern sie auch tatsachlich repréasentiert" [Mason 2015, 272, Ubersetzung des Au-
tors].

Das ware in der Tat ein Komplement der totalen Automatisierung, notwendig zum Natur-Werden der
Technik. Daftir fehlt jedoch jegliche epistemologische Basis.

Mason Uberschatzt schon die Leistungsfahigkeit der digitalen Modellierungsverfahren, die heute in
der Technik und den Naturwissenschaften angewandt werden, wenn er glaubt, dass in

.diesen Modellen jede Messingschraube die physikalischen Qualitaten einer Mess-
ingschraube” hat und sich ,jedes Blech aus Kohlefaser biegt und beugt wie echt"
[Mason 2015, 110, Ubersetzung des Autors].

Nicht allein, dass auch hier, wie Fehlschlage in der Praxis immer wieder zeigen, eine unaufhebbare Dif-
ferenz zwischen Modell und Realitdt bleibt. Insbesondere bei nichtlinearen Problemen sind der Reich-
weite von Prognosen enge Grenzen gesetzt.

Sondern auch die industrielle Praxis ist mit dem zusatzlichen Problem konfrontiert, tber die ge-
samten Prozessketten hinweg sicherzustellen, dass dieses Modell allen zu seiner Konstruktion ge-
horenden Spezifikationen entspricht. Und zwar nicht nur vom Rohmaterial bis zum fertigen Produkt,
sondern auch zu dessen Zustand in jeder Einsatzsituation [Fischbach 20173, 61-64].

Doch wahrend sich Modellierung und darauf gebaute Prognosen in Naturwissenschaft und Technik
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auf dem sicheren Fundament von bekannten Naturgesetzen und Stoffeigenschaften bewegt, gibt es
in den Sozialwissenschaften dafiir keine vergleichbare nomologische Basis. Auch in der Okonomie
gibt es kein Aquivalent z. B. der ZustandsgroRen und ihrer Erhaltungssétze aus der Physik, die jene er-
maoglichen [Fischbach 2016b].

Im digitalen Zeitalter bleibt die Ungewissheit ein essentieller Faktor jeder theoretischen und prak-
tischen Auseinandersetzung mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit.
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Digitale Monopole - eine Dystopie?

Von Rainer Fischbach | 21.08.2018 (editiert am 24.08.2018)

Was machen digitalen Quasi-Monopole wie die Big Four und Microsoft aus?
Und welche Rolle spielt darin die kiinstliche Intelligenz?

Nach jahrzehntelangem, allein durch libertare Traume belebtem, Tiefschlaf erwacht in der Linken
langsam eine Diskussion Uber die Telekommunikationsnetze und die darauf operierenden Dienste
beziehungsweise die dafir erforderlichen Hardware- und Softwaresysteme.

Nachdem man sich in den 1990ern gehorsam dem neoliberalen Mainstream gefiigt und von den
mittlerweile vollig privatisierten Netzen nur noch die groRe Befreiung und letztliche Vereinigung der
Menschheit erwartet hatte, kam zundchst mit den Enthillungen durch Edward Snowden und dann
wieder mit dem jingsten Facebook-Skandal eine gewisse Erntichterung auf. Wer, wie der Autor,
diese Entwicklung schon vor Jahrzehnten kritisch kommentiert [Fischbach 19993, 2005] und zudem
noch vor den darin enthaltenen, neuen Dimensionen der Kontrolle gewarnt hatte [Fischbach 2007,
2009], galt insbesondere dem neuen linken Schick lange Zeit als unbelehrbarer Retrokommunist.

Seither bewegte sich die Debatte ein wenig weiter, wenn auch von einem Ende der Verwirrung nicht
die Rede sein kann. Schon die Klarung der Frage, woraus die Macht der sogenannten digitalen
Monopole resultiere, woher ihre gigantischen Profite kamen, und vor allem, wie ihnen Einhalt zu gebi-
eten ware, stoRt auf Schwierigkeiten. Oft wird sie eingeengt auf die Big Four, also die Giganten Ama-
zon, Apple, Facebook und Google.

Merkwirdigerweise fehlt mit Microsoft in dieser Liste schon einer der wichtigsten, wenn nicht sogar
der wichtigste Spieler. Eine Liicke, die auch auf ein Defizit der Diskussion hindeutet: Microsoft tritt
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zwar — sieht man von Angeboten wie LinkedIn und GitHub, die sich an engere Kreise von Adressaten
wenden, ab — fir die meisten Nutzer kaum unmittelbar als Internet-Unternehmen in Erscheinung,
doch ist es mit seiner System- und Anwendungssoftware auf nahezu allen Endbenutzersystemen
vertreten. Wahrend Microsoft lange Zeit auf den Systemen, die Dienste fiir Endbenutzer durch das
Netz zu Verfligung stellen, kaum eine Rolle spielte, verandert sich dies gegenwartig entscheidend. Als
alternatives Betriebssystem auf Servern wird, neben den entsprechenden Versionen von Windows,
voraussichtlich nur noch Linux als relevante Alternative ubrigbleiben. Dazu kommt heute die — auch
von vielen anderen Anbietern verfolgte — Geschaftsvariante, die Anwendungssoftware nicht mehr als
Produkt zum Kauf, sondern ihre Nutzung, inklusive der Datenspeicherung, als Dienstleistung Gber das
Netz anzubieten. In diesem Zusammenhang ist oft von der >Cloud:« die Rede, doch effektiv handelt es
sich darum, die Daten via Internet auf einem Server zu speichern, der in einem Rechenzentrum des Di-
enstleisters steht.

In den Blattern fir deutsche und internationale Politik kamen mit Evgeny Morozov, der fir den Auf-
bau einer 6ffentlichen Infrastruktur pladierte [Morozov 2018], und Paul Mason, der dem den liberalen
Vorschlag einer Zerschlagung der Monopolisten entgegenhielt [Mason 2018al, zwei Vertreter
herkdmmlicher politischer Alternativen zu Wort. Mit etwas anderen Akzenten vertraten Sebastian
Miller und Jan Simon Becker im Makroskop analoge Positionen. Wobei Miiller zurecht nachdrtcklich

darauf bestand, dass es hier um Fragen der Souveranitat gehe: Nicht nur sei staatliches Handeln im-
mer mehr von Informationstechnik und entsprechender Infrastruktur abhangig, sondern auch die
Telekommunikationsnetze seinen als Erweiterungen des &ffentlichen Raumes aufzufassen.

Worum geht es bei den digitalen Monopolen?

Wenn das Ziel sein soll, die Macht der sogenannten digitalen Monopole aufzuheben oder wenigstens
zu begrenzen, stellt sich die Frage, worin deren Position griindet. Dazu ist zunachst zu klaren, was
das in diesem Zusammenhang gebrauchte Adjektiv »digital< genau bezeichnen soll beziehungsweise
ob hier liberhaupt eine konsistente Verwendung desselben vorliegt. SchlieBlich, worin die Bedeutung
der digitalen Technik genau besteht und was unter einem Monopol zu verstehen ist.

Tatsachlich erhalten oft ganz unterschiedliche Dinge oder Geschafte das Etikett »digital<. Wahrend
Google inzwischen zwar auch auf andere Bereiche ausgreift, besteht sein Kerngeschaft doch immer
noch darin, im Rahmen des Internets einerseits einen Informationsdienst zu betreiben und anderer-
seits die dabei gewonnenen Daten einzusetzen, um Werbung fir kommerzielle Anbieter zielgenau zu
platzieren. Ganz ahnlich ist das auch bei Facebook.

Die Basis des Apple-Geschafts ist dagegen digitale elektronische Hardware — genauer: das Design
derselben, denn die Fertigung Uberlasst man langst asiatischen Auftragnehmern, von deren Bandern
Gerate mit den unterschiedlichsten Markenschildern laufen. Die Hardware und exklusiv darauf
laufende Systemsoftware bilden dabei ein Okosystem, in welchem Apple den Anbietern von Anwen-
dungssoftware und Informationsdiensten kontrollierten und — im Falle der fiir Smartphones und
Tabletts konzipierten Variante iOS — kostenpflichtigen Zugang gewahrt. Letzteres ist ein Modell, das
Google mit dem Android-System kopiert, das mit ca. 80 Prozent tatsachlich eine beherrschende Rolle
im Smartphone-Markt einnimmt und darlber hinaus selbst Dienste auf dieser Basis anbietet.
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Das Kerngeschaft von Amazon besteht dagegen nicht in irgendetwas, das als genuin digital zu
bezeichnen ware, sondern darin, physische Waren ber das Internet anzubieten und an die Kunden
auszuliefern — ein Geschaft, bei dem Amazon zumindest in den Landern der westlichen Welt mittler-
weile mit einem Anteil von meist um die 50 Prozent eine marktbeherrschende Stellung einnimmt.
Genuin digitale Dienste wie Datenspeicherung und Musikangebote kamen erst in den letzten Jahren
dazu, blieben bisher aber weit von einer marktbeherrschenden Position entfernt.

Worin liegt genau die Bedeutung dieser doch recht unterschiedlichen Produkte und Dienste? Und we-
shalb besteht dort mehr als auf anderen Feldern die Tendenz zur Bildung von Monopolen?

Zentral fir Google, Facebook und Amazon ist bei allem, was das Geschaft des letzteren von dem der
beiden ersteren unterscheidet, das Internet. Apple und auf etwas andere Weise Microsoft — das im
Gegensatz zu Apple auf einigen Gebieten ein nahezu vollstandiges Monopol innehat — kommen dage-
gen aus der Zeit vor der Popularisierung des Internet, in der ihr Geschaft ebenfalls schon gut funk-
tionierte. Sie vermochten es jedoch, sich an die dadurch veranderten Bedingungen anzupassen.

Eines der herausragenden Merkmale des Internet besteht darin, dass es nicht nur eine weiter wach-
sende Flut von Daten hervorbringt. Durch seine Architektur versetzt es auch einige Teilnehmer in die
Lage, diese Datenflut zu sammeln, zu filtern und auszuwerten, um sich als Anbieter darauf basieren-
der Dienste eine nahezu konkurrenzlose Position zu verschaffen. Stark frequentierte Informationsdi-
enste und diejenigen, die die Kontrolle Gber die zentralen Vermittlungsknoten, Gber System- und An-
wendungssoftware austiben, die auf nahezu allen Endgeraten lauft, besetzen die privilegierten
Stellen, die dies ermoglichen. Realisierbar wurde das jedoch erst durch eine Technik, die in den letzten
Jahrzehnten die Leistung von digitalen Prozessoren und Speichermedien um mehrere GroRenordnun-
gen zu steigern vermochte, wahrend die Softwaretechnik die Werkzeuge bereitstellte, um Daten-
strome zu filtern, ihren Inhalt auszuwerten und zu klassifizieren.

Wie viel Intelligenz steckt in der kunstlichen Intelligenz?

In diesem Zusammenhang ist oft von Big Data und kiinstlicher Intelligenz (KI) die Rede. Die erstere
Bezeichnung trifft die Sache insofern, als dabei tatsachlich nach allen bisherigen MaRstaben als
auBerordentlich groB einzustufende Datenmengen (in der GroRenordnung von Giga- und Terabytes)
gehandhabt werden, wahrend die zweite tbertrieben ist. Kiinstliche Intelligenz ist ein Gebiet der Infor-
matik, das so alt ist wie diese selbst [einen Uberblick der weitverzweigten Disziplin gibt Frankish,
Ramsey 2014]. Schon in ihren Anfangen gab es Versuche, Systeme zu bauen, die intelligentes men-
schliches Verhalten imitieren sollten, also zum Beispiel Spiele wie Schach beherrschen, mathema-
tische beziehungsweise logische Aufgaben I6sen — das heit, Schllisse ziehen, Begriindungen finden
oder gar Konversationen fihren konnten.

Diese Bemihungen waren fruchtbar, sofern daraus — neben einigen Systemen, die, nachdem man sie
mit grol3en Mengen an explizitem, formalisiertem Expertenwissen gefittert hat, auf eng umschriebe-
nen Gebieten nitzliche Dienste leisten — zahlreiche Impulse fir die Softwaretechnik resultierten.
Dazu zdhlen einige wichtige Programmiersprachen wie Lisp und Prolog, eine Reihe von inzwischen
klassischen Strukturen und Methoden der Softwaretechnik sowie Werkzeuge wie die integrierte En-
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twicklungsumgebung.

Jenseits klar strukturierter Aufgaben ist man dem eigentlichen Ziel der sogenannten Strong Al (s-
tarken Kl), namlich nicht nur intelligentes Verhalten partiell zu imitieren, sondern dessen Essenz
dingfest zu machen, heute nicht wesentlich naher als in den 1950er und 1960er Jahren, als man
glaubte, es unmittelbar vor Augen zu haben. Die damals verfolgten Ansatze, die hauptsachlich auf
symbolischen Reprasentationen der Welt aufbauten, stiel3en sehr bald an kaum zu tiberwindende
Grenzen. Zum Beispiel gibt es KI-Programme, die auf Basis eines symbolischen Modells derselben
ganz passabel innerhalb einer klar strukturierten, iberschaubaren Umgebung mit Bauklotzen umge-
hen und Fragen zu ihrer Konstellation beantworten kdnnen. Diese Art von KI nennt man auch GOFA|,
fur Good Old-Fashioned Artificial Intelligence. \lor perzeptiven Aufgaben wie der, herauszufinden, ob
auf einem Bild ein Hund, eine Katze, ein Pferd oder nichts davon zu sehen ware, scheiterte sie jedoch
vollstandig.

Die heute mit relativem Erfolg eingesetzten Verfahren gehoren in den Bereich dessen, was man, im
Gegensatz zur ambitionierten Strong Al als Narrow Al oder Weak Al (enge beziehungsweise
schwache Kl) bezeichnet. Sie konzentrieren sich auf eng gefasste Aufgaben, die im Grunde immer da-
rauf hinauslaufen, innerhalb groRRer, schwach strukturierter Datenmengen bestimmte Muster zu
erkennen. Bei solchen perzeptiven Aufgaben, vor denen der symbolische Ansatz véllig scheiterte, lie-
fern sie zum Teil bedingt brauchbare Ergebnisse, gehen dabei jedoch auch véllig andere Wege.

Um den Unterschied der Verfahren der engen Kl von den klassischen, auf symbolischen Reprasenta-
tionen basierenden Ansatzen zu verdeutlichen, sei hier ein einfaches Problem der Informatik skizziert,
dessen Losung mittels einer entsprechenden Datenstruktur und einigen darauf bezogenen Algorith-
men zum Standardcurriculum der Disziplin gehort: In einer Warteschlange ankommende Elemente
entsprechend ihrer Prioritat einzureihen und aus ihr auf Anfrage das Element mit der hochsten Prior-
itat zu entnehmen. Die Kunst besteht darin, den Nachteil der naiven Losung, die eine sortierte lineare
Liste der Elemente benutzen wiirde, so zu umgehen, dass der Aufwand fiir alle Operationen mit ihrer
Zahl nicht linear, sondern nur logarithmisch zunimmt.

Eine solche Warteschlange eignet sich als Modell fiir viele Aufgaben und hat entsprechend vielfaltige
Anwendungen. Zum Beispiel kann sie dazu dienen, in geordneter Weise Maschinen die Erlaubnis zum
Start beziehungsweise zur Landung auf den verfligbaren Bahnen eines Flughafens zu geben, Ferti-
gungsauftrage auf Anlagen zu verteilen oder in einem Betriebssystem Ressourcen (Prozessoren,
Ein/Ausgabe-Kandle, Speicher, etc.) an Prozesse zu vergeben. Man muss also das konkrete Systemde-
sign kennen, die Einbettung der Algorithmen in die physische und soziale Welt, die erst Gber die Inter-
pretation ihrer Operationen beziehungsweise der durch sie manipulierten Grof3en entscheidet, um sa-
gen zu konnen, was ein Algorithmus konkret leistet. Im Falle der Warteschlange ist von Bedeutung,
welche physischen oder sozialen Parameter auf welche Weise, also mit welcher Gewichtung in die
Berechnung der Prioritat eingehen, wie viel von welchen Ressourcen zur Verwaltung durch die
Warteschlange verfiigbar sind und vieles anderes mehr. Die Algorithmen allein bilden keine adaquate
Basis zum Verstandnis von konkreten informationstechnischen Systemen. Dies gilt schon fiir die de-
terministischen, auf symbolischen Reprdsentationen basierenden Systeme und in noch hoherem
MaRe auf die nachfolgend diskutierten.
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Wenn heute von Kl die Rede ist, geht es meistens um sogenannte /ernende Systeme, wobei zu
beachten ist, dass solche Systeme im menschlichen Sinne weder intelligent sind, noch irgendetwas
lernen. Im einfachsten Fall beruhen sie darauf, auf einer gegebenen Datenmenge anhand ausgewahl-
ter Merkmale mittels vorgegebener Verfahren ein statistisches Modell zu bauen, das deren Korrela-
tion mit weiteren Merkmalen abbildet und dieses Modell dann auf andere Datenmengen anzuwen-
den, um die betreffenden Merkmale zu prognostizieren.

Meredith Broussard zeigt den Aufbau und die Funktionsweise solcher Modelle anhand eines ein-
fachen Beispiels [Broussard 2018, 87-119]. Dabei geht es darum, ob sich anhand der (iberlieferten
Passagierlisten der Titanic eine Aussage dariiber machen lasst, ob die dort aufgefiihrten Individuen
das Ungliick Uberlebt haben oder nicht. Das System, das diese Frage beantworten soll, >erlernt< die
Kriterien, die darliber entscheiden, anhand einer Teilmenge aus der Passagierliste, in der zu allen Pas-
sagieren angegeben wird, ob sie tberlebt haben. Eine statistische Analyse ergibt, dass daftr vor
allem - in dieser Rangordnung — der fiir die Uberfahrt bezahlte Preis, das Geschlecht, das Alter und
die gebuchte Kabinenklasse entscheidend waren: je teurer der Preis, je weiblicher das Geschlecht, je
geringer das Alter und je hoher die Klasse, desto besser die Uberlebenschance.

Auf dieser Basis lasst sich zum Beispiel ein Entscheidungsbaum aufbauen, anhand dessen sich eine
mit hoher Wahrscheinlichkeit treffende Aussagen zum Uberleben weiterer, nicht in der zum Aufbau
des Systems verwendeten Teilmenge enthaltener Passagiere machen lassen. Fiir all dies gibt es
heute algorithmische Bausteine in Form von Funktionsbibliotheken, die sich aus den gebrauchlichen
Programmiersprachen aufrufen lassen. Wesentlich ist jedoch, dass diese Aussagen nicht mit Gewis-
sheit erfolgen und dass die verwendeten Algorithmen keinen semantischen Bezug zum Inhalt der
Aussagen aufweisen. Der Inhalt der Aussagen ergibt sich primdr aus den quantitativen Proportionen
der Werte einzelner Felder in der, fir den >Lernprozesss, das heif3t, den Aufbau des Systems herange-
zogenen Teilmenge der Daten. Unterstellt wird dabei, dass diese Proportionen reprasentativ fir alle
betreffenden Daten sind. Ihnen liegt kein Modell der Titanic, ihrer Besatzung, ihrer Fahrgaste oder gar
der psychosozialen Prozesse, die sich auf einem untergehenden Schiff ereignen mogen, zugrunde.
Das heif3t, die Algorithmen allein taugen hier noch weniger zum Verstandnis der Systemfunktion als
im oben beschriebenen klassischen Fall.

Dies gilt in verscharfter Form fur die wesentlich aufwendigere Technik des sogenannten Deep
Learning (tiefes Lernen). Diese besteht darin, dass man die Parameter einer auf eine Menge von
Datengebilden anzuwendenden mehrstufigen Transformation so lange variiert, bis diese eine
gegebene Menge solcher Gebilde im intendierten Sinne richtig klassifiziert, also zum Beispiel aus ein-
er Menge von digitalen Bildern, diejenigen, auf denen ein Mensch zu sehen ist, von denen unterschei-
det, auf denen keiner zu sehen ist. Oder aus einer Menge von Texten diejenigen herausfiltert, in de-
nen sich vermeintlich umstirzlerische Absichten artikulieren.

Die zugrunde liegende Annahme ist, dass sich das so parametrisierte Verhalten auch auf beliebig
viele weitere, noch unbekannte Datengebilde extrapolieren lieBe. Die Methode des >Lernens< besteht
hier in zielgerichtetem Probieren anhand bereits klassifizierter Datengebilde. Die fiir die Transforma-
tionen eingesetzten Softwaresysteme sind als kiinstliche neuronale Netze bekannt, obwohl sie mit
wirklichen Neuronen wenig gemeinsam haben. Auch sie kdnnen auf eine lange Geschichte zurtckblick-
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en, wurden jedoch in groRem MaBstab erst praktikabel, seit die Rechner leistungsfahig genug sind, al-
so seit ca. 10 Jahren.

Diese Art von Kl interagiert in einem zirkuldaren Prozess mit

herrschenden VVorurteilen, um diese als Normen zu zementieren.

Ihrem Einsatz liegt kein Modell der Welt beziehungsweise des anwendungsrelevanten Ausschnitts
derselben zugrunde. Weshalb man auch nicht explizit — in menschlichen Begriffen — sagen kann, was
die betreffenden Systeme genau gelernt haben. Und es gibt auch — trotz allen medialen Geredes von
allgegenwartigen oder gar allmachtigen Algorithmen — keinen explizit formulierten Algorithmus, der
die entsprechende Leistung im Sinne einer intelligiblen, logisch nachvollziehbaren Ableitung erbringen
wirde. Der insbesondere in der Open Source-Szene beliebte VVerweis auf den Quellcode als probatem
Mittel, um Auskunft tiber das Verhalten einer Software zu gewinnen, wiirde hier véllig ins Leere ge-
hen: kein Mensch kann durch Lektiire des Quellcodes, der in solchen Systemen involvierten Soft-
warekomponenten zu anwendungsspezifischen, sinnvollen und nicht-trivialen Aussagen tber deren
Verhalten gelangen.

Insbesondere tiberraschen solche Systeme immer wieder dadurch, dass sie Dinge gelernt haben, die
ihren Lehrmeistern véllig entgangen waren. Etwa wenn ein System eine Katze mit Halsband als Hund
und einen Hund ohne Halsband als Katze klassifiziert, weil die Hunde im >Lehrmaterial< iberwiegend
ein Halsband trugen. Die spezifische >Intelligenz« solcher Systeme steckt primar in den ihrem >Lern-
prozess< zugrunde liegenden Daten und deren Bewertung, die sich schlieBlich in den durch wieder-
holtes Probieren ermittelten Parametern niederschlagen. Das kann zu vollig schragen Ergebnissen
fihren, etwa wenn nur Fotos von den in der westlichen Welt gangigen dasthetischen Normen ent-
sprechenden jungen, weil3en Frauen als gelungen klassifiziert werden, weil als >Lehrmaterial< ent-
sprechende Bewertungen von Internet-Nutzern — die bertichtigten »likes< aus den sogenannten
»sozialen Medien< — herangezogen wurden [Broussard 2018, 149].

Diese Art von Kl interagiert in einem zirkuldaren Prozess mit herrschenden Vorurteilen, um diese als
Normen zu zementieren. Sie ist deshalb als gefahrlich einzustufen. Wenn Dana Boyd Beispiele fir die
Verwandlung von Vorurteilen in scheinbar gesichertes Wissen nennt, etwa wenn Google im Zusam-
menhang mit Namen, die mit groRBer Wahrscheinlichkeit solche von Schwarzen sind, zahlreiche Ange-
bote mit Bezug zum Vorstrafenregister auflistet [Boyd 2018, 89], dann tut sie es unter einem irre-
fihrenden Titel: tatsachlich zeigt sich hier nicht die Macht der Algorithmen, sondern der Sachverhalt,
dass Algorithmen keine hinreichende Beschreibung des relevanten Systemverhaltens liefern. Dieses
erschliel3t sich erst aus ihrer sozialen und organisatorischen Einbettung. Was heute massenhaft
stattfindet, ist nicht die deliberierte Konstruktion von Systemen auf der Grundlage von verstandenen
Algorithmen und kritisch reflektierten Modellen des Anwendungsgebiets, sondern das eilige Zusam-
menschustern von Anwendungen auf ungeklarten Grundlagen ohne durchdachte Methodik. Schon
die herkémmliche Massenproduktion von physischen Artikeln riskiert bei mangelnder Sorgfalt die ent-
sprechenden Mengen von Schrott. Das dirfte bei der aktuellen KI-Welle nicht anders sein.
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Systeme, die auf die beschriebene Weise irgendetwas gelernt haben, wie etwa menschliche Gesichter
zu erkennen oder abweichendes Verhalten zu prognostizieren, fiihren sicher einen Algorithmus aus,
doch einen, der nirgendwo explizit gegeben ist und den niemand versteht, weil er in keiner Weise intel-
ligibel ware. Das Verhalten von Systemen, die ihre Parameter zudem im Betrieb laufend auf Basis ihr-
er aktuellen Performance gegeniber zufalligen Daten anpassen, die also >lebenslanglich lernen, ist
dagegen nicht einmal durch einen unverstandlichen Algorithmus zu beschreiben. Einen solchen Algo-
rithmus konnte hochstens eine, die Zukunft vollstandig tiberschauende, Gberirdische Intelligenz for-
mulieren. Wer solches Systemverhalten durch den Verweis auf Algorithmen zu erklaren versucht, beg-
ibt sich, indem er eine nicht vorhandene Intelligibilitat unterstellt, auf das Feld der Theologie.

Auch die KI-Systeme, die in den letzten Jahren Schlagzeilen machten, etwa indem sie den Weltmeis-
ter im Go schlugen oder als Sieger im TV-Quiz hervorgingen, sind auf die oben beschriebene Weise ge-
baut. Sie >verstehen< weder die Logik des Go-Spiels, noch besitzen sie eine zusammenhangende
Weltkenntnis. Das Go-System absolvierte zuvor seinen >Lernprozess< anhand der Daten von 30 Millio-
nen Go-Spielen und das Quiz-System mit einer noch groReren Anzahl von Faktenpartikeln. Das Ge-
heimnis hinter diesen Erfolgen sind massive Datenmengen und entsprechend massive Comput-
er-Power. Kein Wunder auch, dass der vorletztes Jahr verstorbene Marvin Minsky, der zu den Begriin-
dern der Disziplin zahlt und sein Leben lang das Ziel der starken Kl verfolgte, wenig gliicklich tiber
diese Erfolge war.

Systeme der beschriebenen Art konnen — sorgfaltig gebaut und angewandt — auf bestimmten Gebi-
eten, etwa bei der Diagnose von Krankheiten mittels bildgebender Verfahren oder auch der von
Stdrungen in technischen Systemen beziehungsweise bei der Optimierung von deren Wartungsinter-
vallen von groRem Nutzen sein.

Etwas anderes ist es, wenn man — was heute zunehmend geschieht — derartige »>lernende« Systeme
dazu einsetzt, um auf fragwurdiger Grundlage massenhaft Daten und damit letztlich auch die sich
dahinter verbergenden Menschen und Handlungen zu klassifizieren. Sei es danach, ob sie bereit
waren, was auch immer zu kaufen, sei es, nach ihrer Kreditwirdigkeit, ihrem Risiko fiir welche Ver-
sicherung, danach, ob sie abweichende sexuelle Neigungen haben oder gar dazu tendieren, die
herrschende Ordnung zu stéren. Dann ist man nicht nur mit einer verscharften Form des ebenso klas-
sischen wie unlgsbaren Problems der induktiven Erkenntnis — von der man hier nicht einmal sagen
kann, worin sie genau bestehe —, sondern auch mit einer ethischen Unmaglichkeit konfrontiert.

>Kunstliche Intelligenz« ist ein Etikett, das man heute einer Reihe
von unzusammenhangenden Ansatzen begrenzter Reichweite
anheftet, die mit einer gewissen Erfolgswahrscheinlichkeit be-
grenzte Aufgaben zu l6sen vermagen.

>»Kinstliche Intelligenz« ist ein Etikett, das man heute einer Reihe von unzusammenhangenden An-
satzen begrenzter Reichweite anheftet, die mit einer gewissen Erfolgswahrscheinlichkeit begrenzte
Aufgaben zu l6sen vermogen. Ein ebenso koharentes, intellektuell nachvollziehbares wie operatio-
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nales Konzept von Intelligenz gibt es jedoch nicht [dazu ausfiihrlicher Broussard 2018]. Wenn global
operierende Konzerne — die wie Google oder Facebook in bestimmten Bereichen nahezu ein Monopol
innehaben und ein solches auf weiteren, insbesondere den sich herausbildenden der Plattformen fir
die Automatisierung nicht nur industrieller und administrativer Prozesse, sondern auch alltaglicher
Ablaufe, anstreben — in groBRem Malstab mit den oben beschriebenen Schwachen behaftete KI-Sys-
teme einsetzen, vollzieht sich damit ein Vorgang von politischer Tragweite.

Der Wert, der heute den Datenmassen aus dem Internet beziehungsweise den daraus gewonnenen
sErkenntnissen< beigemessen wird, liegt nicht in diesen selbst, sondern in ihrem Bezug auf bes-
timmte Absichten. Daten fallen immer zahlreicher bei immer mehr Tatigkeiten an, doch haben sie kei-
nen intrinsischen Wert. Ohne Werbung und die dahinterstehenden Verkaufsziele, ohne das interes-
sengeleitete Bestreben, Menschen in Schubladen zu stecken, ohne politische Propaganda und ohne
Geheimdienste beziehungsweise deren Aufklarungs- und Steuerungsauftrag waren viele Daten ziem-
lich uninteressant und wertlos. Deshalb kdnnte schon das Verbot von Werbung in Online-Informa-
tionsdiensten und sozialen Medien die Profite und die Macht, die aus bestimmten Formen der Verwer-
tung von Daten flie3en, beschranken. Woran sich die Frage anschlieRen wiirde, wer dann noch ein In-
teresse hatte, solche Dienste zu betreiben.

Die Flut der personenbezogenen Daten wachst mit der fortschreitenden Invasion der Alltagsumge-
bung an. Beispiele sind das Automobil, die Wohnung und schlieBlich auch der menschliche Leib, die
zunehmend mit vernetzten digitalen Prozessoren bestiickt werden. Darlber hinaus finden auch Dat-
en Uber die personliche Umgebung, die Auskunft liber den Zustand technischer Artefakte und die
Weise ihrer Nutzung geben, immer mehr Interesse von Seiten der Unternehmen, die sich schon inten-
siv mit den personenbezogenen Daten beschaftigen.

Diese Unternehmen, mit Google an der Spitze, drangen damit auf ein Gebiet vor, das bisher andere be-
herrschten: die Maschinen- und Anlagenbauer, die Automobil-, Luftfahrt- und Bahntechnikindustrie
sowie die in deren Geschaft dominierenden Softwarehersteller wie SAP, Siemens, PTC und Dassault.
Daten aus dem Betrieb von technischen Artefakten — Fahrzeugen, Infrastrukturbauwerken, Produk-
tionsanlagen, Wohnungen, Haushaltsgeraten — kdnnen dazu dienen, diesen Betrieb effizienter zu ges-
talten, die Instandhaltung zu optimieren, Informationen tber das Verhalten der Produkte wie ihrer
Nutzer zu gewinnen und schlieBlich neue Entwicklungen an daraus gewonnenen Erkenntnissen zu ori-
entieren.

Wobei sich hier auch die Frage nach den erkenntnisleitenden Interessen stellt. Attraktiv ist dabei die
Verkniipfung mit weiteren Bereichen, wie zum Beispiel Geo-Daten und auch personenbezogenen Dat-
en. Hersteller wie Betreiber sehen hier groRe Potentiale, die den Lieferanten, der seine Software als
Plattform flir die Erfassung, den Austausch und die Verarbeitung der betreffenden Daten sowie flir
entsprechende Anwendungen zu etablieren vermag, in eine Schliisselposition bringt.

Vor diesem Hintergrund sind etwa Entwicklungen bei Google wie Android Automotive zu sehen, einer
Software-Plattform fiir Anwendungen in Fahrzeugen, oder die Ubernahme von Unternehmen aus
dem Bereich der Gebaudeautomatisierung. Und schlieBlich die Griindung der Sidewalk Labs, die auf
jene Aufgaben zielen, die den Gebietskorperschaften als Ersteller und Betreiber von Infrastruktur und
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offentlichen Einrichtungen der Daseinsvorsorge obliegen. Auch Siemens als fiihrender Lieferant von
industriellen Ausriistungen und entsprechender Software versucht mit MindSphere eine netzbasierte
Plattform fir die Speicherung, Verwaltung und Auswertung der dort anfallenden Daten zu etablieren.

Damit ist auch ein Themenkreis umzeichnet, in dem IT-Unternehmen in Bereiche der staatlichen Sou-
veranitat vordringen. Eine entscheidende Grundlage dafir bildet die Kartierung, wie sie Google mit
Maps betreibt und damit eine Aufgabe usurpiert, die zu den genuinen des Souverans zahlen, den die
Moderne als Herrscher tiber ein Territorium versteht.

Teil 2 wird sich mit der Frage beschaftigen, wie Monopole entstehen und welchen Pfadabhangkeiten
sie obliegen.
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Kontrolle ist der Informationstechnik wesensmaRig eingeschrieben. Doch nicht
in den Algorithmen, sondern in der konkreten Gestalt der Systeme artikulieren
sich Machtverhaltnisse.

Hundertprozentige Monopole sind eher selten. Im Kartellrecht gibt es den Begriff der marktbe-
herrschenden Stellung. Dessen Anwendung wird mit einem zwischen den nationalen Gesetzen
variierenden, bestimmten Anteil an dem betreffenden Markt begriindet; wobei der genauen Abgren-
zung des jeweiligen Marktes eine entscheidende Rolle zukommt.

Auch die sogenannten Big Four sind keine puren Monopole. Zweifelsohne aber kommen dreien von ih-
nen — Apple bildet einen etwas anders gelagerten Fall — jeweils in einem relevanten Markt eine
solche Stellung in einem MaRe zu, das die kartellrechtlichen Grenzen, die im aktuellen deutschen
Recht bei 40 Prozent liegen, weit Uberschreitet. Fir Microsoft, dem dabei vergessenen Spieler, gilt
das sogar in noch hoherem Mal3e.

Monopolstellungen gehen meist nicht auf einen singularen Faktor zuriick, sondern auf das Zusam-
menwirken mehrerer Faktoren. Einerseits von Skaleneffekten, das heiBRt, dem hinsichtlich vieler Pro-
dukte und einiger Dienstleistungen gegebenen Sachverhalt, dass die Stuckkosten mit der ausge-
brachten Menge fallen. Andererseits von Pfadabhéangigkeiten, die darin bestehen, dass eine einmal er-
reichte beherrschende Stellung die Akkumulation von Ressourcen und die Entstehung einer Umwelt
ermoglicht, die dabei helfen, diese Stellung zu bewahren und sogar zu verstarken. Und schlieBlich von
Netzwerkeffekten, die daraus resultieren, dass der Nutzen eines Produkts, einer Dienstleistung oder
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der Teilhabe an einer Infrastruktur mit der Zahl derer wachst, die sie vom selben Hersteller oder Be-
treiber beziehen oder nutzen.

Wahrend die Skaleneffekte zumindest durch die betriebswirtschaftliche Kostenrechnung eine Wrdi-
gung erfahren, behandeln die etablierten Wirtschaftswissenschaften die genannten Faktoren anson-
sten eher stiefmutterlich. Das mag kein Zufall sein. Schon die Skaleneffekte bringen die neoklas-
sischen Gleichgewichtsmodelle durcheinander, in denen sich Angebots- und Nachfragekurven so
schon schneiden, weil es dort ein wachsendes Angebot nur bei steigenden Preisen gibt. Noch mehr
aber tun dies die beiden anderen Faktoren.

Netzwerkeffekte bendtigen kein manifestes Netz in dem heute gebrauchlichen, engen Sinne eines
elektronischen Telekommunikationsnetzes: Poststationen, Relais und Postkutschen bildeten auch
schon vor Jahrhunderten ein Netz in dem hier gemeinten Sinne. Dessen Nutzen wuchs mit seiner Aus-
dehnung. Schon zu Zeiten, als die meisten privaten Nutzer von Computern Daten und Programme
noch mittels Disketten austauschten, stieg der Nutzen einer Software beziehungsweise einer bes-
timmten Systemplattform mit der Zahl der Anwender, da damit auch die Chance stieg, jenes mit Er-
folg tun zu kdnnen. Der Anfangserfolg von Microsoft basierte zu einem groRen Teil auf diesem Netzw-
erkeffekt ohne manifestes Netz.

Nichts stabilisiert jedoch ein Monopol auf lange Sicht so sehr wie die Monopolstel-
lung selbst

Der Faktoren-Mix ist nicht bei allen Spielern im digitalen Monopoly identisch. Zudem stellen jene
selbst >moving targets«< dar, da sie ihre Geschaftsmodelle laufend weiterzuentwickeln versuchen.
Nichts stabilisiert jedoch ein Monopol auf lange Sicht so sehr wie die Monopolstellung selbst, sofern
es keine aul3erhalb seiner Macht liegenden Krafte in Frage stellen — sei es staatlicher Eingriff oder ein
durch externe Faktoren bewirkter Bedeutungsverlust seines Einflussbereichs.

Historische Beispiele fiir den staatlichen Eingriff stellen die Zerschlagung von Standard Oil und von
AT&T dar. Eines fir den Bedeutungsverlust eines Geschaftsbereichs der Abstieg von Kodak als do-
minierendem Anbieter von Fotomarialien und entsprechenden Prozessen in der Folge der Verbrei-
tung der digitalen Aufnahme- und Verarbeitungstechnik fir Fotos.

Entwickelte Monopole nahern sich dem Modell der Autopoiesis: sie reproduzieren sich laufend selbst
— was daran liegt, dass der Monopolstatus nicht allein auf unabhangig von ihm selbstwirkende Ge-
setze zurlickgeht, sondern dass er die Ressourcen seiner Erhaltung und Verstarkung selbst hervor-
bringt. Das heil3t, dass Monopole eine ausgepragte Pfadabhangigkeit aufweisen. Dies wird noch
naher auszufiihren sein.

Skaleneffekte bilden eine notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung fiir das Entstehen
von Monopolen. Der Sachverhalt, dass ein zunehmendes Produktionsvolumen zu sinkenden Stlick-
kosten fuhrt, resultiert aus der so sogenannten Fixkostendegression, die sich mit zunehmenden
Stiickzahlen einstellt, wenn hohen Fixkosten vergleichsweise geringe Grenzkosten gegentiberstehen.

2 MAKR@EKOP Digitale Monopole - eine Dystopie? - 2



MAKR@EKOP www.makroskop.eu

Dies muss nicht zwangslaufig zur Monopolbildung fihren, sofern die Fixkostendegression an
Grenzen stoBt, etwa durch maximale Anlagenkapazitaten, oder solange es auRer dem Preis weitere,
zum Beispiel kulturelle Differenzierungsmerkmale zwischen den Produkten beziehungsweise ihren
Herstellern gibt.

Charakteristisch flir solche Zusammenhange ist die Situation auf dem Markt fir Mittelklassewagen,
wo Fiat, Renault-Nissan, PSA, Toyota, Ford, GM und VW gut nebeneinander existieren kdnnen. Die
Massenproduktion von Automobilen ermdglicht eine starke Fixkostendegression, findet aber ihre
Grenze an der Kapazitat von Fertigungslinien und in kulturellen Faktoren. Engt man diesen Markt auf
solche Fahrzeuge ein, die etwa eine exklusiv italienische Note verstromen, bleibt nur ein echter Mo-
nopolist tibrig und, wenn es eine franzdsische sein soll, immerhin ein Dyopol.

Nach dem Prinzip der kulturellen Differenzierung, das den heutigen Branding-Strategien oft zugrunde
liegt, funktioniert auch das Apple-Monopol: Apple liegt bei Computern fiir den individuellen Gebrauch
mit ca. 10 Prozent und selbst bei Smartphones sowie beim Musikdienst mit ca. 20 Prozent noch un-
ter der Grenze, die das Kartellrecht fiir eine marktbeherrschende Stellung sieht. Doch es gibt kulturell
beziehungsweise auch durch bestimmte Anwendungen definierte Nischen wie die Kunst- und Design-
szene, in denen Apple — so wie Microsoft im weiten Markt der Desktop-Betriebssysteme — ein na-
hezu-Monopol innehat. Das gilt auch fir die Hersteller der Software fir jene Anwendungen, unter de-
nen zum Beispiel Adobe eine entsprechende Position einnimmt. Die Abgrenzung des relevanten
Marktes hat also Folgen fiir die Frage nach der Monopolstellung.

Microsoft stellt sicher ein Paradebeispiel fiir das Prinzip der Fixkostendegression dar. Bei Standard-
software dominieren die Fixkosten, also die Kosten fiir die Entwicklung, wahrend die Ausfertigung
und Verbreitung der Kopien im Vergleich dazu unbedeutenden Aufwand verursachen. Damit ist das
Verhaltnis von Fixkosten zu variablen Kosten ungleich grof3er als selbst bei den klassischen Massenar-
tikeln wie Haushaltsgeraten und Automobilen, wo neben den oft hohen Kosten fir die Entwicklung
der Produkte und Fertigungsverfahren sowie die Fabrikeinrichtung immer noch betrachtliche Kosten
fur Arbeit und Material pro hergestelltem Stiick anfallen. Wenn ein Standardsoftwareprodukt millio-
nenfach verkauft wird, ergibt sich dadurch eine Fixkostendegression, die bei herkommlichen, phy-
sischen Produkten kaum vorstellbar ist.

Allerdings hieRe es, dem in der Linken popularen und durch Autoren wie Paul Mason, Nick Srnicek
und Alex Williams immer noch verbreiteten Irrtum zu verfallen, dass der zuvor dargestellte Zusam-
menhang ein Modell fir jegliche oder auch nur einen grol3en Teil der Softwareentwicklung darstellen
wirde. Geschweige denn, dass dieses sich — indem physische Produktion sich zunehmend auf den Ab-
druck einer digitalen Matrix nach dem Schema von copy and paste reduzierte — zum universellen Mod-
ell entwickeln konnte.

Der grolte Teil der Software wird nicht in Millionen von Kopien verbreitet, sondern nur an tausenden,
hunderten und manchmal auch nur dutzenden von Arbeitsplatzen eingesetzt; was der Fixkostende-
gression enge Grenzen setzt. Ein Sachverhalt, der nicht nur fiir Software, sondern auch fiir die meis-
ten anderen Informationsprodukte gilt — mit wenigen Ausnahmen, wie den zu Millionen verbreiteten
Stiicken popularer Musik, die es in die Charts geschafft haben. Im Extremfall kommt es sogar vor,
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dass mit Millionenaufwand eine Software entwickelt wird, um genau einmal produktiv eingesetzt zu
werden. Die Software, von der hier die Rede ist, erfordert meist, dass alle Anwender aufwendig
geschult werden und im Betrieb dauernd eine Unterstiitzung fir sie verfiigbar ist; wodurch sich die
Vorstellung von Null-Grenzkosten ohnehin erledigt.

SchlieBlich unterliegt auch Software einem Alterungsprozess [Parnas 2001]: auch wenn sie keiner ph-
ysischen Abnutzung unterliegt, verlangen die praktisch immer vorhandenen Fehler und Funktions-
mangel Korrekturen, die meist wiederum neue Fehler einfiihren, wahrend die Praxis und eine sich dy-
namisch andernde Systemumgebung neue Anforderungen generieren, deren Erfiillung irgendwann
auch eine komplette Neukonzeption erfordern. Monopole, die sich schon allein durch Economies of
Scale ergeben, sind auch im Softwaregeschaft die Ausnahme. Und selbst wenn es sie gibt, ist ein
Monopol, das allein darauf gebaut ist, nicht stabil.

Pfadabhangigkeit

Ein Sachverhalt, den die mediale und besonders die linke Diskussion tiber Monopole groRtenteils iber-
sieht, liegt in der bereits angesprochenen Pfadabhangigkeit von Monopolpositionen. Der offenkundig-
ste und von Beobachtern noch am ehesten notierte Fall [z. B. Dolata 2018] liegt vor, wenn eine jahre-
lang gehaltene Monopolposition zur Akkumulation von entsprechenden Profiten gefihrt hat, die es
dann ermoglichen, potentielle Herausforderer durch kurzfristige Dumpingaktionen zu vernichten oder
rechtzeitig aufzukaufen oder sich Newcomer, die dabei sind, vielversprechende neue Geschaftsfelder
in der eigenen Nachbarschaft zu entwickeln, einzuverleiben. Das ist im Grunde das Ziel, auf das heute
viele Startups hinarbeiten: sie entwickeln eine Idee in der Hoffnung, zu einem maglichst hohen Preis
von einem der GroRen — Microsoft, Appole, Google, Facebook oder Vergleichbaren — aufgekauft zu
werden.

Es gibt andererseits auch Versuche, das miihevolle Ansammeln von Geld zu tiberspringen und gleich-
sam einen Vorschuss auf eine in die Zukunft projizierte Monopolposition zu nehmen. Mit dieser Meth-
ode versucht Uber sich eine solche im Felde der elektronischen Vermittlung von Fahrdiensten zu ver-
schaffen [Waters 2015]. Ob die Investoren, die den langer als geplant hinziehenden Krieg Ubers ge-
gen Konkurrenten und Regulatoren bisher mit —zig Milliarden finanziert haben, das bis zum Ende
durchhalten, ist noch offen — zumal die Kommunikationspolitik des Unternehmens bisher nur bedingt

erfolgreich war.

Weniger offenkundig, doch nicht weniger bedeutsam ist, dass eine Monopolposition in vielen Fallen
erst ermdoglicht, jene nichtfinanziellen Ressourcen anzusammeln, die zu einer sich immer weiter ver-
tiefenden und ausgreifenden Beherrschung eines Gebietes gehdren. Zu diesen gehdren — im Fall von
Google und Facebook offensichtlich — auch Daten. Wobei allein deren bloRe Ansammlung wenig
nutzt. Erst ein dichtes Netz mittels KI-Techniken erstellter Klassifikationen kann diese Daten fiir die
als relevant erachteten Ziele aufschlieBen und zu einer wertvollen Ressource machen.

Auch fir die Hersteller von physischen Produkten und insbesondere von Produktionsanlagen — die
zunehmend mit vernetzten Prozessoren ausgestattet werden — entwickeln sich Sammlungen von
Daten Uber deren Nutzung beziehungsweise Betrieb immer mehr zu Informationsquellen fiir die Ins-
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tandhaltung sowie die Weiterentwicklung derselben. Ein Feld, auf dem sich die Hersteller von
Haushaltsgeraten, Automobilen und Flugzeugen sowie die Maschinen- und Anlagenbauer mit Ein-
dringversuchen der Unternehmen aus dem informationstechnischen Bereich konfrontiert sehen, die
versuchen, mit ihren Plattformen dort Ful zu fassen.

Entscheidend dadurch motiviert sein durften die Versuche von Google beziehungsweise des Goo-
gle-Ablegers Waymo, die Technologie des sogenannten >autonomen< Fahrens zu beherrschen - das
selbstverstandlich nicht autonom erfolgt, sondern von umfangreichen Unterstiitzungssystemen ab-
hangt. Dass aber die meisten der vielen Projekte, die es dazu heute gibt, untergehen werden, liegt na-
he. Vor allem, da ein flachendeckendes Ausrollen solcher Systeme die Einigung auf eine gemeinsame
Plattform fir die erforderliche, hochst komplexe IT-Infrastruktur implizieren wird.

Nicht weit davon liegt das Geschaftsfeld der Buchung und Abrechnung von Fahrdiensten, von dem
aus Uber versuchte, das >autonome« Fahren anzugehen. Dabei stie das Unternehmen auf den Gegn-
er Google, der Uber beziehungsweise einem dorthin gewechselten ehemaligen Mitarbeiter den Diebs-
tahl geistigen Eigentums vorwarf und auch zur Zahlung einer Kompensation verpflichten konnte
[Hook 2018].

Damit ist ein Faktor von Monopolpositionen angesprochen, den gerade die linke Diskussion straflich
vernachlassigt: akkumuliertes Wissen und akkumulierte Fertigkeiten, die sich auf den Aufbau und den
Betrieb spezialisierter Systeme beziehen. Dieses Wissen lebt in den Korpern — nicht allein in den
Kopfen — der Beschaftigten, in eingespielten organisatorischen Ablaufen sowie in den Konstruktionen
und Konfigurationen der Systeme mit den dazugehorenden Daten. Es ist nicht »das allgemeine ge-
sellschaftliche Wissen« [Marx 1983 [1939], 602], das hier zur Produktivkraft geworden ist. Zu einem
grol3en Teil ist es nicht explizit, sondern implizit, nicht allgemein, sondern speziell, situiert in einer Or-
ganisation mit einer Systemumgebung, die sich beide in der Arbeit an spezifischen Aufgaben heraus-
gebildet haben. Die Faszination durch den »general intellect« [Marx 1983 [1939], 602], als deren
fiihrender Exponent Paul Mason heute auftritt [zuletzt Mason 2018c], hindert die Linke seit Jahrzehn-

ten daran, diesen Sachverhalt wahrzunehmen.

Microsoft und Google etwa zeichnen sich auch dadurch aus, dass sie tiber Organisationen verfligen,
die dazu in der Lage sind, entsprechende Systeme und die dazugehorende Software zu bauen und zu
betreiben. Dazu ist das allgemeine Wissen, das sich in Lehrblchern findet oder in Vorlesungen vermit-
telt wird, zwar notwendig, doch bei weitem nicht hinreichend.

Gerade in diesem Zusammenhang ist es wichtig, noch einmal auf die durch die mediale Diskussion da-
monisierten Algorithmen einzugehen und deren Bedeutung prazise zu bestimmen: Algorithmen sind
formale Gebilde mit einer mathematischen Semantik. Sie haben nicht den Charakter von Betriebsge-
heimnissen, sondern sind der Gemeinschaft der Fachleute bekannt. Welche pragmatische Rolle sie in-
nerhalb eines Systems spielen, liegt nicht in ihnen selbst, sondern in dessen Gestaltung und Anwen-
dung.

Allein durch einen neuen Algorithmus — sofern ein solcher mit entscheidend verbesserter Leistung
Uberhaupt formulierbar ware — ist deshalb keine aussichtsreiche Google-Konkurrenz aufzubauen.
Und - das ist fiir die politische Diskussion von groRer Bedeutung — es gibt auch keine Herrschaft der
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Algorithmen, sondern immer nur eine Herrschaft von Menschen, auch wenn sie die Gestalt technisch-
er Systeme annimmt. Entscheidend ist immer deren konkrete Gestalt, die wesentlich durch die Model-
lierung des Anwendungsgebietes und zunehmend durch die im Betrieb akkumulierten Daten und das
Uber sie geworfene Netz von Klassifikationen bestimmt ist.

Herrschaft findet nicht in Form transparenter, nachvollziehbarer Entscheidungen
statt, sondern durch ein untiberschaubares, zu digitaler Form geronnenes Konglom-
erat aus Vorurteilen.

Kontrolle ist der Informationstechnik wesensmal3ig eingeschrieben, doch nicht in den Algorithmen,
sondern in der konkreten Gestalt der Systeme artikulieren sich Machtverhaltnisse, die sich durch
deren Operation jedoch auch zu verschieben vermogen. Herrschaft findet nicht in Form transparen-
ter, nachvollziehbarer Entscheidungen statt, sondern durch ein uniiberschaubares, zu digitaler Form

geronnenes Konglomerat aus Vorurteilen.

Der dauernde Verweis auf Algorithmen ist vor allem insofern irrefiihrend, weil der Begriff des Algorith-
mus mit Eigenschaften wie >mathematisch, >rationals, »intelligibel<, >kontrolliert, >deliberiert< und
>nachvollziehbar< konnotiert ist. Doch genau das trifft auf die Funktionsweise der Systeme Google,
Facebook etc. nicht zu. Und es wird auch auf etwaige zukunftige Systeme des »autonomen< Fahrens,
die ja ebenfalls >lebenslang lernenc< sollen, nicht zutreffen!

Die Position etwa von Google besteht also nicht deshalb, »weil (zufallig) niemand einen ahnlich guten
Suchalgorithmus findet« [Flassbeck, Steinhardt 2018, 183], schon deshalb, weil es einen solchen Al-
gorithmus gar nicht gibt. Auch noch so viel intellektuelle Bemiihung von noch so vielen Informatikern
wird ihn nicht herbeizaubern, weil die geschilderten Pfadabhangigkeiten hier in besonderem Mal3e
bestehen. Der Verweis auf Algorithmen, der heute tberall und dauernd in den Medien wie im poli-
tischen Betrieb erfolgt, erfillt die Funktion einer Ideologie, die dem pauschal als »>Digitalisierung<
bezeichneten Prozess der fortschreitenden Durchdringung der Welt mittels digitaler, elektronischer
Technik den Schein von Rationalitdt und Transparenz verleiht.

Doch in Wirklichkeit sind auch die Hohepriester nur Zauberlehrlinge, die keinesfalls Giber einen Zauber-
stab verfiigen, der auf den Namen »>Algorithmus«< hort. Sie folgen den von ihnen selbst meist nicht re-
flektierten Kraften des zirkular verstarkten Vorurteils und der Machtvervielfaltigung. Auch die vielen
— sich selbst als kritisch verstehenden — Beitrage aus der Linken, die sich an der Inflationierung des
Begriffs beteiligen, verdecken damit vor allem eine unterkomplexe Theoriebildung.

In der Bedeutung konkreter, aus langen Erfahrungsprozessen hervorgegangener, Systeme kommt
eine Pfadabhangigkeit zum Vorschein, die es potentiellen Konkurrenten unabhangig von anderen Fak-
toren wie wachsenden Skalenertragen unerhort schwer macht, sich mit Konzernen wie Microsoft und
Google zu messen. Eine Chance, solche Spieler aus einer AulRenseiterposition heraus zu schlagen
oder wenigstens mit ihnen gleichzuziehen, besteht nur, wenn grundlegende Veranderungen der Tech-
nologie oder der Madrkte die Karten neu mischen. So ermoglichte es die Popularisierung des Internet,
deren Bedeutung Microsoft erst spat erkannte, dass Google sich als Macht neben Microsoft
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etablieren konnte.

Ahnlich gelagert ist der Fall von ARM (Advanced RISC Machines). Dieses kleine, inzwischen durch das
japanisches High-Tech-Konglomerat Softbank ibernommene Unternehmen konnte den Markt fir
kleine Mobilgerate wie Smartphones und Tabletts mit seinen stromsparenden Typen besetzen, weil
Intel, dessen Prozessoren bei den Desktop-Systemen dominieren, deren wachsende Bedeutung nicht
erkannt und deshalb keine diesbezuglich konkurrenzfahigen Produkte im Programm hatte.

Das Geld, in dem solche dominierenden Unternehmen schwimmen, konnen sie auf jeden Fall auch
ausgeben — sowohl um die Meisterschaft in ihrem Fach auszubauen, also auch, um neue Gebiete zu
entwickeln. Das heiBt, wie es gerade Google auf mehreren Gebieten versucht, aulRer den Economies
of Scale auch Economies of Scope zu erschlieBen und zu nutzen.

Die Pfadabhangigkeit der Position von Anbietern hat auf der Seite ihrer Kunden eine Entsprechung in
Form von Abhangigkeiten: insbesondere Organisationen, die ihre Prozesse und die Ausbildung ihrer
Mitarbeiter auf eine bestimmte Software abgestellt haben, werden davon nur unter hohen, zusat-
zlichen Kosten und schmerzhaften Friktionen wieder loskommen. Das verleiht selbst Anbietern, die
weit von einer marktbeherrschenden Stellung entfernt sind, eine nicht unbetrachtliche Macht. Eine in
der IT-Welt wohlbekannte Regel lautet jedoch: verantwortliche Manager werden nie daflr gefeuert
werden, die Systeme und Software des dominierenden Anbieters beschafft zu haben — selbst dann,
wenn sich das als Fehler herausstellen sollte oder sogar als solcher schon von Beginn an erkennbar
gewesen war. Anders dagegen, wenn die Option fir Alternativen auf ein paar Schwierigkeiten stoRRen
sollte. Solche Aussichten bringen die Motivation, den immer mit Kosten und Risiken verbundenen
Sprung vom Produkt des dominierenden Anbieters zu einer Alternative zu wechseln, nahezu zum Ver-
schwinden, selbst wenn es daflr gute sachliche Griinde gibt.

Je groBBer Organisationen sind, desto weniger sind sie zum Systemwechsel geneigt

Je grolRer Organisationen sind, desto weniger sind sie zum Systemwechsel geneigt, also zum Aus-
tausch eines oder gar mehrerer Software- oder Hardwareprodukte, denen in ihren Prozessen eine tra-
gende Rolle zukommt. Es gibt in der Praxis vor allem zwei Grinde, dies zu tun: erstens, wenn eine Or-
ganisation sich eine andere einverleibt, wie dies zum Beispiel bei Unternehmenstibernahmen der Fall
ist, und die einverleibte in die Prozesse und Informationssysteme der sie einverleibenden integriert
werden soll; zweitens, wenn das bisher benutzte System das Ende seines Lebenszyklus erreicht hat
und es keine Weiterentwicklung und auch keine Unterstiitzung mehr dafir gibt. Gerade letzteres ist
ein Sachverhalt, den dominierende Anbieter gerne auch bewusst herbeifiihren, um die Kunden zum
Umstieg auf ein Nachfolgeprodukt zu zwingen. Vor allem, wenn sie sicher sind, dass die Kunden den
Weg zu einem Konkurrenzprodukt, sofern denn eines verfligbar ware, noch mehr scheuen.

Das Ende des Lebenszyklus kann nicht nur bei Fremdprodukten eintreten, sondern kommt nicht sel-
ten auch dann vor, wenn man den Aufwand, selbst erstellte Software weiter zu unterstitzen und
wachsenden Anforderungen anzupassen, als zu hoch einschitzt. Systemmigration, also die Ubertra-
gung eines Informationssystems mit den dazu gehdrenden Daten und Anwendungen auf eine neue
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Softwareplattform, ist fiir grof3e Organisationen mit komplexen Prozessen und einer uniibersehbaren
Erbschaft von Daten extrem aufwendig: es missen nicht nur die Anwender umgeschult werden, son-
dern Dateien und Metadaten — das sind die Daten, die den Inhalt der Dateien beschreiben bezie-
hungsweise erschlieBen und klassifizieren — konvertiert und neu strukturiert werden. Entsprechende
Projekte laufen Jahre und kosten Millionen. Wer kann, versucht sie zu vermeiden und folgt damit der
Logik, die die beherrschende Stellung einiger Softwareanbieter zementiert.

Das zuvor Ausgefiihrte gilt sinngemal’ auch fir die vielen Anbieter, die zu den Systemplattformen
wie Windows, Solaris oder Linux und den groBen Leitanwendungen wie Web-Browser und Office
(Textverarbeitung, Tabellenkalkulation, Prasentation) sowie den im Unternehmensbereich relevanten
Anwendungssystemen ERP (Enterprise Ressource Planning umfasst eine Vielzahl betrieb-
swirtschaftlicher Anwendungen), CAD (Computer-Aided Design fiir Entwurf und Konstruktion von Pro-
dukten) und PLM (Product Lifecycle Management fir die Verwaltung der produktbezogenen insbeson-
dere der mit CAD erstellten Daten) komplementdre Produkte und Dienste im Programm haben: Ein
Software-/ Dienstleistungsportfolio fir eine weitere Systemplattform bzw. Leitanwendung anzubi-
eten und aktuell zu halten, stellt einen signifikanten Aufwand dar, den Anbieter scheuen, wenn sie
nicht damit rechnen konnen, daflr eine hinreichende Anzahl von Lizenzen bzw. Leistungen verkaufen
zu konnen. Die Folge ist, dass sich um die dominierenden Systemplattformen und Leitanwendungen
ein reichhaltiges Angebot von komplementaren Produkten und Diensten entwickelt, das die Endkun-
den umso zuverlassiger an die groRen Anbieter bindet.

Auch die Hauser, aus denen die groRen Leitanwendungen kommen, versuchen die Anzahl der System-
plattformen, die sie mit ihren Produkten unterstiitzen, méglichst klein zu halten — mit der Folge,
dass sowohl den Entwicklern von komplementaren Produkten als auch den Endkunden diesbeziiglich
ein schrumpfendes Spektrum von Alternativen zur Verfiigung steht.

Die Ubernahme von GitHub, der bedeutendsten unter den Plattformen, auf denen Entwickler offener
Software nicht nur ihren Code verwalten, sondern auch untereinander kommunizieren kdnnen, durch
Microsoft, deutet darauf hin, dass Microsoft das Okosystem der zu seinen Systemen komplemen-
taren Produkte und Dienste in neue, ihm bisher verschlossene Bereiche auszudehnen beabsichtigt.
Da Microsoft andererseits auch eine weit in die Welt der kommerziellen Nutzer von Software
reichende Plattform fiir den Vertrieb von Produkten oder fiir Dienste wie die Vermietung von Soft-
ware und die Verwaltung der Daten im Netz bietet, scheint die Erwartung, dass diese Ubernahme
nicht zum Exodus der Entwickler fiihren wird, einiges fiir sich zu haben [Waters 2018b].

Unter den Anbietern von Software fiir Unternehmenssysteme gibt es zwar eine Reihe von starken
Spielern, doch keinen, der dort eine Position einnehmen wiirde, wie sie Microsoft im Bereich der Sys-
temsoftware fur Desktop-Systeme und der Office-Anwendungen innehat. Wahrend es im Feld der
ERP-Software mit SAP zwar einen klar fihrenden Anbieter gibt, dessen Marktanteil von ca. 7 Prozent
dessen ungeachtet immer noch weit unter der Grenze liegt, die das Kartellrecht fir eine marktbe-
herrschende Rolle zieht, kennt die PLM/CAD-Welt mit Siemens, Dassault, PTC und Autodesk an der
Spitze eine Handvoll sehr starker Anbieter, die zusammen ungefahr 50 Prozent des Marktes aus-
machen.
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Engt man den Gesichtskreis jedoch auf die Anbieter ein, die, zusammen mit Kooperationspartnern,
die komplementdre und auf die jeweiligen Basisprodukte abgestimmte Dienste und Produkte im Pro-
gramm haben, dazu in der Lage sind, Systeme zu erstellen, die den Anforderungen der groRBen Un-
ternehmen entsprechen, werden aus den 50 Prozent nahezu 100 Prozent im PLM/CAD-Feld. Im ER-
P-Bereich bleiben nach SAP sowie — mit deutlichem Abstand — Oracle alle anderen weit zurtick.

Wendet man sich den Datenbanksystemen zu, in denen die Unternehmenssysteme wie ERP und
PLM die Metadaten speichern, fallt mit Oracle ein mit weitem Abstand fiihrender Anbieter auf, der
mit mehr als 40 Prozent weltweit eine nach allen Kriterien marktbeherrschende Stellung innehat.
Dies gilt verstarkt, wenn man den Gesichtskreis auf die Welt der groBen Unternehmenssysteme ei-
nengt. Seit der Ubernahme von Sun Microsystems, befindet sich zudem auch die am weitesten ver-
breitete Alternative aus dem Open-Source-Segment in der Hand von Oracle. Die kostenlose Version
fungiert hier zudem als Einstieg, von dem aus man auf eine kommerzielle mit entsprechender Unter-
stitzung umsteigen kann.

Microsoft liegt bei Datenbanksystemen dagegen weit abgeschlagen mit knapp 20 Prozent auf dem
zweiten Platz. Als einziges wirklich unabhangiges und technisch hochwertiges Open-Source-Produkt
spielt PostgreSQL noch eine Rolle. Alles andere ist hier vergleichsweise unbedeutend.

Die Rede von Unternehmenssystemen bedeutet, dass die Anwender diese zwar, wie auch die Office--
Software, mittels eines personlichen Rechners nutzen. Doch dazu sind auch Dienste erforderlich,
welche durch Software realisiert werden, die auf zentralen Systemen lauft, auf denen auch die
dazugehérenden Daten gehalten werden, um unternehmensweit einen geteilten und kontrollierten
Zugriff darauf zu ermaglichen.

Hier war in den vergangenen Jahren zu beobachten, dass das Spektrum der unterstitzten System--
Plattformen sich zunehmend auf die von Microsoft verengt, wahrend Linux als Alternative hochstens
fur die zentralen Dienste verfigbar ist. Alles andere, wie insbesondere die im Ingenieursbereich einst
sehr stark vertretenen Unix-Systeme, fallt praktisch weg. Damit verstarkt sich auch die Stellung der
Intel-Architektur bei den Universalprozessoren fiir die neben Intel selbst hauptsachlich AMD als Alter-
nativquelle bereitsteht.

Literatur

Hook, Leslie 2018: Uber eyes a smoother road after Waymo lawsuit settlement. Financial Times, 10. Februar. http-
s://www.ft.com/content/6596d524-0def-11e8-8eb7-42f857ea9f09

Dolata, Ulrich 2018: Big Four: Die digitale Allmacht? Blatter fiir deutsche und internationale Politik, April, 81-86. http-
s://www.blaetter.de/archiv/jahrgaenge/2018/mai/big-four-die-digitale-allmacht

Flassbeck, Heiner; Steinhardt, Paul 2018: Gescheiterte Globalisierung: Ungleichheit, Geld und die Renaissance des
Staates. Berlin: Suhrkamp (edition suhrkamp; 2722).

9 MAKR@EKOP Digitale Monopole - eine Dystopie? - 2


https://www.blaetter.de/archiv/jahrgaenge/2018/mai/big-four-die-digitale-allmacht
https://www.blaetter.de/archiv/jahrgaenge/2018/mai/big-four-die-digitale-allmacht

MAKR@EKOP www.makroskop.eu

Marx, Karl 1983 [1939]: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, 1857-1858. MEW Bd. 42.
Mason, Paul 2018c: Endlich Mensch. Freitag, 26. April, 16.

Parnas, David L.2001: Software Aging. In: Hoffman, Daniel M.; Weiss, David M. 2001: Software Fundamentals: Collect-
ed Papers by David L. Parnas. Boston: Addison-Wesley.

Waters, Richard 2015: Car-hailing pioneer Sidecar signals end of the ride. Financial Times, 30. Dezember. http-
s://www.ft.com/content/71ebb61e-ae83-11e5-993b-c425a3d2b65a

Waters, Richard 2018b: GitHub deal shows how much Microsoft has changed. Financial Times, 5. Juni. https://www.ft.-
com/content/2ba17784-6862-11e8-b6eb-4acfcfb08c11

Veroffentlicht am: 24.08.2018 | Editiert am: 28.08.2018
Erschienen unter: https://makroskop.eu/2018/08/digitale-monopole-eine-dystopie-2/

10 MAKR@EKOP Digitale Monopole - eine Dystopie? - 2


https://www.ft.com/content/71ebb61e-ae83-11e5-993b-c425a3d2b65a
https://www.ft.com/content/71ebb61e-ae83-11e5-993b-c425a3d2b65a
https://makroskop.eu/2018/08/digitale-monopole-eine-dystopie-2/

Kritische Analysen zu

Politik und Wirtschaft.
Herausgeber: Heiner Flassbeck
& Paul Steinhardt

Digitale Monopole - eine Dystopie?

Von Rainer Fischbach | 21.08.2018 (editiert am 24.08.2018)

Was machen digitalen Quasi-Monopole wie die Big Four und Microsoft aus?
Und welche Rolle spielt darin die kiinstliche Intelligenz?

Nach jahrzehntelangem, allein durch libertare Traume belebtem, Tiefschlaf erwacht in der Linken
langsam eine Diskussion Uber die Telekommunikationsnetze und die darauf operierenden Dienste
beziehungsweise die dafir erforderlichen Hardware- und Softwaresysteme.

Nachdem man sich in den 1990ern gehorsam dem neoliberalen Mainstream gefiigt und von den
mittlerweile vollig privatisierten Netzen nur noch die groRe Befreiung und letztliche Vereinigung der
Menschheit erwartet hatte, kam zundchst mit den Enthillungen durch Edward Snowden und dann
wieder mit dem jingsten Facebook-Skandal eine gewisse Erntichterung auf. Wer, wie der Autor,
diese Entwicklung schon vor Jahrzehnten kritisch kommentiert [Fischbach 19993, 2005] und zudem
noch vor den darin enthaltenen, neuen Dimensionen der Kontrolle gewarnt hatte [Fischbach 2007,
2009], galt insbesondere dem neuen linken Schick lange Zeit als unbelehrbarer Retrokommunist.

Seither bewegte sich die Debatte ein wenig weiter, wenn auch von einem Ende der Verwirrung nicht
die Rede sein kann. Schon die Klarung der Frage, woraus die Macht der sogenannten digitalen
Monopole resultiere, woher ihre gigantischen Profite kamen, und vor allem, wie ihnen Einhalt zu gebi-
eten ware, stoRt auf Schwierigkeiten. Oft wird sie eingeengt auf die Big Four, also die Giganten Ama-
zon, Apple, Facebook und Google.

Merkwirdigerweise fehlt mit Microsoft in dieser Liste schon einer der wichtigsten, wenn nicht sogar
der wichtigste Spieler. Eine Liicke, die auch auf ein Defizit der Diskussion hindeutet: Microsoft tritt
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zwar — sieht man von Angeboten wie LinkedIn und GitHub, die sich an engere Kreise von Adressaten
wenden, ab — fir die meisten Nutzer kaum unmittelbar als Internet-Unternehmen in Erscheinung,
doch ist es mit seiner System- und Anwendungssoftware auf nahezu allen Endbenutzersystemen
vertreten. Wahrend Microsoft lange Zeit auf den Systemen, die Dienste fiir Endbenutzer durch das
Netz zu Verfligung stellen, kaum eine Rolle spielte, verandert sich dies gegenwartig entscheidend. Als
alternatives Betriebssystem auf Servern wird, neben den entsprechenden Versionen von Windows,
voraussichtlich nur noch Linux als relevante Alternative ubrigbleiben. Dazu kommt heute die — auch
von vielen anderen Anbietern verfolgte — Geschaftsvariante, die Anwendungssoftware nicht mehr als
Produkt zum Kauf, sondern ihre Nutzung, inklusive der Datenspeicherung, als Dienstleistung Gber das
Netz anzubieten. In diesem Zusammenhang ist oft von der >Cloud:« die Rede, doch effektiv handelt es
sich darum, die Daten via Internet auf einem Server zu speichern, der in einem Rechenzentrum des Di-
enstleisters steht.

In den Blattern fir deutsche und internationale Politik kamen mit Evgeny Morozov, der fir den Auf-
bau einer 6ffentlichen Infrastruktur pladierte [Morozov 2018], und Paul Mason, der dem den liberalen
Vorschlag einer Zerschlagung der Monopolisten entgegenhielt [Mason 2018al, zwei Vertreter
herkommlicher politischer Alternativen zu Wort. Mit etwas anderen Akzenten vertraten Sebastian
Miller und Jan Simon Becker im Makroskop analoge Positionen. Wobei Miiller zurecht nachdrtcklich

darauf bestand, dass es hier um Fragen der Souveranitat gehe: Nicht nur sei staatliches Handeln im-
mer mehr von Informationstechnik und entsprechender Infrastruktur abhangig, sondern auch die
Telekommunikationsnetze seinen als Erweiterungen des offentlichen Raumes aufzufassen.

Worum geht es bei den digitalen Monopolen?

Wenn das Ziel sein soll, die Macht der sogenannten digitalen Monopole aufzuheben oder wenigstens
zu begrenzen, stellt sich die Frage, worin deren Position griindet. Dazu ist zunachst zu klaren, was
das in diesem Zusammenhang gebrauchte Adjektiv »digital< genau bezeichnen soll beziehungsweise
ob hier liberhaupt eine konsistente Verwendung desselben vorliegt. SchlieBlich, worin die Bedeutung
der digitalen Technik genau besteht und was unter einem Monopol zu verstehen ist.

Tatsachlich erhalten oft ganz unterschiedliche Dinge oder Geschafte das Etikett »digital<. Wahrend
Google inzwischen zwar auch auf andere Bereiche ausgreift, besteht sein Kerngeschaft doch immer
noch darin, im Rahmen des Internets einerseits einen Informationsdienst zu betreiben und anderer-
seits die dabei gewonnenen Daten einzusetzen, um Werbung fir kommerzielle Anbieter zielgenau zu
platzieren. Ganz ahnlich ist das auch bei Facebook.

Die Basis des Apple-Geschafts ist dagegen digitale elektronische Hardware — genauer: das Design
derselben, denn die Fertigung Uberlasst man langst asiatischen Auftragnehmern, von deren Bandern
Gerate mit den unterschiedlichsten Markenschildern laufen. Die Hardware und exklusiv darauf
laufende Systemsoftware bilden dabei ein Okosystem, in welchem Apple den Anbietern von Anwen-
dungssoftware und Informationsdiensten kontrollierten und — im Falle der fiir Smartphones und
Tabletts konzipierten Variante iOS — kostenpflichtigen Zugang gewahrt. Letzteres ist ein Modell, das
Google mit dem Android-System kopiert, das mit ca. 80 Prozent tatsachlich eine beherrschende Rolle
im Smartphone-Markt einnimmt und darlber hinaus selbst Dienste auf dieser Basis anbietet.
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Das Kerngeschaft von Amazon besteht dagegen nicht in irgendetwas, das als genuin digital zu
bezeichnen ware, sondern darin, physische Waren ber das Internet anzubieten und an die Kunden
auszuliefern — ein Geschaft, bei dem Amazon zumindest in den Landern der westlichen Welt mittler-
weile mit einem Anteil von meist um die 50 Prozent eine marktbeherrschende Stellung einnimmt.
Genuin digitale Dienste wie Datenspeicherung und Musikangebote kamen erst in den letzten Jahren
dazu, blieben bisher aber weit von einer marktbeherrschenden Position entfernt.

Worin liegt genau die Bedeutung dieser doch recht unterschiedlichen Produkte und Dienste? Und we-
shalb besteht dort mehr als auf anderen Feldern die Tendenz zur Bildung von Monopolen?

Zentral fir Google, Facebook und Amazon ist bei allem, was das Geschaft des letzteren von dem der
beiden ersteren unterscheidet, das Internet. Apple und auf etwas andere Weise Microsoft — das im
Gegensatz zu Apple auf einigen Gebieten ein nahezu vollstandiges Monopol innehat — kommen dage-
gen aus der Zeit vor der Popularisierung des Internet, in der ihr Geschaft ebenfalls schon gut funk-
tionierte. Sie vermochten es jedoch, sich an die dadurch veranderten Bedingungen anzupassen.

Eines der herausragenden Merkmale des Internet besteht darin, dass es nicht nur eine weiter wach-
sende Flut von Daten hervorbringt. Durch seine Architektur versetzt es auch einige Teilnehmer in die
Lage, diese Datenflut zu sammeln, zu filtern und auszuwerten, um sich als Anbieter darauf basieren-
der Dienste eine nahezu konkurrenzlose Position zu verschaffen. Stark frequentierte Informationsdi-
enste und diejenigen, die die Kontrolle Gber die zentralen Vermittlungsknoten, Gber System- und An-
wendungssoftware austiben, die auf nahezu allen Endgeraten lauft, besetzen die privilegierten
Stellen, die dies ermoglichen. Realisierbar wurde das jedoch erst durch eine Technik, die in den letzten
Jahrzehnten die Leistung von digitalen Prozessoren und Speichermedien um mehrere GroRenordnun-
gen zu steigern vermochte, wahrend die Softwaretechnik die Werkzeuge bereitstellte, um Daten-
strome zu filtern, ihren Inhalt auszuwerten und zu klassifizieren.

Wie viel Intelligenz steckt in der kunstlichen Intelligenz?

In diesem Zusammenhang ist oft von Big Data und kiinstlicher Intelligenz (KI) die Rede. Die erstere
Bezeichnung trifft die Sache insofern, als dabei tatsachlich nach allen bisherigen MaRstaben als
auBerordentlich groB einzustufende Datenmengen (in der GroRenordnung von Giga- und Terabytes)
gehandhabt werden, wahrend die zweite tbertrieben ist. Kiinstliche Intelligenz ist ein Gebiet der Infor-
matik, das so alt ist wie diese selbst [einen Uberblick der weitverzweigten Disziplin gibt Frankish,
Ramsey 2014]. Schon in ihren Anfangen gab es Versuche, Systeme zu bauen, die intelligentes men-
schliches Verhalten imitieren sollten, also zum Beispiel Spiele wie Schach beherrschen, mathema-
tische beziehungsweise logische Aufgaben I6sen — das heit, Schllisse ziehen, Begriindungen finden
oder gar Konversationen fihren konnten.

Diese Bemihungen waren fruchtbar, sofern daraus — neben einigen Systemen, die, nachdem man sie
mit grol3en Mengen an explizitem, formalisiertem Expertenwissen gefittert hat, auf eng umschriebe-
nen Gebieten nitzliche Dienste leisten — zahlreiche Impulse fir die Softwaretechnik resultierten.
Dazu zdhlen einige wichtige Programmiersprachen wie Lisp und Prolog, eine Reihe von inzwischen
klassischen Strukturen und Methoden der Softwaretechnik sowie Werkzeuge wie die integrierte En-
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twicklungsumgebung.

Jenseits klar strukturierter Aufgaben ist man dem eigentlichen Ziel der sogenannten Strong Al (s-
tarken Kl), namlich nicht nur intelligentes Verhalten partiell zu imitieren, sondern dessen Essenz
dingfest zu machen, heute nicht wesentlich naher als in den 1950er und 1960er Jahren, als man
glaubte, es unmittelbar vor Augen zu haben. Die damals verfolgten Ansatze, die hauptsachlich auf
symbolischen Reprasentationen der Welt aufbauten, stiel3en sehr bald an kaum zu tiberwindende
Grenzen. Zum Beispiel gibt es KI-Programme, die auf Basis eines symbolischen Modells derselben
ganz passabel innerhalb einer klar strukturierten, iberschaubaren Umgebung mit Bauklotzen umge-
hen und Fragen zu ihrer Konstellation beantworten kdnnen. Diese Art von KI nennt man auch GOFA|,
fur Good Old-Fashioned Artificial Intelligence. \lor perzeptiven Aufgaben wie der, herauszufinden, ob
auf einem Bild ein Hund, eine Katze, ein Pferd oder nichts davon zu sehen ware, scheiterte sie jedoch
vollstandig.

Die heute mit relativem Erfolg eingesetzten Verfahren gehoren in den Bereich dessen, was man, im
Gegensatz zur ambitionierten Strong Al als Narrow Al oder Weak Al (enge beziehungsweise
schwache Kl) bezeichnet. Sie konzentrieren sich auf eng gefasste Aufgaben, die im Grunde immer da-
rauf hinauslaufen, innerhalb grof3er, schwach strukturierter Datenmengen bestimmte Muster zu
erkennen. Bei solchen perzeptiven Aufgaben, vor denen der symbolische Ansatz véllig scheiterte, lie-
fern sie zum Teil bedingt brauchbare Ergebnisse, gehen dabei jedoch auch véllig andere Wege.

Um den Unterschied der Verfahren der engen Kl von den klassischen, auf symbolischen Reprasenta-
tionen basierenden Ansatzen zu verdeutlichen, sei hier ein einfaches Problem der Informatik skizziert,
dessen Losung mittels einer entsprechenden Datenstruktur und einigen darauf bezogenen Algorith-
men zum Standardcurriculum der Disziplin gehort: In einer Warteschlange ankommende Elemente
entsprechend ihrer Prioritat einzureihen und aus ihr auf Anfrage das Element mit der hochsten Prior-
itat zu entnehmen. Die Kunst besteht darin, den Nachteil der naiven Losung, die eine sortierte lineare
Liste der Elemente benutzen wiirde, so zu umgehen, dass der Aufwand fiir alle Operationen mit ihrer
Zahl nicht linear, sondern nur logarithmisch zunimmt.

Eine solche Warteschlange eignet sich als Modell fiir viele Aufgaben und hat entsprechend vielfaltige
Anwendungen. Zum Beispiel kann sie dazu dienen, in geordneter Weise Maschinen die Erlaubnis zum
Start beziehungsweise zur Landung auf den verfligbaren Bahnen eines Flughafens zu geben, Ferti-
gungsauftrage auf Anlagen zu verteilen oder in einem Betriebssystem Ressourcen (Prozessoren,
Ein/Ausgabe-Kandle, Speicher, etc.) an Prozesse zu vergeben. Man muss also das konkrete Systemde-
sign kennen, die Einbettung der Algorithmen in die physische und soziale Welt, die erst Gber die Inter-
pretation ihrer Operationen beziehungsweise der durch sie manipulierten Grof3en entscheidet, um sa-
gen zu konnen, was ein Algorithmus konkret leistet. Im Falle der Warteschlange ist von Bedeutung,
welche physischen oder sozialen Parameter auf welche Weise, also mit welcher Gewichtung in die
Berechnung der Prioritat eingehen, wie viel von welchen Ressourcen zur Verwaltung durch die
Warteschlange verfiigbar sind und vieles anderes mehr. Die Algorithmen allein bilden keine adaquate
Basis zum Verstandnis von konkreten informationstechnischen Systemen. Dies gilt schon fiir die de-
terministischen, auf symbolischen Reprdsentationen basierenden Systeme und in noch hoherem
MaRe auf die nachfolgend diskutierten.
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Wenn heute von Kl die Rede ist, geht es meistens um sogenannte /ernende Systeme, wobei zu
beachten ist, dass solche Systeme im menschlichen Sinne weder intelligent sind, noch irgendetwas
lernen. Im einfachsten Fall beruhen sie darauf, auf einer gegebenen Datenmenge anhand ausgewahl-
ter Merkmale mittels vorgegebener Verfahren ein statistisches Modell zu bauen, das deren Korrela-
tion mit weiteren Merkmalen abbildet und dieses Modell dann auf andere Datenmengen anzuwen-
den, um die betreffenden Merkmale zu prognostizieren.

Meredith Broussard zeigt den Aufbau und die Funktionsweise solcher Modelle anhand eines ein-
fachen Beispiels [Broussard 2018, 87-119]. Dabei geht es darum, ob sich anhand der (iberlieferten
Passagierlisten der Titanic eine Aussage dariiber machen lasst, ob die dort aufgefiihrten Individuen
das Ungliick Uberlebt haben oder nicht. Das System, das diese Frage beantworten soll, >erlernt< die
Kriterien, die darliber entscheiden, anhand einer Teilmenge aus der Passagierliste, in der zu allen Pas-
sagieren angegeben wird, ob sie tberlebt haben. Eine statistische Analyse ergibt, dass daftr vor
allem - in dieser Rangordnung — der fiir die Uberfahrt bezahlte Preis, das Geschlecht, das Alter und
die gebuchte Kabinenklasse entscheidend waren: je teurer der Preis, je weiblicher das Geschlecht, je
geringer das Alter und je hoher die Klasse, desto besser die Uberlebenschance.

Auf dieser Basis lasst sich zum Beispiel ein Entscheidungsbaum aufbauen, anhand dessen sich eine
mit hoher Wahrscheinlichkeit treffende Aussagen zum Uberleben weiterer, nicht in der zum Aufbau
des Systems verwendeten Teilmenge enthaltener Passagiere machen lassen. Fiir all dies gibt es
heute algorithmische Bausteine in Form von Funktionsbibliotheken, die sich aus den gebrauchlichen
Programmiersprachen aufrufen lassen. Wesentlich ist jedoch, dass diese Aussagen nicht mit Gewis-
sheit erfolgen und dass die verwendeten Algorithmen keinen semantischen Bezug zum Inhalt der
Aussagen aufweisen. Der Inhalt der Aussagen ergibt sich primdr aus den quantitativen Proportionen
der Werte einzelner Felder in der, fir den >Lernprozesss, das heif3t, den Aufbau des Systems herange-
zogenen Teilmenge der Daten. Unterstellt wird dabei, dass diese Proportionen reprasentativ fir alle
betreffenden Daten sind. Ihnen liegt kein Modell der Titanic, ihrer Besatzung, ihrer Fahrgaste oder gar
der psychosozialen Prozesse, die sich auf einem untergehenden Schiff ereignen mogen, zugrunde.
Das heif3t, die Algorithmen allein taugen hier noch weniger zum Verstandnis der Systemfunktion als
im oben beschriebenen klassischen Fall.

Dies gilt in verscharfter Form fur die wesentlich aufwendigere Technik des sogenannten Deep
Learning (tiefes Lernen). Diese besteht darin, dass man die Parameter einer auf eine Menge von
Datengebilden anzuwendenden mehrstufigen Transformation so lange variiert, bis diese eine
gegebene Menge solcher Gebilde im intendierten Sinne richtig klassifiziert, also zum Beispiel aus ein-
er Menge von digitalen Bildern, diejenigen, auf denen ein Mensch zu sehen ist, von denen unterschei-
det, auf denen keiner zu sehen ist. Oder aus einer Menge von Texten diejenigen herausfiltert, in de-
nen sich vermeintlich umstirzlerische Absichten artikulieren.

Die zugrunde liegende Annahme ist, dass sich das so parametrisierte Verhalten auch auf beliebig
viele weitere, noch unbekannte Datengebilde extrapolieren lieBe. Die Methode des >Lernens< besteht
hier in zielgerichtetem Probieren anhand bereits klassifizierter Datengebilde. Die fiir die Transforma-
tionen eingesetzten Softwaresysteme sind als kiinstliche neuronale Netze bekannt, obwohl sie mit
wirklichen Neuronen wenig gemeinsam haben. Auch sie kdnnen auf eine lange Geschichte zurtckblick-
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en, wurden jedoch in groRem MaBstab erst praktikabel, seit die Rechner leistungsfahig genug sind, al-
so seit ca. 10 Jahren.

Diese Art von Kl interagiert in einem zirkuldaren Prozess mit

herrschenden VVorurteilen, um diese als Normen zu zementieren.

Ihrem Einsatz liegt kein Modell der Welt beziehungsweise des anwendungsrelevanten Ausschnitts
derselben zugrunde. Weshalb man auch nicht explizit — in menschlichen Begriffen — sagen kann, was
die betreffenden Systeme genau gelernt haben. Und es gibt auch — trotz allen medialen Geredes von
allgegenwartigen oder gar allmachtigen Algorithmen — keinen explizit formulierten Algorithmus, der
die entsprechende Leistung im Sinne einer intelligiblen, logisch nachvollziehbaren Ableitung erbringen
wirde. Der insbesondere in der Open Source-Szene beliebte VVerweis auf den Quellcode als probatem
Mittel, um Auskunft tiber das Verhalten einer Software zu gewinnen, wiirde hier véllig ins Leere ge-
hen: kein Mensch kann durch Lektiire des Quellcodes, der in solchen Systemen involvierten Soft-
warekomponenten zu anwendungsspezifischen, sinnvollen und nicht-trivialen Aussagen uber deren
Verhalten gelangen.

Insbesondere tiberraschen solche Systeme immer wieder dadurch, dass sie Dinge gelernt haben, die
ihren Lehrmeistern véllig entgangen waren. Etwa wenn ein System eine Katze mit Halsband als Hund
und einen Hund ohne Halsband als Katze klassifiziert, weil die Hunde im >Lehrmaterial< iberwiegend
ein Halsband trugen. Die spezifische >Intelligenz« solcher Systeme steckt primar in den ihrem >Lern-
prozess< zugrunde liegenden Daten und deren Bewertung, die sich schlieBlich in den durch wieder-
holtes Probieren ermittelten Parametern niederschlagen. Das kann zu vollig schragen Ergebnissen
fihren, etwa wenn nur Fotos von den in der westlichen Welt gangigen dasthetischen Normen ent-
sprechenden jungen, weilRen Frauen als gelungen klassifiziert werden, weil als >Lehrmaterial< ent-
sprechende Bewertungen von Internet-Nutzern — die bertichtigten »likes< aus den sogenannten
»sozialen Medien< — herangezogen wurden [Broussard 2018, 149].

Diese Art von Kl interagiert in einem zirkuldren Prozess mit herrschenden Vorurteilen, um diese als
Normen zu zementieren. Sie ist deshalb als gefahrlich einzustufen. Wenn Dana Boyd Beispiele fir die
Verwandlung von Vorurteilen in scheinbar gesichertes Wissen nennt, etwa wenn Google im Zusam-
menhang mit Namen, die mit groRBer Wahrscheinlichkeit solche von Schwarzen sind, zahlreiche Ange-
bote mit Bezug zum Vorstrafenregister auflistet [Boyd 2018, 89], dann tut sie es unter einem irre-
fihrenden Titel: tatsachlich zeigt sich hier nicht die Macht der Algorithmen, sondern der Sachverhalt,
dass Algorithmen keine hinreichende Beschreibung des relevanten Systemverhaltens liefern. Dieses
erschliel3t sich erst aus ihrer sozialen und organisatorischen Einbettung. Was heute massenhaft
stattfindet, ist nicht die deliberierte Konstruktion von Systemen auf der Grundlage von verstandenen
Algorithmen und kritisch reflektierten Modellen des Anwendungsgebiets, sondern das eilige Zusam-
menschustern von Anwendungen auf ungeklarten Grundlagen ochne durchdachte Methodik. Schon
die herkémmliche Massenproduktion von physischen Artikeln riskiert bei mangelnder Sorgfalt die ent-
sprechenden Mengen von Schrott. Das dirfte bei der aktuellen KI-Welle nicht anders sein.
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Systeme, die auf die beschriebene Weise irgendetwas gelernt haben, wie etwa menschliche Gesichter
zu erkennen oder abweichendes Verhalten zu prognostizieren, fiihren sicher einen Algorithmus aus,
doch einen, der nirgendwo explizit gegeben ist und den niemand versteht, weil er in keiner Weise intel-
ligibel ware. Das Verhalten von Systemen, die ihre Parameter zudem im Betrieb laufend auf Basis ihr-
er aktuellen Performance gegeniber zufalligen Daten anpassen, die also >lebenslanglich lernen, ist
dagegen nicht einmal durch einen unverstandlichen Algorithmus zu beschreiben. Einen solchen Algo-
rithmus konnte hochstens eine, die Zukunft vollstandig tiberschauende, Gberirdische Intelligenz for-
mulieren. Wer solches Systemverhalten durch den Verweis auf Algorithmen zu erklaren versucht, beg-
ibt sich, indem er eine nicht vorhandene Intelligibilitat unterstellt, auf das Feld der Theologie.

Auch die KI-Systeme, die in den letzten Jahren Schlagzeilen machten, etwa indem sie den Weltmeis-
ter im Go schlugen oder als Sieger im TV-Quiz hervorgingen, sind auf die oben beschriebene Weise ge-
baut. Sie >verstehen< weder die Logik des Go-Spiels, noch besitzen sie eine zusammenhangende
Weltkenntnis. Das Go-System absolvierte zuvor seinen >Lernprozess< anhand der Daten von 30 Millio-
nen Go-Spielen und das Quiz-System mit einer noch groReren Anzahl von Faktenpartikeln. Das Ge-
heimnis hinter diesen Erfolgen sind massive Datenmengen und entsprechend massive Comput-
er-Power. Kein Wunder auch, dass der vorletztes Jahr verstorbene Marvin Minsky, der zu den Begriin-
dern der Disziplin zahlt und sein Leben lang das Ziel der starken Kl verfolgte, wenig gliicklich tiber
diese Erfolge war.

Systeme der beschriebenen Art konnen — sorgfaltig gebaut und angewandt — auf bestimmten Gebi-
eten, etwa bei der Diagnose von Krankheiten mittels bildgebender Verfahren oder auch der von
Stdrungen in technischen Systemen beziehungsweise bei der Optimierung von deren Wartungsinter-
vallen von groRem Nutzen sein.

Etwas anderes ist es, wenn man — was heute zunehmend geschieht — derartige »>lernende« Systeme
dazu einsetzt, um auf fragwurdiger Grundlage massenhaft Daten und damit letztlich auch die sich
dahinter verbergenden Menschen und Handlungen zu klassifizieren. Sei es danach, ob sie bereit
waren, was auch immer zu kaufen, sei es, nach ihrer Kreditwirdigkeit, ihrem Risiko fiir welche Ver-
sicherung, danach, ob sie abweichende sexuelle Neigungen haben oder gar dazu tendieren, die
herrschende Ordnung zu stéren. Dann ist man nicht nur mit einer verscharften Form des ebenso klas-
sischen wie unlgsbaren Problems der induktiven Erkenntnis — von der man hier nicht einmal sagen
kann, worin sie genau bestehe —, sondern auch mit einer ethischen Unmaglichkeit konfrontiert.

>Kunstliche Intelligenz« ist ein Etikett, das man heute einer Reihe
von unzusammenhangenden Ansatzen begrenzter Reichweite
anheftet, die mit einer gewissen Erfolgswahrscheinlichkeit be-
grenzte Aufgaben zu l6sen vermagen.

>»Kinstliche Intelligenz« ist ein Etikett, das man heute einer Reihe von unzusammenhangenden An-
satzen begrenzter Reichweite anheftet, die mit einer gewissen Erfolgswahrscheinlichkeit begrenzte
Aufgaben zu l6sen vermogen. Ein ebenso koharentes, intellektuell nachvollziehbares wie operatio-
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nales Konzept von Intelligenz gibt es jedoch nicht [dazu ausfiihrlicher Broussard 2018]. Wenn global
operierende Konzerne — die wie Google oder Facebook in bestimmten Bereichen nahezu ein Monopol
innehaben und ein solches auf weiteren, insbesondere den sich herausbildenden der Plattformen fir
die Automatisierung nicht nur industrieller und administrativer Prozesse, sondern auch alltaglicher
Ablaufe, anstreben — in groBRem Malstab mit den oben beschriebenen Schwachen behaftete KI-Sys-
teme einsetzen, vollzieht sich damit ein Vorgang von politischer Tragweite.

Der Wert, der heute den Datenmassen aus dem Internet beziehungsweise den daraus gewonnenen
sErkenntnissen< beigemessen wird, liegt nicht in diesen selbst, sondern in ihrem Bezug auf bes-
timmte Absichten. Daten fallen immer zahlreicher bei immer mehr Tatigkeiten an, doch haben sie kei-
nen intrinsischen Wert. Ohne Werbung und die dahinterstehenden Verkaufsziele, ohne das interes-
sengeleitete Bestreben, Menschen in Schubladen zu stecken, ohne politische Propaganda und ohne
Geheimdienste beziehungsweise deren Aufklarungs- und Steuerungsauftrag waren viele Daten ziem-
lich uninteressant und wertlos. Deshalb kdnnte schon das Verbot von Werbung in Online-Informa-
tionsdiensten und sozialen Medien die Profite und die Macht, die aus bestimmten Formen der Verwer-
tung von Daten flie3en, beschranken. Woran sich die Frage anschlieRen wiirde, wer dann noch ein In-
teresse hatte, solche Dienste zu betreiben.

Die Flut der personenbezogenen Daten wachst mit der fortschreitenden Invasion der Alltagsumge-
bung an. Beispiele sind das Automobil, die Wohnung und schlieBlich auch der menschliche Leib, die
zunehmend mit vernetzten digitalen Prozessoren bestiickt werden. Darlber hinaus finden auch Dat-
en Uber die personliche Umgebung, die Auskunft liber den Zustand technischer Artefakte und die
Weise ihrer Nutzung geben, immer mehr Interesse von Seiten der Unternehmen, die sich schon inten-
siv mit den personenbezogenen Daten beschaftigen.

Diese Unternehmen, mit Google an der Spitze, drangen damit auf ein Gebiet vor, das bisher andere be-
herrschten: die Maschinen- und Anlagenbauer, die Automobil-, Luftfahrt- und Bahntechnikindustrie
sowie die in deren Geschaft dominierenden Softwarehersteller wie SAP, Siemens, PTC und Dassault.
Daten aus dem Betrieb von technischen Artefakten — Fahrzeugen, Infrastrukturbauwerken, Produk-
tionsanlagen, Wohnungen, Haushaltsgeraten — kdnnen dazu dienen, diesen Betrieb effizienter zu ges-
talten, die Instandhaltung zu optimieren, Informationen tber das Verhalten der Produkte wie ihrer
Nutzer zu gewinnen und schlieBlich neue Entwicklungen an daraus gewonnenen Erkenntnissen zu ori-
entieren.

Wobei sich hier auch die Frage nach den erkenntnisleitenden Interessen stellt. Attraktiv ist dabei die
Verkniipfung mit weiteren Bereichen, wie zum Beispiel Geo-Daten und auch personenbezogenen Dat-
en. Hersteller wie Betreiber sehen hier groRe Potentiale, die den Lieferanten, der seine Software als
Plattform flir die Erfassung, den Austausch und die Verarbeitung der betreffenden Daten sowie flir
entsprechende Anwendungen zu etablieren vermag, in eine Schliisselposition bringt.

Vor diesem Hintergrund sind etwa Entwicklungen bei Google wie Android Automotive zu sehen, einer
Software-Plattform fiir Anwendungen in Fahrzeugen, oder die Ubernahme von Unternehmen aus
dem Bereich der Gebaudeautomatisierung. Und schlieBlich die Griindung der Sidewalk Labs, die auf
jene Aufgaben zielen, die den Gebietskorperschaften als Ersteller und Betreiber von Infrastruktur und
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offentlichen Einrichtungen der Daseinsvorsorge obliegen. Auch Siemens als fiihrender Lieferant von
industriellen Ausriistungen und entsprechender Software versucht mit MindSphere eine netzbasierte
Plattform fir die Speicherung, Verwaltung und Auswertung der dort anfallenden Daten zu etablieren.

Damit ist auch ein Themenkreis umzeichnet, in dem IT-Unternehmen in Bereiche der staatlichen Sou-
veranitat vordringen. Eine entscheidende Grundlage dafir bildet die Kartierung, wie sie Google mit
Maps betreibt und damit eine Aufgabe usurpiert, die zu den genuinen des Souverans zahlen, den die
Moderne als Herrscher tiber ein Territorium versteht.

Teil 2 wird sich mit der Frage beschaftigen, wie Monopole entstehen und welchen Pfadabhangkeiten
sie obliegen.
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Kontrolle ist der Informationstechnik wesensmaRig eingeschrieben. Doch nicht
in den Algorithmen, sondern in der konkreten Gestalt der Systeme artikulieren
sich Machtverhaltnisse.

Hundertprozentige Monopole sind eher selten. Im Kartellrecht gibt es den Begriff der marktbe-
herrschenden Stellung. Dessen Anwendung wird mit einem zwischen den nationalen Gesetzen
variierenden, bestimmten Anteil an dem betreffenden Markt begriindet; wobei der genauen Abgren-
zung des jeweiligen Marktes eine entscheidende Rolle zukommt.

Auch die sogenannten Big Four sind keine puren Monopole. Zweifelsohne aber kommen dreien von ih-
nen — Apple bildet einen etwas anders gelagerten Fall — jeweils in einem relevanten Markt eine
solche Stellung in einem MaRe zu, das die kartellrechtlichen Grenzen, die im aktuellen deutschen
Recht bei 40 Prozent liegen, weit Uberschreitet. Fir Microsoft, dem dabei vergessenen Spieler, gilt
das sogar in noch hoherem Mal3e.

Monopolstellungen gehen meist nicht auf einen singularen Faktor zuriick, sondern auf das Zusam-
menwirken mehrerer Faktoren. Einerseits von Skaleneffekten, das heil3t, dem hinsichtlich vieler Pro-
dukte und einiger Dienstleistungen gegebenen Sachverhalt, dass die Stuckkosten mit der ausge-
brachten Menge fallen. Andererseits von Pfadabhangigkeiten, die darin bestehen, dass eine einmal er-
reichte beherrschende Stellung die Akkumulation von Ressourcen und die Entstehung einer Umwelt
ermoglicht, die dabei helfen, diese Stellung zu bewahren und sogar zu verstarken. Und schlieBlich von
Netzwerkeffekten, die daraus resultieren, dass der Nutzen eines Produkts, einer Dienstleistung oder
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der Teilhabe an einer Infrastruktur mit der Zahl derer wachst, die sie vom selben Hersteller oder Be-
treiber beziehen oder nutzen.

Wahrend die Skaleneffekte zumindest durch die betriebswirtschaftliche Kostenrechnung eine Wrdi-
gung erfahren, behandeln die etablierten Wirtschaftswissenschaften die genannten Faktoren anson-
sten eher stiefmutterlich. Das mag kein Zufall sein. Schon die Skaleneffekte bringen die neoklas-
sischen Gleichgewichtsmodelle durcheinander, in denen sich Angebots- und Nachfragekurven so
schon schneiden, weil es dort ein wachsendes Angebot nur bei steigenden Preisen gibt. Noch mehr
aber tun dies die beiden anderen Faktoren.

Netzwerkeffekte bendtigen kein manifestes Netz in dem heute gebrauchlichen, engen Sinne eines
elektronischen Telekommunikationsnetzes: Poststationen, Relais und Postkutschen bildeten auch
schon vor Jahrhunderten ein Netz in dem hier gemeinten Sinne. Dessen Nutzen wuchs mit seiner Aus-
dehnung. Schon zu Zeiten, als die meisten privaten Nutzer von Computern Daten und Programme
noch mittels Disketten austauschten, stieg der Nutzen einer Software beziehungsweise einer bes-
timmten Systemplattform mit der Zahl der Anwender, da damit auch die Chance stieg, jenes mit Er-
folg tun zu kdnnen. Der Anfangserfolg von Microsoft basierte zu einem groRen Teil auf diesem Netzw-
erkeffekt ohne manifestes Netz.

Nichts stabilisiert jedoch ein Monopol auf lange Sicht so sehr wie die Monopolstel-
lung selbst

Der Faktoren-Mix ist nicht bei allen Spielern im digitalen Monopoly identisch. Zudem stellen jene
selbst >moving targets«< dar, da sie ihre Geschaftsmodelle laufend weiterzuentwickeln versuchen.
Nichts stabilisiert jedoch ein Monopol auf lange Sicht so sehr wie die Monopolstellung selbst, sofern
es keine aul3erhalb seiner Macht liegenden Krafte in Frage stellen — sei es staatlicher Eingriff oder ein
durch externe Faktoren bewirkter Bedeutungsverlust seines Einflussbereichs.

Historische Beispiele fiir den staatlichen Eingriff stellen die Zerschlagung von Standard Qil und von
AT&T dar. Eines fir den Bedeutungsverlust eines Geschaftsbereichs der Abstieg von Kodak als do-
minierendem Anbieter von Fotomarialien und entsprechenden Prozessen in der Folge der Verbrei-
tung der digitalen Aufnahme- und Verarbeitungstechnik fir Fotos.

Entwickelte Monopole nahern sich dem Modell der Autopoiesis: sie reproduzieren sich laufend selbst
— was daran liegt, dass der Monopolstatus nicht allein auf unabhangig von ihm selbstwirkende Ge-
setze zurtickgeht, sondern dass er die Ressourcen seiner Erhaltung und Verstarkung selbst hervor-
bringt. Das heil3t, dass Monopole eine ausgepragte Pfadabhangigkeit aufweisen. Dies wird noch
naher auszufiihren sein.

Skaleneffekte bilden eine notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung fiir das Entstehen
von Monopolen. Der Sachverhalt, dass ein zunehmendes Produktionsvolumen zu sinkenden Stlick-
kosten fuhrt, resultiert aus der so sogenannten Fixkostendegression, die sich mit zunehmenden
Stiickzahlen einstellt, wenn hohen Fixkosten vergleichsweise geringe Grenzkosten gegentiberstehen.
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Dies muss nicht zwangslaufig zur Monopolbildung fihren, sofern die Fixkostendegression an
Grenzen stoBt, etwa durch maximale Anlagenkapazitaten, oder solange es auRer dem Preis weitere,
zum Beispiel kulturelle Differenzierungsmerkmale zwischen den Produkten beziehungsweise ihren
Herstellern gibt.

Charakteristisch flir solche Zusammenhange ist die Situation auf dem Markt fir Mittelklassewagen,
wo Fiat, Renault-Nissan, PSA, Toyota, Ford, GM und VW gut nebeneinander existieren kdnnen. Die
Massenproduktion von Automobilen ermdglicht eine starke Fixkostendegression, findet aber ihre
Grenze an der Kapazitat von Fertigungslinien und in kulturellen Faktoren. Engt man diesen Markt auf
solche Fahrzeuge ein, die etwa eine exklusiv italienische Note verstromen, bleibt nur ein echter Mo-
nopolist tibrig und, wenn es eine franzdsische sein soll, immerhin ein Dyopol.

Nach dem Prinzip der kulturellen Differenzierung, das den heutigen Branding-Strategien oft zugrunde
liegt, funktioniert auch das Apple-Monopol: Apple liegt bei Computern fiir den individuellen Gebrauch
mit ca. 10 Prozent und selbst bei Smartphones sowie beim Musikdienst mit ca. 20 Prozent noch un-
ter der Grenze, die das Kartellrecht fiir eine marktbeherrschende Stellung sieht. Doch es gibt kulturell
beziehungsweise auch durch bestimmte Anwendungen definierte Nischen wie die Kunst- und Design-
szene, in denen Apple — so wie Microsoft im weiten Markt der Desktop-Betriebssysteme — ein na-
hezu-Monopol innehat. Das gilt auch fir die Hersteller der Software fir jene Anwendungen, unter de-
nen zum Beispiel Adobe eine entsprechende Position einnimmt. Die Abgrenzung des relevanten
Marktes hat also Folgen fiir die Frage nach der Monopolstellung.

Microsoft stellt sicher ein Paradebeispiel fiir das Prinzip der Fixkostendegression dar. Bei Standard-
software dominieren die Fixkosten, also die Kosten fiir die Entwicklung, wahrend die Ausfertigung
und Verbreitung der Kopien im Vergleich dazu unbedeutenden Aufwand verursachen. Damit ist das
Verhaltnis von Fixkosten zu variablen Kosten ungleich grof3er als selbst bei den klassischen Massenar-
tikeln wie Haushaltsgeraten und Automobilen, wo neben den oft hohen Kosten fir die Entwicklung
der Produkte und Fertigungsverfahren sowie die Fabrikeinrichtung immer noch betrachtliche Kosten
fur Arbeit und Material pro hergestelltem Stiick anfallen. Wenn ein Standardsoftwareprodukt millio-
nenfach verkauft wird, ergibt sich dadurch eine Fixkostendegression, die bei herkommlichen, phy-
sischen Produkten kaum vorstellbar ist.

Allerdings hieRe es, dem in der Linken popularen und durch Autoren wie Paul Mason, Nick Srnicek
und Alex Williams immer noch verbreiteten Irrtum zu verfallen, dass der zuvor dargestellte Zusam-
menhang ein Modell fir jegliche oder auch nur einen grol3en Teil der Softwareentwicklung darstellen
wirde. Geschweige denn, dass dieses sich — indem physische Produktion sich zunehmend auf den Ab-
druck einer digitalen Matrix nach dem Schema von copy and paste reduzierte — zum universellen Mod-
ell entwickeln konnte.

Der grolte Teil der Software wird nicht in Millionen von Kopien verbreitet, sondern nur an tausenden,
hunderten und manchmal auch nur dutzenden von Arbeitsplatzen eingesetzt; was der Fixkostende-
gression enge Grenzen setzt. Ein Sachverhalt, der nicht nur fiir Software, sondern auch fiir die meis-
ten anderen Informationsprodukte gilt — mit wenigen Ausnahmen, wie den zu Millionen verbreiteten
Stiicken popularer Musik, die es in die Charts geschafft haben. Im Extremfall kommt es sogar vor,
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dass mit Millionenaufwand eine Software entwickelt wird, um genau einmal produktiv eingesetzt zu
werden. Die Software, von der hier die Rede ist, erfordert meist, dass alle Anwender aufwendig
geschult werden und im Betrieb dauernd eine Unterstiitzung fir sie verfiigbar ist; wodurch sich die
Vorstellung von Null-Grenzkosten ohnehin erledigt.

SchlieBlich unterliegt auch Software einem Alterungsprozess [Parnas 2001]: auch wenn sie keiner ph-
ysischen Abnutzung unterliegt, verlangen die praktisch immer vorhandenen Fehler und Funktions-
mangel Korrekturen, die meist wiederum neue Fehler einfiihren, wahrend die Praxis und eine sich dy-
namisch andernde Systemumgebung neue Anforderungen generieren, deren Erfiillung irgendwann
auch eine komplette Neukonzeption erfordern. Monopole, die sich schon allein durch Economies of
Scale ergeben, sind auch im Softwaregeschaft die Ausnahme. Und selbst wenn es sie gibt, ist ein
Monopol, das allein darauf gebaut ist, nicht stabil.

Pfadabhangigkeit

Ein Sachverhalt, den die mediale und besonders die linke Diskussion tiber Monopole groRtenteils iber-
sieht, liegt in der bereits angesprochenen Pfadabhangigkeit von Monopolpositionen. Der offenkundig-
ste und von Beobachtern noch am ehesten notierte Fall [z. B. Dolata 2018] liegt vor, wenn eine jahre-
lang gehaltene Monopolposition zur Akkumulation von entsprechenden Profiten gefihrt hat, die es
dann ermoglichen, potentielle Herausforderer durch kurzfristige Dumpingaktionen zu vernichten oder
rechtzeitig aufzukaufen oder sich Newcomer, die dabei sind, vielversprechende neue Geschaftsfelder
in der eigenen Nachbarschaft zu entwickeln, einzuverleiben. Das ist im Grunde das Ziel, auf das heute
viele Startups hinarbeiten: sie entwickeln eine Idee in der Hoffnung, zu einem maglichst hohen Preis
von einem der GroRRen — Microsoft, Appole, Google, Facebook oder Vergleichbaren — aufgekauft zu
werden.

Es gibt andererseits auch Versuche, das miihevolle Ansammeln von Geld zu tiberspringen und gleich-
sam einen Vorschuss auf eine in die Zukunft projizierte Monopolposition zu nehmen. Mit dieser Meth-
ode versucht Uber sich eine solche im Felde der elektronischen Vermittlung von Fahrdiensten zu ver-
schaffen [Waters 2015]. Ob die Investoren, die den langer als geplant hinziehenden Krieg Ubers ge-
gen Konkurrenten und Regulatoren bisher mit —zig Milliarden finanziert haben, das bis zum Ende
durchhalten, ist noch offen — zumal die Kommunikationspolitik des Unternehmens bisher nur bedingt

erfolgreich war.

Weniger offenkundig, doch nicht weniger bedeutsam ist, dass eine Monopolposition in vielen Fallen
erst ermdoglicht, jene nichtfinanziellen Ressourcen anzusammeln, die zu einer sich immer weiter ver-
tiefenden und ausgreifenden Beherrschung eines Gebietes gehdren. Zu diesen gehdren — im Fall von
Google und Facebook offensichtlich — auch Daten. Wobei allein deren bloRe Ansammlung wenig
nutzt. Erst ein dichtes Netz mittels KI-Techniken erstellter Klassifikationen kann diese Daten fiir die
als relevant erachteten Ziele aufschlieBen und zu einer wertvollen Ressource machen.

Auch fir die Hersteller von physischen Produkten und insbesondere von Produktionsanlagen — die
zunehmend mit vernetzten Prozessoren ausgestattet werden — entwickeln sich Sammlungen von
Daten Uber deren Nutzung beziehungsweise Betrieb immer mehr zu Informationsquellen fiir die Ins-
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tandhaltung sowie die Weiterentwicklung derselben. Ein Feld, auf dem sich die Hersteller von
Haushaltsgeraten, Automobilen und Flugzeugen sowie die Maschinen- und Anlagenbauer mit Ein-
dringversuchen der Unternehmen aus dem informationstechnischen Bereich konfrontiert sehen, die
versuchen, mit ihren Plattformen dort Ful zu fassen.

Entscheidend dadurch motiviert sein durften die Versuche von Google beziehungsweise des Goo-
gle-Ablegers Waymo, die Technologie des sogenannten >autonomen< Fahrens zu beherrschen — das
selbstverstandlich nicht autonom erfolgt, sondern von umfangreichen Unterstiitzungssystemen ab-
hangt. Dass aber die meisten der vielen Projekte, die es dazu heute gibt, untergehen werden, liegt na-
he. Vor allem, da ein flachendeckendes Ausrollen solcher Systeme die Einigung auf eine gemeinsame
Plattform fir die erforderliche, hochst komplexe IT-Infrastruktur implizieren wird.

Nicht weit davon liegt das Geschaftsfeld der Buchung und Abrechnung von Fahrdiensten, von dem
aus Uber versuchte, das >autonome« Fahren anzugehen. Dabei stie das Unternehmen auf den Gegn-
er Google, der Uber beziehungsweise einem dorthin gewechselten ehemaligen Mitarbeiter den Diebs-
tahl geistigen Eigentums vorwarf und auch zur Zahlung einer Kompensation verpflichten konnte
[Hook 2018].

Damit ist ein Faktor von Monopolpositionen angesprochen, den gerade die linke Diskussion straflich
vernachlassigt: akkumuliertes Wissen und akkumulierte Fertigkeiten, die sich auf den Aufbau und den
Betrieb spezialisierter Systeme beziehen. Dieses Wissen lebt in den Korpern — nicht allein in den
Kopfen — der Beschaftigten, in eingespielten organisatorischen Ablaufen sowie in den Konstruktionen
und Konfigurationen der Systeme mit den dazugehorenden Daten. Es ist nicht »das allgemeine ge-
sellschaftliche Wissen« [Marx 1983 [1939], 602], das hier zur Produktivkraft geworden ist. Zu einem
grol3en Teil ist es nicht explizit, sondern implizit, nicht allgemein, sondern speziell, situiert in einer Or-
ganisation mit einer Systemumgebung, die sich beide in der Arbeit an spezifischen Aufgaben heraus-
gebildet haben. Die Faszination durch den »general intellect« [Marx 1983 [1939], 602], als deren
fiihrender Exponent Paul Mason heute auftritt [zuletzt Mason 2018c], hindert die Linke seit Jahrzehn-

ten daran, diesen Sachverhalt wahrzunehmen.

Microsoft und Google etwa zeichnen sich auch dadurch aus, dass sie tiber Organisationen verfligen,
die dazu in der Lage sind, entsprechende Systeme und die dazugehorende Software zu bauen und zu
betreiben. Dazu ist das allgemeine Wissen, das sich in Lehrblchern findet oder in Vorlesungen vermit-
telt wird, zwar notwendig, doch bei weitem nicht hinreichend.

Gerade in diesem Zusammenhang ist es wichtig, noch einmal auf die durch die mediale Diskussion da-
monisierten Algorithmen einzugehen und deren Bedeutung prazise zu bestimmen: Algorithmen sind
formale Gebilde mit einer mathematischen Semantik. Sie haben nicht den Charakter von Betriebsge-
heimnissen, sondern sind der Gemeinschaft der Fachleute bekannt. Welche pragmatische Rolle sie in-
nerhalb eines Systems spielen, liegt nicht in ihnen selbst, sondern in dessen Gestaltung und Anwen-
dung.

Allein durch einen neuen Algorithmus — sofern ein solcher mit entscheidend verbesserter Leistung
Uberhaupt formulierbar ware — ist deshalb keine aussichtsreiche Google-Konkurrenz aufzubauen.
Und - das ist fiir die politische Diskussion von groRer Bedeutung — es gibt auch keine Herrschaft der
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Algorithmen, sondern immer nur eine Herrschaft von Menschen, auch wenn sie die Gestalt technisch-
er Systeme annimmt. Entscheidend ist immer deren konkrete Gestalt, die wesentlich durch die Model-
lierung des Anwendungsgebietes und zunehmend durch die im Betrieb akkumulierten Daten und das
Uber sie geworfene Netz von Klassifikationen bestimmt ist.

Herrschaft findet nicht in Form transparenter, nachvollziehbarer Entscheidungen
statt, sondern durch ein untiberschaubares, zu digitaler Form geronnenes Konglom-
erat aus Vorurteilen.

Kontrolle ist der Informationstechnik wesensmal3ig eingeschrieben, doch nicht in den Algorithmen,
sondern in der konkreten Gestalt der Systeme artikulieren sich Machtverhaltnisse, die sich durch
deren Operation jedoch auch zu verschieben vermogen. Herrschaft findet nicht in Form transparen-
ter, nachvollziehbarer Entscheidungen statt, sondern durch ein uniiberschaubares, zu digitaler Form

geronnenes Konglomerat aus Vorurteilen.

Der dauernde Verweis auf Algorithmen ist vor allem insofern irrefiihrend, weil der Begriff des Algorith-
mus mit Eigenschaften wie >mathematisch, >rationals, »intelligibel<, >kontrolliert, >deliberiert< und
>nachvollziehbar< konnotiert ist. Doch genau das trifft auf die Funktionsweise der Systeme Google,
Facebook etc. nicht zu. Und es wird auch auf etwaige zukunftige Systeme des »autonomen< Fahrens,
die ja ebenfalls >lebenslang lernenc< sollen, nicht zutreffen!

Die Position etwa von Google besteht also nicht deshalb, »weil (zufallig) niemand einen ahnlich guten
Suchalgorithmus findet« [Flassbeck, Steinhardt 2018, 183], schon deshalb, weil es einen solchen Al-
gorithmus gar nicht gibt. Auch noch so viel intellektuelle Bemiihung von noch so vielen Informatikern
wird ihn nicht herbeizaubern, weil die geschilderten Pfadabhangigkeiten hier in besonderem Mal3e
bestehen. Der Verweis auf Algorithmen, der heute tberall und dauernd in den Medien wie im poli-
tischen Betrieb erfolgt, erfillt die Funktion einer Ideologie, die dem pauschal als »>Digitalisierung<
bezeichneten Prozess der fortschreitenden Durchdringung der Welt mittels digitaler, elektronischer
Technik den Schein von Rationalitdt und Transparenz verleiht.

Doch in Wirklichkeit sind auch die Hohepriester nur Zauberlehrlinge, die keinesfalls Giber einen Zauber-
stab verfiigen, der auf den Namen »>Algorithmus«< hort. Sie folgen den von ihnen selbst meist nicht re-
flektierten Kraften des zirkular verstarkten Vorurteils und der Machtvervielfaltigung. Auch die vielen
— sich selbst als kritisch verstehenden — Beitrage aus der Linken, die sich an der Inflationierung des
Begriffs beteiligen, verdecken damit vor allem eine unterkomplexe Theoriebildung.

In der Bedeutung konkreter, aus langen Erfahrungsprozessen hervorgegangener, Systeme kommt
eine Pfadabhangigkeit zum Vorschein, die es potentiellen Konkurrenten unabhangig von anderen Fak-
toren wie wachsenden Skalenertragen unerhort schwer macht, sich mit Konzernen wie Microsoft und
Google zu messen. Eine Chance, solche Spieler aus einer AulRenseiterposition heraus zu schlagen
oder wenigstens mit ihnen gleichzuziehen, besteht nur, wenn grundlegende VVeranderungen der Tech-
nologie oder der Markte die Karten neu mischen. So ermoglichte es die Popularisierung des Internet,
deren Bedeutung Microsoft erst spat erkannte, dass Google sich als Macht neben Microsoft
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etablieren konnte.

Ahnlich gelagert ist der Fall von ARM (Advanced RISC Machines). Dieses kleine, inzwischen durch das
japanisches High-Tech-Konglomerat Softbank ibernommene Unternehmen konnte den Markt fir
kleine Mobilgerate wie Smartphones und Tabletts mit seinen stromsparenden Typen besetzen, weil
Intel, dessen Prozessoren bei den Desktop-Systemen dominieren, deren wachsende Bedeutung nicht
erkannt und deshalb keine diesbezuglich konkurrenzfahigen Produkte im Programm hatte.

Das Geld, in dem solche dominierenden Unternehmen schwimmen, konnen sie auf jeden Fall auch
ausgeben — sowohl um die Meisterschaft in ihrem Fach auszubauen, also auch, um neue Gebiete zu
entwickeln. Das heiBt, wie es gerade Google auf mehreren Gebieten versucht, aulRer den Economies
of Scale auch Economies of Scope zu erschlieBen und zu nutzen.

Die Pfadabhangigkeit der Position von Anbietern hat auf der Seite ihrer Kunden eine Entsprechung in
Form von Abhangigkeiten: insbesondere Organisationen, die ihre Prozesse und die Ausbildung ihrer
Mitarbeiter auf eine bestimmte Software abgestellt haben, werden davon nur unter hohen, zusat-
zlichen Kosten und schmerzhaften Friktionen wieder loskommen. Das verleiht selbst Anbietern, die
weit von einer marktbeherrschenden Stellung entfernt sind, eine nicht unbetrachtliche Macht. Eine in
der IT-Welt wohlbekannte Regel lautet jedoch: verantwortliche Manager werden nie daflr gefeuert
werden, die Systeme und Software des dominierenden Anbieters beschafft zu haben — selbst dann,
wenn sich das als Fehler herausstellen sollte oder sogar als solcher schon von Beginn an erkennbar
gewesen war. Anders dagegen, wenn die Option fir Alternativen auf ein paar Schwierigkeiten stoRRen
sollte. Solche Aussichten bringen die Motivation, den immer mit Kosten und Risiken verbundenen
Sprung vom Produkt des dominierenden Anbieters zu einer Alternative zu wechseln, nahezu zum Ver-
schwinden, selbst wenn es daflr gute sachliche Griinde gibt.

Je groBBer Organisationen sind, desto weniger sind sie zum Systemwechsel geneigt

Je grolRer Organisationen sind, desto weniger sind sie zum Systemwechsel geneigt, also zum Aus-
tausch eines oder gar mehrerer Software- oder Hardwareprodukte, denen in ihren Prozessen eine tra-
gende Rolle zukommt. Es gibt in der Praxis vor allem zwei Grinde, dies zu tun: erstens, wenn eine Or-
ganisation sich eine andere einverleibt, wie dies zum Beispiel bei Unternehmenstibernahmen der Fall
ist, und die einverleibte in die Prozesse und Informationssysteme der sie einverleibenden integriert
werden soll; zweitens, wenn das bisher benutzte System das Ende seines Lebenszyklus erreicht hat
und es keine Weiterentwicklung und auch keine Unterstiitzung mehr dafir gibt. Gerade letzteres ist
ein Sachverhalt, den dominierende Anbieter gerne auch bewusst herbeifiihren, um die Kunden zum
Umstieg auf ein Nachfolgeprodukt zu zwingen. Vor allem, wenn sie sicher sind, dass die Kunden den
Weg zu einem Konkurrenzprodukt, sofern denn eines verfligbar ware, noch mehr scheuen.

Das Ende des Lebenszyklus kann nicht nur bei Fremdprodukten eintreten, sondern kommt nicht sel-
ten auch dann vor, wenn man den Aufwand, selbst erstellte Software weiter zu unterstitzen und
wachsenden Anforderungen anzupassen, als zu hoch einschitzt. Systemmigration, also die Ubertra-
gung eines Informationssystems mit den dazu gehdrenden Daten und Anwendungen auf eine neue
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Softwareplattform, ist fiir grof3e Organisationen mit komplexen Prozessen und einer uniibersehbaren
Erbschaft von Daten extrem aufwendig: es missen nicht nur die Anwender umgeschult werden, son-
dern Dateien und Metadaten — das sind die Daten, die den Inhalt der Dateien beschreiben bezie-
hungsweise erschlieBen und klassifizieren — konvertiert und neu strukturiert werden. Entsprechende
Projekte laufen Jahre und kosten Millionen. Wer kann, versucht sie zu vermeiden und folgt damit der
Logik, die die beherrschende Stellung einiger Softwareanbieter zementiert.

Das zuvor Ausgefiihrte gilt sinngemal’ auch fir die vielen Anbieter, die zu den Systemplattformen
wie Windows, Solaris oder Linux und den groBen Leitanwendungen wie Web-Browser und Office
(Textverarbeitung, Tabellenkalkulation, Prasentation) sowie den im Unternehmensbereich relevanten
Anwendungssystemen ERP (Enterprise Ressource Planning umfasst eine Vielzahl betrieb-
swirtschaftlicher Anwendungen), CAD (Computer-Aided Design fiir Entwurf und Konstruktion von Pro-
dukten) und PLM (Product Lifecycle Management fir die Verwaltung der produktbezogenen insbeson-
dere der mit CAD erstellten Daten) komplementdre Produkte und Dienste im Programm haben: Ein
Software-/ Dienstleistungsportfolio fir eine weitere Systemplattform bzw. Leitanwendung anzubi-
eten und aktuell zu halten, stellt einen signifikanten Aufwand dar, den Anbieter scheuen, wenn sie
nicht damit rechnen konnen, daflr eine hinreichende Anzahl von Lizenzen bzw. Leistungen verkaufen
zu konnen. Die Folge ist, dass sich um die dominierenden Systemplattformen und Leitanwendungen
ein reichhaltiges Angebot von komplementaren Produkten und Diensten entwickelt, das die Endkun-
den umso zuverlassiger an die groRen Anbieter bindet.

Auch die Hauser, aus denen die groRen Leitanwendungen kommen, versuchen die Anzahl der System-
plattformen, die sie mit ihren Produkten unterstiitzen, méglichst klein zu halten — mit der Folge,
dass sowohl den Entwicklern von komplementaren Produkten als auch den Endkunden diesbeziiglich
ein schrumpfendes Spektrum von Alternativen zur Verfiigung steht.

Die Ubernahme von GitHub, der bedeutendsten unter den Plattformen, auf denen Entwickler offener
Software nicht nur ihren Code verwalten, sondern auch untereinander kommunizieren kdnnen, durch
Microsoft, deutet darauf hin, dass Microsoft das Okosystem der zu seinen Systemen komplemen-
taren Produkte und Dienste in neue, ihm bisher verschlossene Bereiche auszudehnen beabsichtigt.
Da Microsoft andererseits auch eine weit in die Welt der kommerziellen Nutzer von Software
reichende Plattform fiir den Vertrieb von Produkten oder fiir Dienste wie die Vermietung von Soft-
ware und die Verwaltung der Daten im Netz bietet, scheint die Erwartung, dass diese Ubernahme
nicht zum Exodus der Entwickler fiihren wird, einiges fiir sich zu haben [Waters 2018b].

Unter den Anbietern von Software fiir Unternehmenssysteme gibt es zwar eine Reihe von starken
Spielern, doch keinen, der dort eine Position einnehmen wiirde, wie sie Microsoft im Bereich der Sys-
temsoftware fur Desktop-Systeme und der Office-Anwendungen innehat. Wahrend es im Feld der
ERP-Software mit SAP zwar einen klar fihrenden Anbieter gibt, dessen Marktanteil von ca. 7 Prozent
dessen ungeachtet immer noch weit unter der Grenze liegt, die das Kartellrecht fir eine marktbe-
herrschende Rolle zieht, kennt die PLM/CAD-Welt mit Siemens, Dassault, PTC und Autodesk an der
Spitze eine Handvoll sehr starker Anbieter, die zusammen ungefahr 50 Prozent des Marktes aus-
machen.

8 MAKR@EKOP Digitale Monopole - eine Dystopie? - 2


Land
Hervorheben

Land
Hervorheben


MAKR@EKOP www.makroskop.eu

Engt man den Gesichtskreis jedoch auf die Anbieter ein, die, zusammen mit Kooperationspartnern,
die komplementdre und auf die jeweiligen Basisprodukte abgestimmte Dienste und Produkte im Pro-
gramm haben, dazu in der Lage sind, Systeme zu erstellen, die den Anforderungen der groRBen Un-
ternehmen entsprechen, werden aus den 50 Prozent nahezu 100 Prozent im PLM/CAD-Feld. Im ER-
P-Bereich bleiben nach SAP sowie — mit deutlichem Abstand — Oracle alle anderen weit zurtick.

Wendet man sich den Datenbanksystemen zu, in denen die Unternehmenssysteme wie ERP und
PLM die Metadaten speichern, fallt mit Oracle ein mit weitem Abstand fiihrender Anbieter auf, der
mit mehr als 40 Prozent weltweit eine nach allen Kriterien marktbeherrschende Stellung innehat.
Dies gilt verstarkt, wenn man den Gesichtskreis auf die Welt der groBen Unternehmenssysteme ei-
nengt. Seit der Ubernahme von Sun Microsystems, befindet sich zudem auch die am weitesten ver-
breitete Alternative aus dem Open-Source-Segment in der Hand von Oracle. Die kostenlose Version
fungiert hier zudem als Einstieg, von dem aus man auf eine kommerzielle mit entsprechender Unter-
stitzung umsteigen kann.

Microsoft liegt bei Datenbanksystemen dagegen weit abgeschlagen mit knapp 20 Prozent auf dem
zweiten Platz. Als einziges wirklich unabhangiges und technisch hochwertiges Open-Source-Produkt
spielt PostgreSQL noch eine Rolle. Alles andere ist hier vergleichsweise unbedeutend.

Die Rede von Unternehmenssystemen bedeutet, dass die Anwender diese zwar, wie auch die Office--
Software, mittels eines personlichen Rechners nutzen. Doch dazu sind auch Dienste erforderlich,
welche durch Software realisiert werden, die auf zentralen Systemen lauft, auf denen auch die
dazugehérenden Daten gehalten werden, um unternehmensweit einen geteilten und kontrollierten
Zugriff darauf zu ermaglichen.

Hier war in den vergangenen Jahren zu beobachten, dass das Spektrum der unterstitzten System--
Plattformen sich zunehmend auf die von Microsoft verengt, wahrend Linux als Alternative hochstens
fur die zentralen Dienste verfigbar ist. Alles andere, wie insbesondere die im Ingenieursbereich einst
sehr stark vertretenen Unix-Systeme, fallt praktisch weg. Damit verstarkt sich auch die Stellung der
Intel-Architektur bei den Universalprozessoren fiir die neben Intel selbst hauptsachlich AMD als Alter-
nativquelle bereitsteht.
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In der Abhangigkeit ganzer Gesellschaften von Monopolisten der Daseinsfur-
sorge liegt eine grolRe Gefahr. Verscharft wird sie durch den intrinsischen
Zusammenhang von Information und Kontrolle.

Elon Musk glaubte, dass er mit dem elektrischen Antrieb den Google-Moment der Automobilindustrie
getroffen hatte — also das, was fir Microsoft das Internet gewesen war. Doch nun kampft sein Start-
up Tesla zum wachsenden Arger der Investoren [Waters 2018a] bis heute damit, eine zuverlassig
und storungsfrei laufende Fertigung auf die Beine zu stellen und angekiindigte Produktionsziele
einzuhalten [Michaels 2018].

Und dies, obwohl mit dem Ersatz von Verbrennungsmotor und Getriebe durch den Elektromotor der
bisher komplexeste Teil des Automobils sich deutlich vereinfacht hat. Die Automobilkonzerne, deren
Strategie in letzten Jahrzehnten vor allem auf die Reduktion der Fertigungstiefe gerichtet war, haben
selbst daflir gesorgt, dass es heute einen Markt gibt, auf dem man Konstruktions- und Fertigungsleis-
tungen fir alle Automabilkomponenten einkaufen kann. Doch dies alles zu einem glatt funktionieren-
den System zusammenzufiigen, stellt, wie das Beispiel von Tesla zeigt, immer noch eine Kunst dar, in
der den etablierten Herstellern so leicht niemand nachzueifern vermag. Anders gesagt: Die Hirde, die
in der angesammelten Erfahrung der etablierten Spieler liegt, miissen auch Newcomer wie Musk auf
traditionellen Gebieten Gberwinden.
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Lust und Leid des Monopols

Damit sind Zusammenhange angesprochen, die es nahelegen, Zarah Leander zu variieren: >kann denn
Mono(pol nur) Siinde sein?«. Liegt nicht gerade in den Faktoren, aus denen die Pfadabhangigkeit von
Monopolen resultiert, auch eine — zumindest potentielle — Tugend derselben? Ist es nicht gerade die
Monopolposition, die den Aufbau eines Mal3es an technologischer Kompetenz und von Kapazitaten er-
laubt, die eine unvergleichlich rationellere Produktion wesentlich fortgeschrittener und ausgereifterer
Produkte ermaglichen, als dies unter Bedingungen des Wettbewerbs moglich ware? Hat nicht die
Preissetzungsmacht von Monopolen auch eine stabilisierende makrodkonomische Funktion, die defla-
tionare Entwicklungen bremst?

Kein Geringerer als Joseph Schumpeter neigte dazu, diese Fragen nicht nur zu bejahen, sondern darin
auch ein Anzeichen dafiir zu sehen, dass dem ausgereiften Kapitalismus, der sich in dieser Konstella-
tion darstelle, eine sozialistische Ordnung folgen wiirde [Schumpeter 1975, 87-106; Kaczmarczyk
20171].

Historische Beispiele fir die positive Funktion von Monopolen gibt es durchaus. Das vielleicht bedeu-
tendste ist das der AT&T, die gut sieben Jahrzehnte lang das Telefonmonopol in den USA innehatte -
allerdings reguliert, das heiRt, mit Auflagen verbunden. Dazu gehdorte nicht nur die Begrenzung der
Rendite auf einen festen Prozentsatz des Anlagekapitals und vor allem der Universal service (Univer-
saldienst), der jedem Bewohner der USA einen Telefonanschluss zu einem festgesetzten Preis garan-
tierte, sondern auch das Verbot, in benachbarten Feldern wie zum Beispiel der Computertechnik aktiv
zu werden. Die zu AT&T gehdrenden Bell Labs, die jahrzehntelang das bedeutendste Industrie-
forschungszentrum der USA waren, mussten ihre Resultate grundsatzlich verdffentlichen und zu
nominellen Gebuhren lizensieren. Aus den Bell Labs kamen im 20. Jahrhundert entscheidende
Beitrage zur Physik, zur Elektrotechnik und zur Informatik: Transistoren, Photozellen, Laser, das Be-
triebssystem Unix, die Programmiersprachen C und C++, sowie einige fundamentale Algorithmen und
Datenstrukturen.

Der Strom von Innovationen aus den Bell Labs brach erst ein, nachdem die Zerschlagung des Telefon-
monopols die Reste der AT&T von den bisherigen regulativen Auflagen befreit hatte. Die Bell Labs
und die flr die Fertigung der Ausriistungen zustandige Western Electric in Gestalt von Lucent wurden
vom franzdsischen Alcatel-Konzern Gibernommen, dessen Telekommunikationssparte schliel3lich an
Nokia fiel. Das hatte weitreichende Folgen insbesondere fiir die Softwarewelt. Sowohl fiir die Bewe-
gung flr freie Software in Gestalt der durch Richard Stallman gegriindeten Free Software Founda-
tion, in der auch das Linux-Projekt seine Wurzeln hat, als auch fiir das — einst vom Pentagon initiierte
und lange von ihm finanzierte — Unix-Projekt an der University of California (Berkeley System Distribu-
tion) stellte das Ziel, sich von der nunmehr proprietar gewordenen Basis von Code aus den Bell Labs

zu emanzipieren, einen entscheidenden Antrieb dar [Fischbach 1999b].

Wendet man das Vorbild der Regulation des Telefonmonopols auf die Monopole im Bereich der Such-
maschinen und der >sozialen Netzwerke< an, dann erscheint nicht nur die Abspaltung der sachfrem-
den Teile von Google, wie des Betriebssystems Android, von Waymo und der Sidewalk Labs, sondern
auch eine vergleichbare Offenlegung und Lizenzpflicht fiir die Forschungsergebnisse angezeigt. Paral-
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lel zu einem strikten Werbeverbot ware auch eine Finanzierung tiber Zwangsbeitrage umzusetzen,
die zum Beispiel als Aufschlage zu den Netzanschlussgebthren zu erheben waren.

Den angefiihrten positiven Aspekten von Monopolen stehen im dominierenden ordnungspolitischen
Narrativ negative gegentiber. Die mit dem Monopol verbundene Preissetzungsmacht ermdglicht Gber-
durchschnittliche Profite, die allerdings auch die Voraussetzung flir dessen mogliche positive Leistun-
gen darstellen. Die Begrenzung oder Abschopfung beziehungsweise sinnvolle Verwendung von
Monopolprofiten ist nur durch adaquate Regulation durchzusetzen, die einerseits die Preissetzungs-
macht zum Regulator verschiebt und andererseits die Anreize zur Investition von Gewinnen steigert.

Die Ubernahme von Monopolbetrieben durch 6ffentliche Einrichtungen — das heiRt durch solche, die
keinem Profitmotiv verpflichtet sind — durfte beides erleichtern. Durch festverzinsliche Anleihen
solcher 6ffentlichen Monopolbetriebe kénnten den Ersparnissen der Bevdlkerung zudem stabile An-
lagemoglichkeiten gewahrt werden.

Die regulative Einhegung der Monopole ist gerade dort, wo sie eine positive Funk-
tion auszuliiben vermégen, nicht zu umgehen, um genau diese sicherzustellen.

Jenseits liberaler ordnungspolitischer VVorstellungen gibt es eine entwicklungsokonomische Rechtferti-
gung von Monopolprofiten als — temporarer — Belohnung flir Innovation: dem Innovator seien diese
gegonnt, bis die Konkurrenten aufgeholt haben. Es ware schon, wenn die technologische Welt so ver-
fasst ware, um ein leichtes Aufholen der Konkurrenten zuzulassen. Doch die oben angefiihrten Pfad-
abhangigkeiten machen dies oft nicht nur sehr schwer, sondern nahezu unmaglich — und die nachfol-
gend diskutierten Netzwerkeffekte machen aus dem >nahezu« oft ein >gewiss«. Die regulative Einhe-

gung der Monopole ist gerade dort, wo sie eine positive Funktion auszuliiben vermadgen, nicht zu
umgehen, um genau diese sicherzustellen.

Gefahrlich kann die im Monopol liegende Pfadabhangigkeit werden, wenn sie sinnvolle und
angezeigte Alternativentwicklungen blockiert. Eine weitere Gefahr liegt in der Abhangigkeit der
ganzen Gesellschaft vom Monopolisten, wenn sich das Monopol auf den Bereich der Daseinsfiirsorge
erstreckt. Der intrinsische Zusammenhang von Information und Kontrolle verscharft diese Gefahr bei
Monopolen, die sich auf zusammenhangende Bereiche der ersteren, also ihres Transfers, ihrer Verar-
beitung und Speicherung erstrecken. Auch hierin liegt ein weiterer Grund, Monopole in 6ffentliche
Regie zu tibernehmen.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dass die Ausfiihrung von Software auf
einem Rechner bedeutet, jener bzw. denen, die sie hergestellt haben und kontrollieren, Macht tber
diesen zu geben, sofern man diese Macht nicht, indem man weitere Software zwischenschaltet, zu
begrenzen vermag.

Letzteres ist, sofern sie keine Sicherheitsliicken enthalt, die Funktion von Systemsoftware. Jedoch ver-
schiebt man durch deren Einsatz die Kontrolle nur auf deren Urheber beziehungsweise Kontrolleure;
wabei die physische Vernetzung der Rechner dieser Kontrolliibergabe eine weitere Dimension von un-
erhorter Tiefe hinzufiigt. Unter diesen Bedingungen bedeutet auch dezentrale Datenverarbeitung
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lediglich die Allgegenwart zentraler Kontrollinstanzen. Je mehr vitale Funktionen sowohl fiir die Indivi-
duen als auch fir die Gesellschaft als Ganze mittels vernetzter Rechner und Software ausgetlibt wer-
den, desto dringlicher verlangen die darin liegenden Gefahren nach offentlicher Aufmerksamkeit —
dies umso mehr, wenn die Funktionsweise der dabei relevanten Software grundsatzlich intranspar-
entist.

Hier wird eine Abhangigkeit und Verwundbarkeit erkennbar, die mit der Sou-
veranitat einer Nation nicht vereinbar ist.

Ein Gberwaltigender Teil der heute eingesetzten Systemsoftware und Hardware ist nicht nur intrans-
parent, sondern steht auch unter der Kontrolle von US-Unternehmen.[1] Angesichts dieser Tatsache
und der Bedeutung, die solcher Software nicht nur angesichts der jingsten Erfahrungen mit den Aktiv-
itaten der US-Geheimdienste zukommt, handelt es sich um mehr als nur ein Problem des Schutzes
privater Daten: es ist eines der nationalen Sicherheit. Hier wird eine Abhangigkeit und Verwund-
barkeit erkennbar, die mit der Souveranitat einer Nation nicht vereinbar ist. Dies musste zum Beispiel
auch China erfahren, als die USA den Nachschub von Prozessoren an die staatliche ZTE — einen der
groRen Ausruster fur Telekommunikationsnetze — sperrte, weil ZTE auch Geschafte mit dem Iran
getatigt hatte.

Netzwerk-Okonomie

Wenn der Zweck eines Systems darin besteht, mdglichst viele Teilnehmer zu verbinden, kann keiner
der Teile, in die man es zerschlagen konnte, den gleichen Nutzen stiften. Was den Sinn hat, Zusam-
menhang zu stiften, sollte man nicht zerschlagen, sofern man diesen Sinn bewahren machte.

Damit ist die Aporie aller Versuche bezeichnet, Markt und Wettbewerb dort zu etablieren, wo es um
solchen Zusammenhang geht. Die deutsche Telekommunikations- beziehungsweise Postreform I

von 1996 versuchte dies durch Entbindelungs- und Zusammenschaltungsvorschriften, also
Vorschriften, die einerseits den Ex-Monopolisten Telekom zur Herausgabe seiner Infrastruk-
turschatze und andererseits die Newcomer zur Konnektivitat verpflichten sollten. Zurlick blieb davon

vor allem eine Uberfliissige Schicht von Wiederverkdufern. Jedoch kein Spieler, der motiviert und in
der Lage gewesen ware, den Netzausbau in der Flache zu stemmen, der unter der Zielsetzung, eine

zeitgemalBe TK-Infrastruktur zu schaffen, angesagt ware und bis heute aussteht [dazu Fischbach
1999; Fischbach 2011].

Wenn die FDP heute unter dem Motto »Digitalisierung first« lauthals fordert, dass dort nun massiv
Bundesmittel zu investieren waren, dann zeigt sie damit das Versagen der Politik an, das sie einst an
vorderster Stelle lautstark vorangetrieben hat. Von der Marktoffnung im TK-Sektor wurde erwartet,
dass privates Kapital dorthin flieRen und adaquat auf jede auftretende Knappheit reagieren wiirde —
bis heute vergeblich. Neben einer Aktienblase und ein paar schnellen Profiten hat sich auBer einer
fruchtlosen Dauerdebatte tiber den Netzausbau wenig ereignet. Was die Verbreitung von Internetan-
schliissen mit hoher Bandbreite auf Basis von Lichtwellenleitern angeht, gehort Deutschland auf
Platz 29 der OECD-Rangliste zu den Schlusslichtern unter den Industrienationen [Statista 2018].

4 MAKR@EKOP Digitale Monopole — eine Dystopie? — 3


Land
Hervorheben

Land
Hervorheben

Land
Hervorheben

Land
Hervorheben

Land
Unterstreichen

Land
Linien

Land
Unterstreichen

Land
Hervorheben

Land
Hervorheben


MAKR@EKOP www.makroskop.eu

Der grof3te Teil der Kosten, die der Bau eines physischen TK-Netzes verursacht, liegt in den Ansch-
lusskabeln, die praktisch jeden Haushalt erschlieBen miissen. Und dabei ist es vor allem die Arbeit
des Verlegens, nicht das verlegte Medium, die den Ausschlag gibt. Das Ruckgrat und vor allem die
moderne Vermittlungstechnik sind im Vergleich dazu billig.

Das, was die deutsche Offentlichkeit in den 1990ern als Verbilligung in der Folge
von Privatisierung wahrnahm, ging vor allem auf die Digitalisierung der VVermittlung-

stechnik zurlick

Das, was die deutsche Offentlichkeit in den 1990ern als Verbilligung in der Folge von Privatisierung
wahrnahm, ging vor allem auf die Digitalisierung der Vermittlungstechnik zurick, die tatsachlich die
Kosten fur ihre Anschaffung und noch mehr fiir ihren Betrieb beziehungsweise ihre Instandhaltung
entscheidend senkte. Auch der Druck, der auf die Lohne der Beschaftigten ausgetibt wurde, spielte hi-
er eine Rolle. Die Gewinne, die dabei bei aller Preissenkung — nicht zuletzt durch ein immer intranspar-

enter werdendes Preisgefiige — anfielen, sind langst privat angeeignet.

Die groRe und bis heute offene Frage lautet immer noch, wie und mit welchen Mitteln denn das An-
schlussnetz in einen Zustand zu bringen ware, der den heutigen und erst recht zukinftigen An-
forderungen gewachsen ware. Das wird nicht ohne einen kompletten Ersatz der Kupferkabel vonstat-
tengehen und das wird besonders dort, wo die Nutzerdichte gering und die Kabel lang sind — sprich
auBerhalb der Verdichtungsraume —, besonders teuer werden [zur spezifischen Logik der Dichte, der
physische Netze unterworfen sind, siehe Fischbach 2005, 189-251]. Wenn jetzt gefordert wird, dem
Netzausbau vor allem in Iandlichen Raumen mit 6ffentlichen Mitteln nachzuhelfen, lauft das auf das
bewahrte Schema der Privatisierung von Profiten bei Sozialisierung von Verlusten hinaus.

Die ErschlieBung der Flache durch physische Netze ist — unabhangig davon, ob es sich um solche fiir
die Telekommunikation, den Verkehr, die Versorgung mit Energie oder Wasser beziehungsweise die
Entsorgung von Abwasser handelt — immer mit Kosten verbunden, die mit der Zahl der Ansch-
lusspunkte steigen, doch umgekehrt proportional zu deren Dichte sind. Auch bei Telekommunikations-
netzen machen die herkémmlichen Baukosten — Erdarbeiten und Kabel verlegen — den groRten Teil
der Kosten aus. Bei Funknetzen reduziert sich dieser Aufwand zwar, doch um den Preis geringerer
Bandbreite und einer hoheren Verwundbarkeit durch Naturkatastrophen und physische Angriffe.

Von Bedeutung im vorliegenden Zusammenhang ist jedoch der Sachverhalt, dass der Markt fiir die ak-
tive Vermittlungstechnik weltweit von einer Handvoll Unternehmen beherrscht wird: dem US-
amerikanischen Anbietern Cisco und Juniper, neben denen die Europder Ericsson und Nokia, in dem
vor zwei Jahren Alcatel-Lucent aufgegangen ist, sowie seit einigen Jahren die chinesischen Newcom-
er ZTE und Huawei eine Rolle spielen. Diese Anbieter liefern mit den Anlagen auch die Software, die
fur deren Betrieb benétigt wird.

Die Besonderheit von Netzen versucht die Okonomie durch den Begriff der Externalitit zu fassen.
Eine Externalitat ist ein mit einer Handlung verbundener Nutzen oder Schaden, der nicht beim Verur-
sacher, sondern bei anderen anfallt. Es gibt also nicht nur die positiven Externalitaten, die Netzbegeis-
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terte meist mit diesem Begriff verbinden, sondern auch negative. Wenn das Netz einen neuen Teilneh-
mer bekommt, dessen Mitteilungen ich schatze oder dem ich selbst gerne etwas mitteile, komme ich
in den Genuss einer positiven Externalitat, wenn er sich als Spammer entpuppt, in den einer negativ-
en. Umweltverschmutzung jeglicher Art bildet das Paradigma einer negativen Externalitat.

Positive Externalitaten konnen jedoch auch mittelbar wirken. Fihrt zum Beispiel der Anschluss einer
groBeren Anzahl von Teilnehmern zu einer Fixkostendegression, kann dies zur Reduktion des Ansch-
lusspreises fiihren, sofern der Netzbetreiber einen Grund hat, die Kostenersparnis nicht fir sich zu be-
halten. Dies verweist wiederum auf die Notwendigkeit der Regulation. Diese Form der Externalitat ist
nicht nur bei TK-Netzen gegeben, sie wirkt auch bei den Versorgungsnetzen fiir Elektrizitat, Wasser
etc. In all diesen Féllen macht sich auch die Okonomie der Dichte bemerkbar, ganz besonders jedoch
bei Telekommunikationsnetzen: Gerade die technischen Fortschritte der letzten Jahrzehnte, Lichtwel-
lenleiter und eine digitale Vermittlungstechnik wachsender Leistungsfahigkeit ermdoglichen eine
Fixkostendegression, die bevorzugt in Verdichtungsraumen wirkt. Dort ist der Netzanschluss ungleich

billiger beziehungsweise profitabler zu realisieren.

Die Durchsetzung des Netzdenkens war ein langer und schwieriger Prozess, der, wie insbesondere
die letzten Jahrzehnte zeigten, nicht frei von Riickschlagen blieb. Meilensteine setzten Friedrich List,
der darauf bestand, dass eine prosperierende Nation eines Eisenbahnnetzes bedarf und nicht nur
einzelner Linien, Oskar von Miller, der mit dem Bayernwerk das Konzept des »sozialen Stroms«, das
heil3t einer kostenglinstigen Versorgung aller Haushalte durch ein Verbundnetz vorantrieb, und sch-
lieBlich Theodore Vail, der als Prasident von AT&T unter der Devise »0ne policy, one system, univer-
sal service«, die Idee eines zusammenhangenden nationalen Telefonnetzes unter einheitlicher Regie

durchsetzte.

Fur Informationsdienste und Plattformen wie Google, Facebook etc. gehort der Betrieb von phy-
sischen TK-Netzen nicht zum Kerngeschaft, doch setzen sie deren Funktion voraus. Dass die
Gewinne dessen ungeachtet weniger bei deren entmachteten Betreibern, sondern vielmehr bei deren
monopolistischen NutznielRern anfallen, ist Grund fiir Neid. Die Angriffe auf das Prinzip der Netzneu-
tralitat, also das Gebot, jeglichen Inhalt in gleicher Weise zu transportieren, erklaren sich nicht zuletzt
daraus, dass hierin ein Hebel liegt, um von den monopolistischen Diensten eine hohere Beteiligung an
deren Gewinnen zu fordern [Fischbach 2011].

Die Netzokonomie wirkt dessen ungeachtet auch bei den Monopolisten: das ist unmittelbar einsichtig
bei Facebook, dessen Attraktivitat fir die Nutzer schlieBlich darin besteht, dass alle anderen auch
dort sind. Ein System wie Facebook zu zerschlagen, ergibt keinen Sinn. Von bedingter Wirksamkeit
ware eine Zerlegung entlang von Sprach- und Kulturgrenzen; wobei jedoch innerhalb derselben
wiederum Monopole ubrigblieben.

Tatsachlich findet eine solche Differenzierung bereits statt, indem zum Beispiel in China Alternativen
zu Facebook entstehen. Die Idee, fiir soziale Netzwerke eine der aus dem Bereich der physischen TK-
Netze entsprechende Zusammenschaltungspflicht einzufiihren, diirfte wenig helfen, eine Monopolbil-
dung zu vermeiden. Bei Kosten, die nur schwach von der Zahl der gewonnen Teilnehmer abhdngen,
wird den Kampf der Anbieter gewinnen, der den Unterbietungs- (bei den Preisen) beziehungsweise

6 MAKR@EKOP Digitale Monopole — eine Dystopie? — 3


Land
Hervorheben

Land
Hervorheben

Land
Hervorheben


MAKR@EKOP www.makroskop.eu

Uberbietungswettbewerb (bei den Leistungen) am langsten durchhalt.

Auch das Kerngeschaft von Google ist von der Netzokonomie abhadngig. Zunachst davon, dass
moglichst alle Betreiber von Internetseiten tolerieren, dass Google sie beziehungsweise ihren Inhalt
registriert; was die meisten sicher als in ihrem Interesse wahrnehmen, da sie moglichst viele Nutzer
auf sich aufmerksam machen mdchten. Andererseits sind die Dienste von Google beim zielgenauen
Platzieren von Werbung umso wertvoller, je groRer die Anzahl der Nutzer ist, von denen es Profile an-

legen kann.

Offenkundig ist jedoch, dass die Informationsdienstleistung, die aus der Sicht der Endnutzer die
primare Aufgabe einer Suchmaschine darstellt, bei Google nur noch das Vehikel fir ein ganz anderes
Geschaft darstellt — wobei letzteres die Funktion im Sinne jener Aufgabe zunehmend in nicht durch-
schaubarer Weise deformiert.

Fischbach, Rainer 1999a: Liberalala oder Monopoly? — Der neue Telekommunikationsmarkt (Wirtschaftsinformation),
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In der Abhangigkeit ganzer Gesellschaften von Monopolisten der Daseinsfur-
sorge liegt eine grolRe Gefahr. Verscharft wird sie durch den intrinsischen
Zusammenhang von Information und Kontrolle.

Elon Musk glaubte, dass er mit dem elektrischen Antrieb den Google-Moment der Automobilindustrie
getroffen hatte — also das, was fir Microsoft das Internet gewesen war. Doch nun kampft sein Start-
up Tesla zum wachsenden Arger der Investoren [Waters 2018a] bis heute damit, eine zuverlassig
und storungsfrei laufende Fertigung auf die Beine zu stellen und angekiindigte Produktionsziele
einzuhalten [Michaels 2018].

Und dies, obwohl mit dem Ersatz von Verbrennungsmotor und Getriebe durch den Elektromotor der
bisher komplexeste Teil des Automobils sich deutlich vereinfacht hat. Die Automobilkonzerne, deren
Strategie in letzten Jahrzehnten vor allem auf die Reduktion der Fertigungstiefe gerichtet war, haben
selbst daflir gesorgt, dass es heute einen Markt gibt, auf dem man Konstruktions- und Fertigungsleis-
tungen fir alle Automabilkomponenten einkaufen kann. Doch dies alles zu einem glatt funktionieren-
den System zusammenzufiigen, stellt, wie das Beispiel von Tesla zeigt, immer noch eine Kunst dar, in
der den etablierten Herstellern so leicht niemand nachzueifern vermag. Anders gesagt: Die Hirde, die
in der angesammelten Erfahrung der etablierten Spieler liegt, miissen auch Newcomer wie Musk auf
traditionellen Gebieten Gberwinden.
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Lust und Leid des Monopols

Damit sind Zusammenhange angesprochen, die es nahelegen, Zarah Leander zu variieren: >kann denn
Mono(pol nur) Siinde sein?«. Liegt nicht gerade in den Faktoren, aus denen die Pfadabhangigkeit von
Monopolen resultiert, auch eine — zumindest potentielle — Tugend derselben? Ist es nicht gerade die
Monopolposition, die den Aufbau eines Mal3es an technologischer Kompetenz und von Kapazitaten er-
laubt, die eine unvergleichlich rationellere Produktion wesentlich fortgeschrittener und ausgereifterer
Produkte ermaglichen, als dies unter Bedingungen des Wettbewerbs moglich ware? Hat nicht die
Preissetzungsmacht von Monopolen auch eine stabilisierende makrodkonomische Funktion, die defla-
tionare Entwicklungen bremst?

Kein Geringerer als Joseph Schumpeter neigte dazu, diese Fragen nicht nur zu bejahen, sondern darin
auch ein Anzeichen dafiir zu sehen, dass dem ausgereiften Kapitalismus, der sich in dieser Konstella-
tion darstelle, eine sozialistische Ordnung folgen wiirde [Schumpeter 1975, 87-106; Kaczmarczyk
20171].

Historische Beispiele fir die positive Funktion von Monopolen gibt es durchaus. Das vielleicht bedeu-
tendste ist das der AT&T, die gut sieben Jahrzehnte lang das Telefonmonopol in den USA innehatte -
allerdings reguliert, das heiRt, mit Auflagen verbunden. Dazu gehdorte nicht nur die Begrenzung der
Rendite auf einen festen Prozentsatz des Anlagekapitals und vor allem der Universal service (Univer-
saldienst), der jedem Bewohner der USA einen Telefonanschluss zu einem festgesetzten Preis garan-
tierte, sondern auch das Verbot, in benachbarten Feldern wie zum Beispiel der Computertechnik aktiv
zu werden. Die zu AT&T gehdrenden Bell Labs, die jahrzehntelang das bedeutendste Industrie-
forschungszentrum der USA waren, mussten ihre Resultate grundsatzlich verdffentlichen und zu
nominellen Gebuhren lizensieren. Aus den Bell Labs kamen im 20. Jahrhundert entscheidende
Beitrage zur Physik, zur Elektrotechnik und zur Informatik: Transistoren, Photozellen, Laser, das Be-
triebssystem Unix, die Programmiersprachen C und C++, sowie einige fundamentale Algorithmen und
Datenstrukturen.

Der Strom von Innovationen aus den Bell Labs brach erst ein, nachdem die Zerschlagung des Telefon-
monopols die Reste der AT&T von den bisherigen regulativen Auflagen befreit hatte. Die Bell Labs
und die flr die Fertigung der Ausriistungen zustandige Western Electric in Gestalt von Lucent wurden
vom franzdsischen Alcatel-Konzern Gibernommen, dessen Telekommunikationssparte schliel3lich an
Nokia fiel. Das hatte weitreichende Folgen insbesondere fiir die Softwarewelt. Sowohl fiir die Bewe-
gung flr freie Software in Gestalt der durch Richard Stallman gegriindeten Free Software Founda-
tion, in der auch das Linux-Projekt seine Wurzeln hat, als auch fiir das — einst vom Pentagon initiierte
und lange von ihm finanzierte — Unix-Projekt an der University of California (Berkeley System Distribu-
tion) stellte das Ziel, sich von der nunmehr proprietar gewordenen Basis von Code aus den Bell Labs

zu emanzipieren, einen entscheidenden Antrieb dar [Fischbach 1999b].

Wendet man das Vorbild der Regulation des Telefonmonopols auf die Monopole im Bereich der Such-
maschinen und der >sozialen Netzwerke« an, dann erscheint nicht nur die Abspaltung der sachfrem-
den Teile von Google, wie des Betriebssystems Android, von Waymo und der Sidewalk Labs, sondern
auch eine vergleichbare Offenlegung und Lizenzpflicht fiir die Forschungsergebnisse angezeigt. Paral-
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lel zu einem strikten Werbeverbot ware auch eine Finanzierung iber Zwangsbeitrdge umzusetzen,
die zum Beispiel als Aufschlage zu den Netzanschlussgebthren zu erheben waren.

Den angefiihrten positiven Aspekten von Monopolen stehen im dominierenden ordnungspolitischen
Narrativ negative gegentiber. Die mit dem Monopol verbundene Preissetzungsmacht ermdglicht Gber-
durchschnittliche Profite, die allerdings auch die Voraussetzung flir dessen mogliche positive Leistun-
gen darstellen. Die Begrenzung oder Abschopfung beziehungsweise sinnvolle Verwendung von
Monopolprofiten ist nur durch adaquate Regulation durchzusetzen, die einerseits die Preissetzungs-
macht zum Regulator verschiebt und andererseits die Anreize zur Investition von Gewinnen steigert.
Die Ubernahme von Monopolbetrieben durch 6ffentliche Einrichtungen — das heiRt durch solche, die
keinem Profitmotiv verpflichtet sind — durfte beides erleichtern. Durch festverzinsliche Anleihen
solcher 6ffentlichen Monopolbetriebe kénnten den Ersparnissen der Bevdlkerung zudem stabile An-
lagemoglichkeiten gewahrt werden.

Die regulative Einhegung der Monopole ist gerade dort, wo sie eine positive Funk-
tion auszuliiben vermégen, nicht zu umgehen, um genau diese sicherzustellen.

Jenseits liberaler ordnungspolitischer VVorstellungen gibt es eine entwicklungsékonomische Rechtferti-
gung von Monopolprofiten als — temporarer — Belohnung fiir Innovation: dem Innovator seien diese
gegonnt, bis die Konkurrenten aufgeholt haben. Es ware schon, wenn die technologische Welt so ver-
fasst ware, um ein leichtes Aufholen der Konkurrenten zuzulassen. Doch die oben angefiihrten Pfad-
abhangigkeiten machen dies oft nicht nur sehr schwer, sondern nahezu unmaglich — und die nachfol-
gend diskutierten Netzwerkeffekte machen aus dem >nahezu« oft ein >gewiss«. Die regulative Einhe-
gung der Monopole ist gerade dort, wo sie eine positive Funktion auszuliben vermadgen, nicht zu
umgehen, um genau diese sicherzustellen.

Gefahrlich kann die im Monopol liegende Pfadabhangigkeit werden, wenn sie sinnvolle und
angezeigte Alternativentwicklungen blockiert. Eine weitere Gefahr liegt in der Abhangigkeit der
ganzen Gesellschaft vom Monopolisten, wenn sich das Monopol auf den Bereich der Daseinsfirsorge
erstreckt. Der intrinsische Zusammenhang von Information und Kontrolle verscharft diese Gefahr bei
Monopolen, die sich auf zusammenhangende Bereiche der ersteren, also ihres Transfers, ihrer Verar-
beitung und Speicherung erstrecken. Auch hierin liegt ein weiterer Grund, Monopole in 6ffentliche
Regie zu tibernehmen.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dass die Ausfiihrung von Software auf
einem Rechner bedeutet, jener bzw. denen, die sie hergestellt haben und kontrollieren, Macht tber
diesen zu geben, sofern man diese Macht nicht, indem man weitere Software zwischenschaltet, zu
begrenzen vermag.

Letzteres ist, sofern sie keine Sicherheitsliicken enthalt, die Funktion von Systemsoftware. Jedoch ver-
schiebt man durch deren Einsatz die Kontrolle nur auf deren Urheber beziehungsweise Kontrolleure;
wabei die physische Vernetzung der Rechner dieser Kontrolliibergabe eine weitere Dimension von un-
erhorter Tiefe hinzufiigt. Unter diesen Bedingungen bedeutet auch dezentrale Datenverarbeitung
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lediglich die Allgegenwart zentraler Kontrollinstanzen. Je mehr vitale Funktionen sowohl fir die Indivi-
duen als auch fir die Gesellschaft als Ganze mittels vernetzter Rechner und Software ausgelibt wer-
den, desto dringlicher verlangen die darin liegenden Gefahren nach offentlicher Aufmerksamkeit —
dies umso mehr, wenn die Funktionsweise der dabei relevanten Software grundsatzlich intranspar-
entist.

Hier wird eine Abhangigkeit und Verwundbarkeit erkennbar, die mit der Sou-

veranitat einer Nation nicht vereinbar ist.

Ein Gberwaltigender Teil der heute eingesetzten Systemsoftware und Hardware ist nicht nur intrans-
parent, sondern steht auch unter der Kontrolle von US-Unternehmen.[1] Angesichts dieser Tatsache
und der Bedeutung, die solcher Software nicht nur angesichts der jingsten Erfahrungen mit den Aktiv-
itaten der US-Geheimdienste zukommt, handelt es sich um mehr als nur ein Problem des Schutzes
privater Daten: es ist eines der nationalen Sicherheit. Hier wird eine Abhangigkeit und Verwund-
barkeit erkennbar, die mit der Souveranitat einer Nation nicht vereinbar ist. Dies musste zum Beispiel
auch China erfahren, als die USA den Nachschub von Prozessoren an die staatliche ZTE — einen der
groRen Ausruster fur Telekommunikationsnetze — sperrte, weil ZTE auch Geschafte mit dem Iran
getatigt hatte.

Netzwerk-Okonomie

Wenn der Zweck eines Systems darin besteht, mdglichst viele Teilnehmer zu verbinden, kann keiner
der Teile, in die man es zerschlagen konnte, den gleichen Nutzen stiften. Was den Sinn hat, Zusam-
menhang zu stiften, sollte man nicht zerschlagen, sofern man diesen Sinn bewahren machte.

Damit ist die Aporie aller Versuche bezeichnet, Markt und Wettbewerb dort zu etablieren, wo es um
solchen Zusammenhang geht. Die deutsche Telekommunikations- beziehungsweise Postreform llI
von 1996 versuchte dies durch Entbindelungs- und Zusammenschaltungsvorschriften, also
Vorschriften, die einerseits den Ex-Monopolisten Telekom zur Herausgabe seiner Infrastruk-
turschatze und andererseits die Newcomer zur Konnektivitat verpflichten sollten. Zuriick blieb davon
vor allem eine Uberflissige Schicht von Wiederverkaufern. Jedoch kein Spieler, der motiviert und in
der Lage gewesen ware, den Netzausbau in der Flache zu stemmen, der unter der Zielsetzung, eine
zeitgemalBe TK-Infrastruktur zu schaffen, angesagt ware und bis heute aussteht [dazu Fischbach
1999; Fischbach 2011].

Wenn die FDP heute unter dem Motto »Digitalisierung first« lauthals fordert, dass dort nun massiv
Bundesmittel zu investieren waren, dann zeigt sie damit das Versagen der Politik an, das sie einst an
vorderster Stelle lautstark vorangetrieben hat. Von der Marktoffnung im TK-Sektor wurde erwartet,
dass privates Kapital dorthin flieRen und adaquat auf jede auftretende Knappheit reagieren wiirde —
bis heute vergeblich. Neben einer Aktienblase und ein paar schnellen Profiten hat sich auBer einer
fruchtlosen Dauerdebatte tiber den Netzausbau wenig ereignet. Was die Verbreitung von Internetan-
schlliissen mit hoher Bandbreite auf Basis von Lichtwellenleitern angeht, gehort Deutschland auf
Platz 29 der OECD-Rangliste zu den Schlusslichtern unter den Industrienationen [Statista 2018].
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Der grof3te Teil der Kosten, die der Bau eines physischen TK-Netzes verursacht, liegt in den Ansch-
lusskabeln, die praktisch jeden Haushalt erschlieBen miissen. Und dabei ist es vor allem die Arbeit
des Verlegens, nicht das verlegte Medium, die den Ausschlag gibt. Das Ruckgrat und vor allem die
moderne Vermittlungstechnik sind im Vergleich dazu billig.

Das, was die deutsche Offentlichkeit in den 1990ern als Verbilligung in der Folge
von Privatisierung wahrnahm, ging vor allem auf die Digitalisierung der VVermittlung-

stechnik zurlick

Das, was die deutsche Offentlichkeit in den 1990ern als Verbilligung in der Folge von Privatisierung
wahrnahm, ging vor allem auf die Digitalisierung der Vermittlungstechnik zurick, die tatsachlich die
Kosten fur ihre Anschaffung und noch mehr fiir ihren Betrieb beziehungsweise ihre Instandhaltung
entscheidend senkte. Auch der Druck, der auf die Lohne der Beschaftigten ausgetibt wurde, spielte hi-
er eine Rolle. Die Gewinne, die dabei bei aller Preissenkung — nicht zuletzt durch ein immer intranspar-

enter werdendes Preisgefiige — anfielen, sind langst privat angeeignet.

Die groRe und bis heute offene Frage lautet immer noch, wie und mit welchen Mitteln denn das An-
schlussnetz in einen Zustand zu bringen ware, der den heutigen und erst recht zukinftigen An-
forderungen gewachsen ware. Das wird nicht ohne einen kompletten Ersatz der Kupferkabel vonstat-
tengehen und das wird besonders dort, wo die Nutzerdichte gering und die Kabel lang sind — sprich
auBerhalb der Verdichtungsraume —, besonders teuer werden [zur spezifischen Logik der Dichte, der
physische Netze unterworfen sind, siehe Fischbach 2005, 189-251]. Wenn jetzt gefordert wird, dem
Netzausbau vor allem in Iandlichen Raumen mit 6ffentlichen Mitteln nachzuhelfen, lauft das auf das
bewahrte Schema der Privatisierung von Profiten bei Sozialisierung von Verlusten hinaus.

Die ErschlieBung der Flache durch physische Netze ist — unabhangig davon, ob es sich um solche fiir
die Telekommunikation, den Verkehr, die Versorgung mit Energie oder Wasser beziehungsweise die
Entsorgung von Abwasser handelt — immer mit Kosten verbunden, die mit der Zahl der Ansch-
lusspunkte steigen, doch umgekehrt proportional zu deren Dichte sind. Auch bei Telekommunikations-
netzen machen die herkémmlichen Baukosten — Erdarbeiten und Kabel verlegen — den groRten Teil
der Kosten aus. Bei Funknetzen reduziert sich dieser Aufwand zwar, doch um den Preis geringerer
Bandbreite und einer hoheren Verwundbarkeit durch Naturkatastrophen und physische Angriffe.

Von Bedeutung im vorliegenden Zusammenhang ist jedoch der Sachverhalt, dass der Markt fiir die ak-
tive Vermittlungstechnik weltweit von einer Handvoll Unternehmen beherrscht wird: dem US-
amerikanischen Anbietern Cisco und Juniper, neben denen die Europder Ericsson und Nokia, in dem
vor zwei Jahren Alcatel-Lucent aufgegangen ist, sowie seit einigen Jahren die chinesischen Newcom-
er ZTE und Huawei eine Rolle spielen. Diese Anbieter liefern mit den Anlagen auch die Software, die
fur deren Betrieb benétigt wird.

Die Besonderheit von Netzen versucht die Okonomie durch den Begriff der Externalitit zu fassen.
Eine Externalitat ist ein mit einer Handlung verbundener Nutzen oder Schaden, der nicht beim Verur-
sacher, sondern bei anderen anfallt. Es gibt also nicht nur die positiven Externalitaten, die Netzbegeis-
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terte meist mit diesem Begriff verbinden, sondern auch negative. Wenn das Netz einen neuen Teilneh-
mer bekommt, dessen Mitteilungen ich schatze oder dem ich selbst gerne etwas mitteile, komme ich
in den Genuss einer positiven Externalitat, wenn er sich als Spammer entpuppt, in den einer negativ-
en. Umweltverschmutzung jeglicher Art bildet das Paradigma einer negativen Externalitat.

Positive Externalitaten konnen jedoch auch mittelbar wirken. Fihrt zum Beispiel der Anschluss einer
groBeren Anzahl von Teilnehmern zu einer Fixkostendegression, kann dies zur Reduktion des Ansch-
lusspreises fiihren, sofern der Netzbetreiber einen Grund hat, die Kostenersparnis nicht fir sich zu be-
halten. Dies verweist wiederum auf die Notwendigkeit der Regulation. Diese Form der Externalitat ist
nicht nur bei TK-Netzen gegeben, sie wirkt auch bei den Versorgungsnetzen fiir Elektrizitat, Wasser
etc. In all diesen Féllen macht sich auch die Okonomie der Dichte bemerkbar, ganz besonders jedoch
bei Telekommunikationsnetzen: Gerade die technischen Fortschritte der letzten Jahrzehnte, Lichtwel-
lenleiter und eine digitale Vermittlungstechnik wachsender Leistungsfahigkeit ermdoglichen eine
Fixkostendegression, die bevorzugt in Verdichtungsraumen wirkt. Dort ist der Netzanschluss ungleich

billiger beziehungsweise profitabler zu realisieren.

Die Durchsetzung des Netzdenkens war ein langer und schwieriger Prozess, der, wie insbesondere
die letzten Jahrzehnte zeigten, nicht frei von Riickschlagen blieb. Meilensteine setzten Friedrich List,
der darauf bestand, dass eine prosperierende Nation eines Eisenbahnnetzes bedarf und nicht nur
einzelner Linien, Oskar von Miller, der mit dem Bayernwerk das Konzept des »sozialen Stroms«, das
heil3t einer kostenglinstigen Versorgung aller Haushalte durch ein Verbundnetz vorantrieb, und sch-
lieBlich Theodore Vail, der als Prasident von AT&T unter der Devise »0ne policy, one system, univer-
sal service«, die Idee eines zusammenhangenden nationalen Telefonnetzes unter einheitlicher Regie

durchsetzte.

Fur Informationsdienste und Plattformen wie Google, Facebook etc. gehort der Betrieb von phy-
sischen TK-Netzen nicht zum Kerngeschaft, doch setzen sie deren Funktion voraus. Dass die
Gewinne dessen ungeachtet weniger bei deren entmachteten Betreibern, sondern vielmehr bei deren
monopolistischen NutznielRern anfallen, ist Grund fiir Neid. Die Angriffe auf das Prinzip der Netzneu-
tralitat, also das Gebot, jeglichen Inhalt in gleicher Weise zu transportieren, erklaren sich nicht zuletzt
daraus, dass hierin ein Hebel liegt, um von den monopolistischen Diensten eine hohere Beteiligung an
deren Gewinnen zu fordern [Fischbach 2011].

Die Netzokonomie wirkt dessen ungeachtet auch bei den Monopolisten: das ist unmittelbar einsichtig
bei Facebook, dessen Attraktivitat fur die Nutzer schlieBlich darin besteht, dass alle anderen auch
dort sind. Ein System wie Facebook zu zerschlagen, ergibt keinen Sinn. Von bedingter Wirksamkeit
ware eine Zerlegung entlang von Sprach- und Kulturgrenzen; wobei jedoch innerhalb derselben
wiederum Monopole ubrigblieben.

Tatsachlich findet eine solche Differenzierung bereits statt, indem zum Beispiel in China Alternativen
zu Facebook entstehen. Die Idee, fiir soziale Netzwerke eine der aus dem Bereich der physischen TK-
Netze entsprechende Zusammenschaltungspflicht einzufiihren, diirfte wenig helfen, eine Monopolbil-
dung zu vermeiden. Bei Kosten, die nur schwach von der Zahl der gewonnen Teilnehmer abhdngen,
wird den Kampf der Anbieter gewinnen, der den Unterbietungs- (bei den Preisen) beziehungsweise
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Uberbietungswettbewerb (bei den Leistungen) am langsten durchhalt.

Auch das Kerngeschaft von Google ist von der Netzokonomie abhadngig. Zunachst davon, dass
moglichst alle Betreiber von Internetseiten tolerieren, dass Google sie beziehungsweise ihren Inhalt
registriert; was die meisten sicher als in ihrem Interesse wahrnehmen, da sie moglichst viele Nutzer
auf sich aufmerksam machen mdchten. Andererseits sind die Dienste von Google beim zielgenauen
Platzieren von Werbung umso wertvoller, je groRer die Anzahl der Nutzer ist, von denen es Profile an-

legen kann.

Offenkundig ist jedoch, dass die Informationsdienstleistung, die aus der Sicht der Endnutzer die
primare Aufgabe einer Suchmaschine darstellt, bei Google nur noch das Vehikel fir ein ganz anderes
Geschaft darstellt — wobei letzteres die Funktion im Sinne jener Aufgabe zunehmend in nicht durch-
schaubarer Weise deformiert.
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